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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИ0Л0В1Е. 


„Народная  монар](1я^....  Когда въ  одномънзъзасЬданШ 
конституанты  депутатъ  Бнмпфенъ  впервые  употребилъ 
этотъ  терминъ,  почти  на  всЬхъ  сканьяхъ  послышался 
протсстъ.  Чудовищнымъ  казалось  сочетан1е  такихъ  будто 
бы  исключающихъ  другь  друга  понятШ,  какъ  самодер- 
жав1е  короля  и  самодержав1е  народа.  Самъ  оратрръ 
Счелъ  пужиымъ  прибавить  въ  свое  оправдан1о,  что  оиъ 
съ  нам'Ьрен1омъ  окрестилъ  зарождающуюся  конституцЫ 
прозвищемъ  дётосгаНе  гоуа1еч  чтобы  показать  всю  ея 
безпочвенность  и  несообразность. 

Но  прошло  сто  л'Ьтъ,  и  переживаемый  нами  консцъ 
в^^ка  видитъ  почти  повсом^^стное  торжество  на  ЗападЬ 
той  самой  формы  государственнаго  устройства,  которая, 
какъ  ноизв'Ьстная  Аристотелю  и  Монтескье,  признана 
была  протпврр'Ьчащей  самой  природ'Ь  вещей.  Торжеству- 
ющая демократ1я  не  разрываетъ  союза  съ  насл^^дствсн- 
нымъ  представителемъ  нащональнаго  единства;  съ  своей 
стороны  этотъ  посл'ЬдН1й  все  болЪе  и  бол'Ье  отр^^шастся 
отъ  характера  главы  феодальной  1ерарх1и,  перваго  дво- 
рянина своего  государства;  онъ  признаетъ  за  собою  но- 
вую мисс1ю  верховнаго  посредника  между  классами  и 
защитника  интересовъ  народныхъ  массъ.  Именсмъ  аи- 
ГЛ1ЙСК0Й  королевы  проводятся  реформы,  которыя  по  сг>о- 
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ему  радикализму  далеко  опередили  д-Ьло  конституан- 
ты. Король  Бельпи  ищетъ  оноры  для  своего  вето  въ 
приицип1;  прямой  аппеляц1и  къ  народу,  и  учрежден1с, 
всего  бол'бе  отв'Ьчающее  демократическому  идеалу  на- 
рода-законодателя, я  разум'Ью  геСегеи(1ит,  находить  въ 
немъ  горячаго  поборника. 

Констатируя  фактъ  привязанности  нспанскаго  демоса 
къ  монарх1и,  республиканецъ  Кастеларъ  признаетъ  воз- 
можнымъ  мирное  развнт1е  народовласт1я  и  прдъ  эгидою 
монарх1и;  въ  свою  очередь  насл'Ьдникъ  Виктора  Эману- 
ила  и  ц^лой  династ1и  бойцевъ  зй  монархическое  единство 
11тал1и,  открыто  заявляетъ  въ  своемъ  обращенхи  къ  па- 
латамъ,  что  благосостоян1е  народныхъ  массъ  и  демокра- 
тическ1я  реформы— та  ц'Ьль,  къ  которой  направлена  вся 
его  нолитика. 

Всеобщее  право  голосован1я,  котораго  тщетно  требо- 
вали Робеспьеръ  и  Марать,  положено  въ  основу  им- 
перскихь  учрежден1й  Герман1и  и  ник'Ьмъ  другимъ;  ка1съ 
жел'Ьзнымъ  канцлоромь,  въ  которомъ  нельзя  не  при- 
знать горячаго  ревнителя  монархическаго  принципа.  БсЬ 
избирательныя  реформы,  агитируемый  пли  проводимый 
въ  Англ1и,Ббльг1и,Голланд1и,  Австри!,  бо.11эе  или  мепЬо 
приближаются  къ  тому  же  демократическому  типу. 

Такимь  образомъ,  „народная  монарх1я''  изъ  того  „чудо- 
вища^, какимь  она  казалась  въ  конц'Ь  прошлаго  в'Ька, 
сд'Ьлалась  господствующпмь  типомъ  политическаго  ус- 
тройства. Принципь  1789  года,  удачпыя  и  поудачпмя 
р-Ьшеп!»,  как1Я  даны  были  конституантой  большинству 
сощальныхъ  и  политичсскихь  задачъ,  нр1обр'Ьли  снова 
характеръ  современности.  Въ  конц-Ь  XIX  столЬт^и  мы 
ждемь  еще  ответа  на  вопрось,  что  было  жизисппаго 
въ  гЬ\ь  новыхъ  порндкахъ,  какими  подарила  Фраиц!^ 
револющн;  въ  какой  м'кр'Ь  ошибки  .учредителей'',  ихъ 
(озпательпое  или  безсознатсльпое  служен!»  „частному 
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интересу**  буржуазш  въ  ущербъ  „общему"  и  ^допутат- 
скому  самодержав1ю'* ,  въ  ущербъ  королю  н  народу  от- 
срочили мирное  торжество  народной  монархе. 

Р'Ьшен1ю  этихъ  вонросовъ  и  посвящены  ближаЛнИо 
два  тома  моего  сочннен{я.  Они  заняты  разборомъ  учре- 
дительной д'Ьятельности  конституанты  и  т^Ьxъ  многооб- 
разныхъ  вл1яи1й»  подъ  которыми  депутаты  ностепонно 
уклонились  отъ  первоначальной  программы,  выставлен- 
ной въ  наказахъ  и  какъ  нельзя  лучше  отразившей  на  себЪ 
народные  запросы  и  ходяч1я  соц1ально  -  политическ{я 
теор1и. 

Бъ  первой  части  изсл'Ьдован1я  анализированы  и  под- 
вергнуты критик^Ь  т%  р'Ьшен1я,  как1я  конституанта  да.1а 
осповнымъ  вопросамъ  общественнаго  и  государствен- 
наго  устройства.  Во  второй  приведена  оц'Ьнка,  какую 
со  стороны  современниковъ  заслужила  эта  учредитель- 
ная д11Ятольность,  и  изложенъ  ходъ  событ]й,  заставив- 
тихъ  депутатовъ  подвергнуть  новому  пересмотру  уже 
изданные  ими  основные  законы.  11ринят1емъ  конститу- 
цШ  1791  года  и  закрыт1емъ  учродительнаго  собран1я 
заканчивается  эта  вторая  и  носл'Ьдняя  часть,  такъ  какъ 
лальн'Ьйш1я  событ1я  нредставляютъ  не  естестпснный 
ходъ  вновь  созданной  парламентской  машины,  а  систе- 
матическое ея  *разрушен1о  зародившейся  еще  въ  эпоху 
конституанты  и  быстро  умножившейся  республиканской 
парт1ей. 

Першдъ  „законодатсльнаго  собран1я^  но  можстъ  слу- 
жить эпнлогомъ  народной  мопарх1и;  онъ  является  на- 
чальной главою  „республики  и  демократическаго  цеза- 
ризма**. 

Максимъ  КовалевскИ^. 

1*^  Ьнн  1895  года. 
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Пероходъ  отъ  сословнаго  представительства  къ  народному.- 

§1. 

■ 

Отъ  современняковъ  револю1Ци,  от1>  людей,  непосредствеино 
участвовсппшпхъ  въ  тонъ  <возрожден1и  Франщи»,  какое  учре- 
дительное собран1е  ставило  себ'Ь  ц'Ьлью,  не  вполн'Ь  ускользала 
мысль,  развит1е  которой  читатель  нашелъ  въ  посл'Ьдней  глав'Ь 
перваго  тома.  Редактируя  свои  мемуары  въ  1808  году,  Иалуэ— 
этотъ  лучшШ  представитель  парт1и  умЪренныхъ,  окрещенной  имъ 
назвашемъ  <безпристрастныхъ>,  (1траг11аах)  задается  подобно 
намъ,  вопросонъ:  что  пом'Ьшало  французамъ  упрочить  полити- 
ческую свободу  мирнымъ  путенъ,  путенъ  взаимнаго  соглашен1я 
между  лравительствомъ  и  нащональнымъ  собран1емъ?  «Людовикъ 
XVI,  говорить  онъ,  никогда  не  думалъ  о  возможности  положить 
коиецъ  револющи  иначе,  какъ  обнародовангемъ  разумной  и 
свободной  конститущи.  Несомн'Ьнно  также,  что  къ  подобной 
коистпту1ин  стремилось  большинство  въ  собраши  и  что  въ 
самомъ  меньшинстве,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  половина  депутатовъ 
разд1>ляла  то  же  желаше.  Почему  же,  несмотря  на  это  едино- 
душ1е,  несмотря  на  то,  что  вся  нащя  и  ея  представители, 
король  п  его  министры,  ум1Ьренные  и  крайше,  <безпрпстрастные> 
п  «бТ^шеиые»  одпнаково  желалп  свободы  въ  границахъ  монар- 
хпческаго  устройства,  это  всеобщее  желан1е  не  нашло  осущегт- 
влен1Я,  и  монарх1я  принесена  была  въ  жертву  демократ1п?»  Отв1; 
чая -на  этотъ  вопросъ,  Малуэ  говорптъ:  «одно  слово— равенство 
нородпло  зам1*»шатсльство  во  вс-Ьхъ  умахъ  п  не  нашлось  чело- 
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1илга,  достаточно  сильиаго,  чтобы  сдержать  это  равенство  вь 
икмательныхъ  грашщап»»   ^). 

Такое  заявлен1в  вполн'Ь  понятно  въ  устахъ  человека,  думав- 
1л<1Г0,  что  представительство  возможно  только  для  собственнп* 
коиъ,  и  что  свобода  не  ыожетъ  ужиться  съ  порядкомъ  тамъ, 
гд1;  н1;тъ  избирательнаго  ценза  *).  интересно  поэтому  отм-Ьтить, 
что  и  изъ  протнвоположнаго  Малуэ  лагеря  слышатся  прибли- 
зительно тЬ  же  р'Ьчи. 

Не  съ  собол'Ьзновашемъ,  а  съ  полнымъ  сознаи1емъ  достигнутой 
поб'Ьды,  говорить  Редереръ  о  французской  револющп,  какъ  о 
порожденной  преимуществецно  духомъ  равенства.  «Не  знаю, 
пишетъ  онъ  въ  1831  году,  признаютъ  ли  ное  заявлеи1е  по- 
хвалой французамъ  или  порицашенъ,  но  истина  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  то»  что  я  считаю  истиной,  заставляетъ  меня  сказать,  что 
всего  рев]1ив'Ье  моя  нац1я  относится  къ  равенству;  она  ставить 
его  выше  свободы  и  собственности  в  понимаегь  его  въ  смысл'Ь 
возможности  для  каждаго  достигнуть  того  значен1я  и  почета, 
право  на  которые  даеть  заслуга».  Это  предпочтен1е,  оказываемое 
французами  равенству  надъ  свободой,  проявилось  сг  особенной 
силой  въ  эпоху  револющи.  Недовольство  сословными  разлнч1нми 
и  желан1е  добиться  равенства  въ  правахъ  было  ея  господ- 
ству ющимъ  мотивомъ.  «То,  что  французская  нащя,  говорить 
Редереръ,  сд'Ьлала  въ  89  году  для  упрочен1я  свободы  и  соб- 
ственности, было  только  посл(дств1емъ  и  выполнеи1енъ  всего 
предпринятаго  ею  въ  интересахъ  равенства»  *). 

Иностранцы,  им'Ьвш1е  возможность  всесторонняго  и  глубокаго 
изучен1я  французской  жизни  въ  эпоху  учредительнаго  собран1я, 


1)  М1Чпо1гс8  (1е  В1а1оие(.  1774  г.  (томъ  П,  стр.  123). 

*)  щЪо  всЬхъ  политичесь'ихъ  сообществахъ^  говорнтъ  В1а^у8  въ  лисьм11 
къ  свонмъ  дов'^рптелямъ,  существуетъ  правнпиЛ  классъ  ,,с1а8»е  «ПН- 
^ешии**,  раг^яды  котораго  направляють  обществсниое  1111'П||1е;  :)Тотъ 
классъ  всегда  надочисленъ,  такъ  какъ  въ  составъ  его  могуть  ноЛти 
только  люди,  пользующ1ес11  достаткомъ^  о6ризона111е11ъ  и  досугомъ^  ш;- 
обходнмымъ  для  того,  чтобы  предатьси  отвлеченному  нышлен!!^  (1Ь!(1., 
стр.  80).  Одинъ  атотъ  клагсъ,  по  11в1»н|ю  Мнлу^1,  и  должеиъ  быть  до- 
пущгнъ  къ  представительству  (Имс!.,  стр.  87). 

')  Ь'еарг!!  »1в  1а  гёто1и(1иГ1  11е  8У  раг  ]Сое|1егег(иад.  1831  г.,  стр.  7,  10). 
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в'ь  одно  слово  утверждаютъ,  что  стреулен1е  къ  равенству  было 
прсобладакицимъ.  Нельзя  прочесть  депешъ  венещаискаго  ногла 
Капе.1ло  или  дневника  американца  Морриса  безъ  того,  чтобы 
не  вынести  уб1^ждеи1Я,  что  безъ  отм'Ьны  феодализма  и  связан* 
иыхъ  съ  нимъ  прнвплепй,  безъ  распростраиен1я  на  всЬхъ  граж- 
данъ  нрава  на  занят1е  обществеиныхъ  должностей  п  обязан- 
ности платить  налогь,  одннмъ  словонъ,  безъ  уравнешя  сосло- 
В1Й  псредъ  закономъ  и  судомъ,  французы  никогда  бы  не  поми- 
рились съ  существован1емъ  самой  даже  либеральной  конститу- 
ц|и.  Моррисъ  на  каждомъ  шагу  высказываетъ  удивлен1е  тому, 
что  французами  овладЪлъ,  какъ  онъ  выражается,  среспубли- 
канскШ»,  точн1^е,  демократлческШ  духъ.  Епяскопъ  Арраск1й  пре- 
возносить нредъ  нпмъ  преимущества  американской  констнтуц1и 
и  видигь  ея  недостатки  въ  удержан1н  н'Ькоторыхъ  чертъ  ат*л1Й- 
скихъ  аристократическихъ  порядковъ.  Въ  салопахъ  герцогини 
Тессе  разговоры  напоминаютъ  тЬ,  как1е  ведутся  въ  Фяладель- 
ф1и,  и  высказываются  пожелаи1я,{  которыя  въ  глазахъ  Морриса 
ни  мало  не  отв'Ьчаютъ  французскимъ  углов1ямъ.  Говоря  о  ноли- 
тическихъ  возр'Ьп1яхъ  Лафайета,  Моррисъ  утверждаетъ,  что  они 
осуществимы  только  въ  республик'Ь,  отнюдь  не  въ  монарх1и. 
€В1олодые  дворяне,  зам'Ьчаетъ  онъ,  развили  въ  себ'Ь  какую-то 
в'Ьру  въ  естественное  равенство  людей;  республлканизмъ  сд-Ь- 
лался  своего  рода  нравствешюй  пнфлуэнцой»  *). 

«Если  принципы,  высказываемые  среднимъ  сослов1емъ,  одер- 
жать верхъ,  сп1^шитъ  заявить  Капелло,  19  января  1788  года, 
Франц1я  неминуемо  сделается  демократической  державой».  15 1юля 
слТ>дуюи1аго  года  Капелло  уже  считаетъ  свои  нророчества  осу- 
ществившимися. Взят1е  Бастил1И  въ  его  глазахъ  является  сиг- 
наломъ  обращен1я  Франщп  въ  народную  монархш.  Будучи  спмъ 
сторопнпкомъ  аристократическихъ  порядковъ  и  направляя  гнои 
депеши  на  имя  венец1анскаго  сената  и  государственныхъ  ит.ип- 
знторовъ,  онъ,  очевидно,  не  можетъ  отнестись  къ  зарожьио- 
щимся  порядкамъ  иначе,  какъ  съ  отрицан1емъ.  Онъ  видит ь  |;ь 
нихъ  псточаикъ  анархгп  и   воззюжность   будущаго  разло.к<  11|и 

•)  0!пгу    пп»1   К'Иег.-    оГ   Гютсгпеиг    Мшпр,  стр.  33,  31.  35,  5  .    .»'^, 
(томъ  I,  11ЛД,  1'^'^1»  Г{»дг1). 
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Фрапщи  ^).  Цев'Ьроятиая  разнузданность,  пишетъ  оиъ,  17  ав- 
густа 89  года,  первый  рвзультагь  <возрождеи1я  наши  на  демо- 
кратнческихъ  началахъ».  Духъ  равенства,  нежелаше  повино- 
ваться, вотъ  что  французы  понныаюп»  подъ  свободой.  Це  да- 
ромъ  хе  это  слово  неизм1^нпо  прикрывало  собою  всяк1я  пося- 
гательства на  законный  порядокъ.  11  Катилпна,  ставъ  во  глав'Ь 
всЬхъ  иреступнйковъ  Рима,  заявлялъ,  что  ратуетъ  за  свободу. 
Если  бы  понимать  свободу  такъ,  какъ  д'Ьлаютъ  это  французы, 
пришлось  бы  отказаться  я  отъ  законовъ,  в  отъ  арм1и;  пришлось 
бы  помириться  съ  тою  жизнью,  какую  разбойники  не  дуть  свъ 
л'Ьсагь»  *). 

Въ  срелящи»  о  результатахъ  своей  мпсс1и,  релящи,  прочп* 
тайной  инъ  въ  засЬданш  венещанскаго  сената  2  декабря  1790 
года,  Бапелло  возлагаетъ  всю  отв'Ьтственность  за  недави1я  со- 
быт1Я  на  тЬ  демократичесме  принципы,  выразителями  которыхъ 
явились  депутаты  средняго  сослов1я.'€ио  на  этпхъ  нринципахг, 
говорить  онъ, — построена  была  ими  ц-Ьлая  доктрина, — доктрина, 
бол'Ье  отв'Ьчающая  требован1янъ  метафизики,  чЬмъ  жизни.  Са- 
мые пагубные  выводы  сд'Ьланы  были  изъ  ней.  Иринципъ  народ- 
наго  суверенитета, — принципъ,  в'Ьриый  по  существу,  но  не  при- 
менимый на  практик-Ь,  послужилъ  осиовап1емъ  къ  заключен1ю, 
что  всЬ  люди  абсолютно  равны  между  собою.  11о  такое  равен- 
ство не  существуетъ  даже  въ  природЬ,  а  чтобы  провести  его 
въ  жизнь,  надо  предварительно  все  разрушить.  Это  именно  и 
было  сд'Ьлано:  отм'Ьнены  были  сословш,  всё  виды  корпоратив- 
наго  устройства,  всЪ  промежуточный  стад1и  между  правитель- 
ствомъ  и  народомъ,  все  то,  что,  подобно  кольцамъ  одной  \у\\т\, 
связываетъ  суверена  съ  подданными  и  подданиыхъ  съ  суиере- 
номъ.  Эта  химера  общественнаго  равенства  произвела  рГлнител!»- 
ное  зам'Ьшмельство  въ  умахъ,  разрушила  днсциплпиу  въ  ар>|1и  и 
внесла  неновиновен1е  цовсюду.  Такъ  какъ  абсолютное  равенство 
непримиримо  съ  существован1емъ  дворянства,  отм1;нилн  диорин- 
ство;  а  такъ  как'ь   монарх1я  немыслима   бе:1ъ  дворяне! на,  то 


1)  „11  р1П  Ьс1  ге^пос!*  Еигора,  оишстъ  оиъ  27  октнбря  17Н9  г.,  г  \п  и  па 
врсг^е  111  11)в8о1и7лопе*'. 

*)  Деаеша  31  августа  1769  года. 


—  5  - 

уничтожили  также  и  >1оиарх1Ю.  На  ы'Ьсто  ея  установили  какую- 
то  королевскую  демократию,  т.  е.  образъ  правлешя,  не  имШ- 
иий  имени.  Оиъ,  пожалуй,  былъ  бы  возиоженъ  въ  иебольшомъ 
город-Ь  или  округ-Ь,  но  ужъ  пикакъ  не  въ  государств*,  им*ю- 
и^(^^^ь  24  мидл10на  подданныхъ»  *). 

Только  широкпмъ  преобладап1емъ  во  фрапчузской  револющи 
этой  нииолируюшей  тснденц1и  объясняется  то  отрицательное  от- 
ношеи1с,  въ  какое  становятся  къ  ней  даже  горяч1е  приверженцы 
политической  свободы  въ  Апгл1и.  Л  разумею  не  одного  Борка, 
враждебность  котораго  къ  принципамъ  89  года  глпшкомъ  хо- 
рошо изпкстна.  Л  .им*ю  въ  виду  также  такнхъ  бол^е  свободно 
относящихся  къ  нимъ  умовъ,  какъ  дпиломатъ  и  лублицистъ 
Милссъ,  искавшей  наравн*  съ  Моррисонъ  чести  быть  прпнятымъ 
въ  среду  якобинскаго  клуба  и  возлагавши,  по  собственному  ут- 
вержАсн1ю,  большая  надежды  на  то,  что  съ  революц1ей  падетъ 
власть  смелкихъ  деспотовъ,  угнетавшнхъ  собою  Германш,  и  во- 
царится новсюду  торжество  свободы  и  справедливости».  Но  тоть 
самый  Милесъ,  который  въ  письн*  къ  герцогу  Аренбергскому  не 
скрывастъ  своего  увлечешя  револющей,  называя  ее  па  своемъ  не- 
возможномъ  французскомъ  язык* €  премилой  вещью»  (ипвсЬагн1ап1е 
скозе),  въ  то  же  время  жалу ется ,  что  <)|1Х1и  духъ  демократги 
овлад*лъ  нащей  н  что,  благодаря  ему,  король,  дворянство  и  ду- 
ховенство преданы  на  растерзан1е  и  угнетен1е  *).  Другой  англи- 
чанинъ,  Сомерсъ,  не  мен*е  решительно  заявляегц  что  руковО' 
ДЯЩ1Й  деятелями  89  года  мотивъ  —  уравнять  вс*хъ  людей  не- 
л^пъ,  такъ  какъ  при  немъ  немыслимо  никакое  правительство  '). 

Борьба  старыхъ  идей  съ  новыми,  гражданскаго  равенства  съ 
сословностью  началась  еще  за  несколько  л*тъ  до  созыва  гене- 


П  Коссо1(а  сгопо1од1со-гад1опя1а  (Н  (1оситеп(1  {пе<11Н,  сЬе  Гогшппо  1п 
вСопа  ^1р1п]па11са  <1еПа  сас]и1а  (]еНа  КерпЬНса  ^\  Уепсг1а,  (ото  рг1то^ 
А11ди81а  1790,  стр.  36. 

*)  МНея  *о  Непгу  Гатся  Руе,  Рапе  Дапиагу  5,  1791  (Соггеврпп.и-псе 
оГ  \У.  А.  МНез  оп  1Ье  ГгепсЬ  геУо1|11оп,  т.  I,  стр.  124. 

>)  ТЬе  1(1еа  оГ  ри1Цпд  аП  рсгбопя  ироп  пп  е^иа11(у  сап  пеVг^  <1о. 
(1Ы(1.,  т.  I,  стр.  139). 
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ральныхъ  штативъ.  Первою  ареною  ея  были  созданпыя  Пекке- 
ромъ  провпищальиыя  со6ран1я.  Бъ  Дифииэ  лрпвилегироваииые 
п  непривилегированные  сошлись  въ  уб^ждеши,  что  основу  на- 
роднаго  представительства  должна  составить  собственность,  а  не 
происхождеп1е.  Эта  провннщя,  наряду  съ  Беррп,  Верхней  Гв1е- 
ной  и  Нижней  иорманд1ей,  поставила  образцы  того  новаго  по- 
рядка, унрочен^емъ  котораго  вскоре  задались  депутаты  буржу- 
аз1и;  я  разум'Ью  двойное  представительство  средняго  сословия 
и  поголовный  счетъ  голосовъ.  ПозднЬе,  когда  на  очередь  вы- 
ступилъ  вопросъ  о  созыв'Ь  генеральныхъ  штатопъ,  наказы  До- 
финэ  связали  депутатовъ  обязательствомъ  не  соглашаться  на 
другой  порядокъ  прен1Й  н  голосовашя,  кроы'Ь  того,  какого  дер-* 
жалось  м1>стное  собраше  провинщи  ^). 

Сов111;стное  зас'Ьдан1е  сослов1Й  далеко  не  являлось  повсюду 
иововведе]пенъ.  Оно  издревле  существовало  въ  Лангедок1>.  Зд1и'ь, 
.  по  слованъ  Лаверня,  всЬ  сослов1я  сходились  въ  одномъ  зал1э,  и 
голосъ  каждаго  депутата  считался  въ  отд'ёльности.  Абсолютное 
большинство  им'Ьло  р'Ьшающее  значен1е;  а  такъ  какь  срсдиео 
сослов1е  насчитывало  столько  же  депутатовъ,  сколько  два  выс- 
Ш1Я,  то  его  ВЛ1ЯН1Ю,  повидинону,  обезлеченъ  былъ  перев-Ьсг^). 
Правда,  его  преобладаше  было  только  кпжутимгн,  такъ  какъ 
представителями  буржуазш  на  штатахъ  являлись  м^иицииальныя 
власти,  покупавш1Я  должности  у  правительства,  над1.л;1('мы)1  вза- 
м'Ьнъ  правами  личиыни  или  наслЬдственными  н  нередко  иере- 
дававнйя  Д'Ьтямъ  за-одно  со  своими  функц1ями  и  сослопима 
преимущества.  Одинъ  изъ  будущпхъ  вожяковъ  контръ  револкиии, 
графъ  ВЧнтрегъ,  въ  менуар'Ь,  посвященномъ  критик!»  личиаго 
состава  нровинц1альныхъ  штатовъ  Лангедока,  укааглиаеп.  въ 
числ'Ь  другихъ  и  эту  характерную  особенность  ихъ  внутреипнго 
устройства;  погл'Ьдств1емъ  ея,  говорить  0]гь,  является  <гира- 
Н1я  привилегАфованныхъ»  '). 

1)  СЬёгевС  Ьа  сЬи(е  «1е  1'апс1еп  Г1'{,мше  ▼.  И^  стр.  382. 

^)  См.  <Ье8  а^зетЫеев  рго\1пс1а1ев>  воиз  Ьои19,  раг  (1е  Ьауег;(пс.  XVI. 
Стр.  397. 

^)  Мс1ио1ге  виг  1а  сопвишйоп  ёез  Е(а!5  |1е  1а  рго\11Н'е  *\е  Ьап^'11«м1ос, 
с1  зиг  1с  11а11[ггег  ци1  шепаое  1а  ИЬегсс  риЬП^ис,  цнааЛ  Ь'{}  ргоччисгн 
90П1  гс^мез   раг    11св    Е(а(5    1псо11еС1(и(1опП11д.    раг    М-г   1е  смш!с    й'Ач- 
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И  же  иедостяткп  въ  представптедьств!;  средняго  сослов1Я  ны 
паходимъ  л  на  провиишальиыхъ  штатахъ  Прованса.  Они  послу- 
жили основаи1е&гь  для  той  демократической  агпташи,  которая 
сразу  сд1'>лала  пзъ  Мирабо  поиулярн'Ьйшаго  народнаго  трибуна. 
Нападая  на  нихъ,  будущ1й  депутатъ  оть  Экса  признавалъ  необ- 
ходимымъ  требован1емъ  правильнаго  устройстиа  представитель- 
ства распространеи1е  его  безразлично  на  всЬхъ  жителей  пли 
по  крайней  м'ЬрЪ  на  вс'Ьхъ  собственниковъ;  онъ  настаивалъ 
также  на  рапиом1Ьрности  въ  распред'Ьлешп  его  между  округами,— 
равном1;рности,  предполагающей  за  каждымъ  не  только  одина- 
ковое число  голосовъ,  но  и  равенство  вл1ян1я  и  власти;  его 
удовлетворяло  только  двойное  представительство  средняго  сое- 
Л0В1Я,  другими  словами — при]1адлежность  буржуаз1и  числа  голо- 
совъ,  одинаковаго  съ  гЬмъ,  какинъ  пользуются  совм'Ьстно  оба 

ВЫСНПЛ   С0СЛ0В1Я  '). 

Въ  Бретани  еще  бол'Ье  резкое  владычество  дворянъ  на  шта- 
тахъ дало  Волна  поводъ  развивать  въ  своей  газетЬ  €1а  аепИпеПе 
Ли  ре11р1е»  мысль  о  необходимости  посл'Ьдовать  прим'Ьру  Дофинэ, 
потребов[1ть,  подобно  ему,  соединеннаго  зас'Ьдаи1я  сослов1Й  и 
предоставлен1я  среднему  по  меньшей  жЪр%  половины  голо- 
совъ  '). 

Такимъ  образомъ,  даже  въ  гЬхъ  нровинщяхъ,  которымъ,  не- 
смотря на  усп1&хи  абсолютизма,  удалось  сохранить  въ  большей 
или  меньшей  неприкосновенности  свое  исконное  самоуправле- 
ние, общественное  м1гЬн1е  высказывалось  въ  пользу  возможнаго 
расширен1я  правъ  средняго  сословия  и  требовало,  чтобы  вл1лн1е 


1га1^11е8.  <Ье  ^сгв,  сошровс  <1е8  та1ге8  еЬ  сбп8а18  (1е  ^ие1^ие8  у1Пс8,  е( 
'  йев  8уп(1!с8  ее  диеЬ^аеа   й1осё8е,  не  реи(   8е  сго1ге   1е  гергёзеиипЪ  с1и 
рсг1р1с^  ри^8^1Iе^  1ог8^11е,  1е  го1  тепе!]!   1е8    та)пе8,  аНасЬа   аи  (1гп11  де 
сев  рЬюев,  сеЬп  (1'й88|81ег  аих  ёЬа^в»^  стр.  6. 
«)  СЬсгевЦ  т.  II,  стр.   327. 

3)  Среднее  сос^ов^е  не  пм-бло  въ  шгатахъ  Бретанп  другихъ  предст.чии- 
телей,  кром-Ь  муыпципальпыхъ  властей,  доджностя  которыхъ  издавна  оГгь- 
явлепы  были  продажными.  Приходское  духовенство  не  ваянпчало  отъ  г<  Г>я 
депутатовъ;  голоса  отбира.1Псь  по  сослов1ЯМъ.  Во  всьхъ  вопросахъ.  т^ 
касавшихся  обложен1н,  согласие  дворянства  и  духовсипва  пм1^ло  р1>тг1- 
ющсе  значен1е  (1Припге  <1е  1а  КеУо1иГ|пп  (]е  1781)  раг  11сих  аппя  «Ь*  ]л 
ИЬегЬ^').  Томъ  I,  стр.  115. 
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прииилегироиантлхъ  ураииои^тспо  Оы.ю  дниптлмь  нрсдстакп- 
пмьстиомь  оу|1и:уа;{111  и  1и»голиииым'ь  счетом  ь  голосоиь. 

Иъ  хоть  момеигь,  когда  фрапцузскаа  нак'иг  была  11|»11лпа11а  къ 
произибдпиу  выоороиъ  нъ  генеральные  штаты  и  къ  согтаиле- 
1ИЮ  паказоиъ,  диопное  нредставптельстио  средпмго  С()сла1пи  сде- 
лалось, 110  крайней  мЬрЬ  вь  глазахъ  больнтнстиа,  своего  род^^ 
политпческимъ  трунзмомъ.  Мнопе  наопрательные  округа  вклю- 
чили его  въ  число  своихъ  требовашй,  свидТ/гельствуи  тЬмь  са- 
ыым'ь  о  сочувств1и,  съ  какпмъ  встрТ.чено  было  нронеденное  Иек- 
керомъ  ')  р1>шен1е  распространить  ;)ти  норндкп  нровишиальнаго 
нредставительства  и  на  генеральные  шташ.  1!ене1ианск1Й  носолъ, 
Антонш  Канелло,  въ  своихъ  денешахъ  вЬрно  нередалъ  совре- 
менное настроен1е,  говоря,  что  судьба  будупщхъ  штатоиъ  и 
всего  королевства  зависигь  не  огь  одного  лишь  двойного  числа 
голосоиъ  буржуазии,  но  и  огь  того,  будетъ  ли  она  нредстаи- 
лена  лицами,  взнтыми  изъ  собственной  среды,  или  же  въ  рав- 
ной м'крк  дворннами  и  духовными,  какъ  ато  им1*ло  м1;сто  в'ь 
К)  14  году. 

Необходимо,  думаегь  онъ,  связать  среднее  сослов1е  вь  соб- 
ственныхъ  его  интересахъ  обязательствомъ  не  назначат)*  депу- 
татами иривилегированныхъ.  Но  еще  большее  значен1е  имГ.егь 
вонросъ  о  томъ,  будутъ  ли  сослов1я  заседать  совмТ»стно  или 
врозь,  и  будугь  ли  голоса  отбираться  поголо1{Но,  или  по  со- 
слов1ямъ.  Капелло  выражаегь  общее  многимъ  убТ>жде1ие,  говоря, 
что  огь  того  или  другаго  ркшен^я  зависигь  «возрои:ден1е  или 
окончательный  унадокъ  гкхъ  феодальныхъ  норядковь,  сь  кото- 
рыми такъ  усн1ш1Н0  боролся   еще   кардиналъ   Ри1нелье»  '').  «{а 

I)  См.  ^и1е0  КЬипшегшоп!.  Ье  8есо1к1  т!гпв1егс  (1е  Кеск^^г^  11|!У11е  Ь!н 
Сопцие  (Нп^ее  раг  О.  Мо110<1^  Ми1 — Лои1  181)1,  р.  33.  1>11ра1('|(:11'ь  типа* 
ииилъ  ни  сохриисчпи  поридкив!»  1С14.  Оиъ  соглашалги  только  на  уас- 
личсчпе  числи  '.сиутитовъ  огъ  бильшихъ  гор<»д'^ь'ь,  что  дало  бы  <  |н;дщ;му 
сослои1к1  продстанительство  въ  4<Х)  пли  450  ч^лтп.къ.  Нсикерь  сшль 
грозить  отставкой.    Нм'Ьшательство  хоролеим    пса  у.1адило.    И|>  си  11|П1- 

СуТСТВ1И    рЬШОВО  было  дать  среднему    С0С.10Н110    ДН011П0С   4111! ЛО  Д1.'11у'1;110аъ 

и  предоставить  самииъ  сослон1нмъ  рЫпен!^  вопроса  о  иоради!^  10.1ого' 
ва1|1и. 

*)  См.  въ  приложении  бол1^е    подробпун»   передачу  сп*  депеши  огь   22 
декабри  17Ь^года.  Мирабо  нысказииалъ  ту  же  мысль  иъ  письиЪ  ьь   11о- 
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пдпо  съ  ф|»пт15:{гк11М1!  патр1отам11,  оиъ  ожпдаотъ  ол»  пр.ти- 
тгльпиа  |||.1иип*.п.11а1о  шага  пъ  ту  пли  лругун>  сторону,  и  (чо 
разочароиап!*»  такь  же  игкрсино  п  такъ  же  опрапдыпа*'Тгн  даль- 
)1Ь(||||и>гь  ход1»>г1.  гоГ,1.п1й,  какъ  и  разопаропа!ие  Малу;»,  Лпраио 
11Л(1  Гипарола,  при  вид!-.,  что  Иеккеръ  и  рукоподпмоо  пмъ  ми- 
1тг;гср( лио  не  11од14маи1Г1>  вопроса  о  порядкТ»  препШ  п  голосо- 
ваний, пр<!Досгаилян  пнтиатлву  въ  этомъ  д1»лЬ  сослов1я>гь. 

Друг(»п  очсвидец'ь,  тапнып  корреспоидеигь  польскаго  двора, 
укааывасгъ  иамъ  на  дЬйствительную  причину  правптсльствон- 
наго  невмешательства,  говоря,  что  дворъ  одинаково  и^^доволенъ 
и  дворинством1>,  и  духовеиствомъ,  и  парламентомъ,  и  среднпмъ 
сослои1емъ  "). 

Личный  секретарь  Мар1п-Аитуанеты,0жаръ,  въ  отв1;т1;  на  яд- 
м'Ьчан1е,  что  при  поголовномг  счет*  голосовъ  посл'Ьдуегь  по- 
минуемая  гибель  высшихъ  сослов1й,  выслушалъ  паъ  усть  ко- 
ролевы с^г&дующее  залвлеп1е:  €Дворяпство  и  духовенство  во  мпо- 
гомъ  виновны  передъ  нами,  они  покинули  насъ  въ  яп1!уту  нужды, 
сд1>дуя  въ  этомъ  прим'Ьру  парламента»  *). 

Пассивное  отношен1е  правительства  разно  объясняется  совре- 
менниками. Одни,  подобно  американскому  послу  Джеферсону  или 
австр1йскому  графу  Мерси  Аржанто,  видягь  источникъ  его  въ 
томъ,  что  министерство  боится  возстаповпть  противъ  себя  буржу- 


внльону  отъ  8  ноября  того  же  года:  „цпе  1е8  б18(8  де  1614  801еп(  а(1ор1б8, 
поив  гс(1е\епоп8  аи1Ап1  ^и'^1  евЬ  еп  поив  ип  реир1е  Г6о<1а1".  (СЬпНсв  <1е 
Ьотсш«.  Ьс8  ргёНт1па1ге8  де  1а  веапсе  гоуа]е  (1е  23  Ди1п  11 Ы)  въ 
А|1па1с8  (1с  Гёсо1е  (1е8  ваепсез  ро1^^^^ие8,  1890,  стр.  105). 

1)  Ьа  соиг  п'ев&  соп1сп1;е  ш  <1е8  поЫев,  ш  <]|1  с1ег^6,т^и  РаНетсп!, 
п!  <1и  иегвс(а(.  ^Соггевропёапсе  вссге(е  1пё(111е  вог  Ьои!8  XVI,  4Мапе- 
АпЬшпеИе,  1а  соиг  е1  1а  У1Пе  йе  1777  ^^  1792,  1еиге  йи  15  аУгП  1789. 
Уегва^Иев,  Т.  II. 

*^)  316шо1гев  весгеи  й*Аи^еаг(1,  стр.  190.  Одно  характерное  свидт.тель- 
ство  можно  вайти  въ  мемуарахъ  ВоиШё.  Въ  ответь  на  сд1^^а1ПI0(!  имъ 
за>|1\чаше  о  иеоОходм мости  аадушить  въ  корн11  пачавшуюсн  въ  Т^ретппн 
борьбу  средияго  сословгя  съ  привилегированными^  Булье  получи.гь  отъ 
министра  Монуореиа  слт>дующ111  отв1»тъ:  „Ье  го1  ев!  1гор  П1ёсип(<*п1(]с  1а 
иоЫевее  с1(1и  раг1стсп(  ее  ВгеЬи^гпе  роиг  1ев  рго(ёдег  соп1ге  !а  Ь^пг^г^'о!- 
В1е^.)и$1ешсп1]гг1(ие  <1е  1еиг  1П8о1епсе  е1  <\е  1еигв  УсхаНооз*,  ^и'^1<  ь'япяп- 
{геп1  еп^ге  еих,  шо1в  1е  ^оцуогпетепЬ  не  в'еп  пкИега  роз*.  (М« мпш'п'^  На 
Д1пп1и13  с1е  ВошНе  риЫ.  рпг  ВеггШе  е1  Вагпеге,  стр.  71). 
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а.;1и),  тлкъ  клкъ,  только  олагидаря  ея  иоддгржк!.,  по;1можио  заду- 
манное нмъ  обло'|1!еп1е  бысшихъ  смслосиа  иалогомь.  Илъ  народа, 
нишегь  Джефсрсонъ,  ьыдавлени  век  гокп;  волсй-шчмыей  ирнхо- 
дится  наложить  руку  на  имущество  дворянь  м  церквп,  но  для  этого 
нравнтельстиу  необходимо  нмЬть  на  своей  сторон!»  среднее  со- 
слов1е  *).  сИеккеръ,  заявляегь  въ  свою  очередь  Мерен,  пшеп* 
въ  угодливости  буржуаз1и  п  въ  достигаемой  этнмь  путемь  пону- 
лярности  средства  добыть  денегъ.  Единственная  цЬль  этого  мини- 
стра—обезпечить  государству  необходимый  доходъ  для  нокрыт1я 
неотложиыхъ  издержекъ»  ^). 

Попадаются  и  меы'Ье  благопр1Ятпыя  правительству  толкован1Я. 
Тайный  корреспопдентъ  польскаго  двора  не  отстунасгь,  напр., 
передъ  мыслью,  что  правительство  пе  прочь  породить  между  со- 
словиями несоглас1я  и  столкповен1Я,  вызвать  скандалы,  <въ  са- 
ный  раз1'аръ  которыхъ  ему  пожалуй  удастся  внезапно  опустить 
запав1;сг,  съ  Ц'Ьлью  предотвратить  трагическую  развязку»  '). 

Какъ  бы  то  нп  было,  по  упорное  иолча1ае  Неккера  въ  день 
открытая  штатовъ  на  счетъ  порядка  прен1й  н  голосован1я,  въ 
связи  съ  памекамв  на  пеобходимость  воздержаться  оть  немед- 
лепнаго  р'Ьшешя  въ  желательпомъ  для  буржуазп!  смысл  Ь  и  г)»мъ 
изб-Ьжать  разлада  сослов1й  *),  вызвали  въ  рядахъ  больиитстка 
съ  трудомъ  сдерживаемое  недовольство. 

Совремепиики  въ  одно  слово  говорлгь  о  томъ  ужасном'ь  ипс- 


^)  ^с1Те^^Iоп'8  УУгШп^в,  т.  И.  Письмо  къ  Вашингтону^  Мгадиесоиу  "  др. 
осенью  1788  года. 

<)  Письмо  Мерси  къ  Хосифу  И,  22-го  «евроля  1789  годн.  ^Оот^рт- 
(1а|1се  весг^Се  (1|1  сошСе  Мегсу  Аг^^епСсаи  аусс  ГЕтрсгсиг  Ло^ерЬ  И  1*1 
Ь  ргшсе  <1е  Кни1П(2%  т.  11^  стр.  223. 

^)  ^^^  Ьевсиге.  Согге8рот1аисе  8ссгс(с,  т.  П,  письмо  С1тъ  1-го  мирта 
1789  г.,  стр.  334. 

*)  яТои1  аипоасе  ^иС'^(^  иие  рагИс  Ле  сеНс  а^ветЫес  (1с111иг)<1а11  ({ис 
1а  ргешкте  ^е  уо8  (1е1егт111и(10п8  Г111  ип  уоеа  рот*  и^ПЬсп^г  раг  !|Ч(: 
811Г  (оиа  \8  оЪ]е(8  ци!  вегопК  вошп!»  а  Уо1ги  ехашои.  ]1  гсьпКсга!!  (1с 
1'сие  1еп(а(1\'еч  81  еПе  с^аК  оЬзНиее,  ипе  кс1Ь51и11  (еИи^  ^ие  1а  итп.Ьи 
«11'8  Е(а(8  Оепсгаих  вегаИ  аггГЧес  он  )оп'41етр»  811^{к:1и1ие.  с'(  Гип  иг.  рпЦ 
ргс\'о1г  ^иеие  8ега11  1а  8и1(е  сГипе  б(МпЫаЫс  (Имь^он**.  Агс1пУ1'ь  рагЬ;* 
1т:п(а1го8^  т.  У1П^  стр.  24.    Гьчь    Пеккера    при    от  крыт  1и    ттатоиь  кь 

и1*р1Ч1Л1. 
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ч«'«тл1.1пп,  кякое  произвели  па  присутствуюшихъ  эти  заяплон1я. 
Ли(Т|ипгк1П  посолъ  дпппдитъ  до  сп'ЬдЬп1я  своего  госудпрн,  что 
р!.'1ь  11|'кксра  «пызвпла  порицап1с  п  ропотъ»  даже  пъ  рмдах'Ь 
гредплго  соглов1я,  которое  все  болЬе  п  бол'Ье  убТ,ждается  въ 
том  ь,  что  его  требовап1Я  далеко  па  паходнтъ  полпаго  прп:та* 
п1л  въ  праиительстпеппыхъ  кругахъ  *).  Мпппстерство,— ппшегь 
три  педТ.ли  спустя  тогь  же  Мерсп,— д-Ьлаетъ  пепроститсльпую 
оптГжу,  П]»ебывая  въ  томъ  «летаргпческомъ  си*,  въ  какое  оно 
1»1ало  по  соостпеппой  пол'Ьэ  *). 

Никто  строже  Мирабо  не  относился  къ  этому  ппчТ.мъ  по 
оправдываемому  пепм'][^шательству;  въ  его  глазахъ  оно  пемипу- 
еыо  должно  было  повесть  хъ  гибели  самой  моиарх1И.  Чтобы 
снасти  ее,  говорилъ  опъ  Ла-Марку,  иеобходяяо,  1ш1;ть  опред'Ьлеи- 
ныИ  ллаиъ,  ц'Ьльпую  правлтельствеиную  програнну.  Въ  письмахъ 
къ  Мовшпу  и  Иопмореиу  опъ  возвращается  къ  той  же  мысли— 
оставить  сослов1ямъ  свободу  согласиться  между  собою,  голо- 
совать совм'Ьстпо  или  врознь,  проводить  нед1;ли  и  м'Ьсяцы  въ 
бсзплодиыхъ  лрепирательствахъ,  только  усиливающихъ  общест- 
венную рознь,  кажетС'Я  ему  верхомъ  безум]я.  Вм1&сто  того,  чтобы 
оттягивать  созван1е  штатовъ,  пяшеть  онъ  въ  декабр'Ь  88  года, 
мниисторству  сл'Ьдовало  остановиться  на  мЪрахъ,  которыя  бы 
сд'Ьлалн  контроль  представителей  не  только  безопаснымъ,  но 
даже  весьма  желательнымъ  для  правительства.  Если  бы  въ  ря- 
да хъ  его  нашелся  хоть  одинъ  ловк1й  государственный  д'Ьятель, 
короля  уб'Ьдилп  бы  высказаться  въ  пользу  народныхъ  притяза1пй. 
Его  поведете  не  заставляло  бы,  какъ  теперь,  предугадывать  въ 
немъ  противника  средпяго  сословия '). 

При  бол1;е  вппмательномъ  отношеши  къ  тому,  что  происхо- 
дило на  выборахъ,  Людовику  XVI  и  его  совЬтниканъ,  не  трудно 
было  бы  въ  гамомъ  д'Ьл'Ь  вывести  то  заключеше,  что  среди^;с 
сослов1е  не  помирится  съ  иными  порядками  голосован1я,  кром1> 
т*хъ,  которые  гарантируютъ  ему  по  меньшей  м1Ьр*  равепстпо  • 
вл1яп1я  съ  высшими.  Не  въ  одпомъ  Дофпнэ  выставлено  было 

1)  Письмо  отъ  10  марта  89  г.,  стр.  39. 

2)  1ЫЛ.,  стр.  243. 

3)  См.  псреп.  Мирабо  съ  гр.  Лп-31аркомъ.  изд;1н1е  Г»акурв,  т  I,  гтр. 
93,  341.  350. 
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Т1»ебоьа1ие,  чтобы  депутаты  буржуа:»!»  не  иначе  участвовали  пъ 
собраи1яхъ,  какъ  заседая  рндомъ  съ  дворянами  и  духовными. 
Тоже  стремлеше  покончить  съ  согловной  организашей  народ- 
на! о  представительства  сказывалось  и  въ  такихъ,  напр.,  капе, 
какъ  иаказъ  города  Ан;кэ,  объявлявш1п,  что  впредь  не  должно 
существовать  самого  термина  «среднее  сослов1е>,  и  депутаты 
буржуаз1и  будутъ  называть  себя  депутатами  отъ  обпи^нъ  '). 

Ца  парижскихъ  выборахъ  особенно  наглядно  сказалось  это 
стремлен1е  къ  всесословности,  стремлен1е,  которому,  казалось,  не 
вполн'Ь  чуждо  и  меньшинство  дворянства.  Будуи11Й  дснутагь  011> 
Парижа,  Бальи,  отм'Ьчаетъ  въ  своемъ  дневникЬ,  что  одной  изъ 
первыхъ  м'Ьръ,  принятыхъ  собрашемъ  избирателей  огь  буржу- 
аз1я,  было  предписать  иов'Ьрку  выборовъ  совместно  вс1;ми  со- 
СЛ0В1ЯМИ  ').  Бальи  утверждаетъ,  что  подобное  р1;шен1в  1[е  встр-!^- 
чало  противод'Ьйств1я  въ  сред'Ь  парижскаго  дворянства,  которое 
въ  это  время  высказывалось  въ  пользу  сосдинен1Я  сослов!й  ^). 

Солидарность  сословШ  столицы  проявлялась  и  во  взаимномъ 
обм'Ьн'Ь  наказами,  и  въ  обращенномъ  дворянствомъ  къ  среднему 
С0СЛ0В1Ю  приглашеи1и  зам'Ьнить  индивидуальный  выборъ  дену- 
татовъ  выборонъ  ио   спискамъ,  и  въ  р'Ьшен1и   буржуазии   по 

обходить   ИЗбраН1еМЪ  ЧЛеНОВЪ  ДВуХЪ  ВЫСШИХЪ  С0СЛ0В1Н,  р1|П1еН1И, 

благодаря  которому  С|ейсъ  сделался  депутатомъ  огь  Парижа. 
.  Если  желан1е  большинства  паши  не  было  принято  въ  расчегь, 
если  правительство  отказалось  отъ  первоначальнаго  рТ>1нен1Я 
не  вм'Ьшиваться  во  виутренп1е  раснорлдкп  штатовъ  только  для 
того,  чтобы  настоять  на  сохранен1и  сословной  обособленности: 
то  причина  тому  лежитъ  въ  той  поддержкТ»,  какую  аригт(1кра- 
тичесжя  притязашя  нашли  у  самаго  подпож1Я  престола.  Иъ  ихъ 
пользу  высказывались  не  только  принцы  крови,  которые,  за 
исключен1емъ  старшего  брата  короля  (Моп81еиг)  и  герцога  Ор- 
леаискаго,  ходатайствовали  о  сохраиени!  регламентовъ  1(;14г., 


*)  Кс^витё  (]е8  саЬ1ег9,  т.  III,  стр.  28. 

«)  Мёгао1ге8  ае  ВиШу,  ^еи^ц  *23  ауп1,  стр.  15  и  3(5. 

))  1Ы11.,  стр.  2Ь.  Л'ауоие  1]ие  топ  аУ1!)  (*(а11  а1ог8  ропг  1а  гё11м1оп:  Н 
Га1и  ге111)ге  ^и»11се  й  1а  поЫсч^яе  с!е  Рапа.  е11«  1а  с1г:^1га11,  е1  я1  Ь.иЬ: 
1а  поЫевде  (!е  Ргапсе  агаК  ей  1е8  111ем)с&  {<1'пи1т.'п(.>>,  ]я  ггУо1||и<)11  ци! 
пе  в'еп  вегаК  )  ав  шо1п>  орёгсс\  пига1(  си  ипе  аиТгс  Г'лте. 
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по  II  1Г1.  храи1П(м1,  початп  Гкпрантэиъ,  тайно  руководикшомь 
Т1»й  рсл);и1гл,  ьчлороп  удал1>гь  доопться  отстапкп  Пеккора  и 
П|МИ1:П'.0ДГЛГ.И  сопр  6'('Ы  23  1Н»ИЯ  89  г.  ДМ!ствуя  сог.мГ.стно, 
они  П(1гп1;птл11  ларучптыл  поддиржкоп  королопы,  олагодарл  по- 
срсдип'И'гтпу  Г|лп:м;ой  къ  пей  гемы!  Полпиьяковъ  и  личному  пм"!»- 
шатс.льству  графа  Артуа,  пЬрпаго  друга  дворянства,  едва  но  при- 
няшпаго  на  себя  ткппе  одного  пзъ  его  депутатовъ  л  отклонпвшаго 
:пу  честь  только  по  11агтоян1ямъ  короля.  Этпмъ  политпчеекпмъ 
союзниками  не  трудно  было  забрать  въ  своп  рукн  слабохарак- 
тернаго  Людовпка  XVI.  4-го  1юня  89  года,  Мерсп  Аржанто  уже 
нпшсгь:  «король  па  сторон*  духовенства  п  дворянства»  *),  п  ту 
же  мысль  развнваетъ  двумя  пед'Х'.лямп  раньше  Ипрабо,  заме- 
чая въ  пнсьм1;  къ  ма1ору  Мовильопу:  «что  касается  до  повели- 
теля, то  онъ  весь  на  сторон*  магнатовъ»  *). 

Воть  въ  какпхъ  ^'у10В1яхъ  открылись  первый  засЬдапая  со- 
бранныхъ  ВЪ  Версал*  сословпыхъ  представителей. 

Далеко  не  вс*мъ  изъ  ппхъ  было  известно  действительное  отно- 
шение главы  государства  къ  привплегировапнымъ.  Этинъ  объ- 
ясняется, почему,  по  слован'ь  Бертрана  де-Молевиля,  депутаты 
бретонской  буржуаз1и  искали  сближен1я  съ  правительствонъ  въ 
надежд*  найти  въ  ие;гь  оплотъ  противъ  дворянства.  Санъ  Ии- 
рабо,  несмотря  на  ясное  пониман1в  характера  д*йствующпхъ 
лнцъ  и  тайныхъ  ихъ  ц*лей,  надеялся  еще  вовлечь  Неккера  въ 
брл*е  решительную  поддержку  выставленной  средни»'^  сослов1емъ 
программы.  Одна  неподатливость  министра  заставила  его  р*зко 
прервать  уже  начатые  *съ  ннв1ъ  переговоры  ').  Предоставленные 
сампмъ  ^себ*)  сослов1я  упорствовали,  одни  въ  отстаиван1и  «не- 
разрывно чжязаняой  съ  старинной  коЬститущей  обособленности», 

О  Стр.  248. 

'')  ЬсШ-еа  11е  М1гаЪеаи  аи  та^о^  йе  МааУ1Ноп,  стр.  463. 

3)  Подробности  объ  этомъ  можно  найти  въ  мсмуарахъ  Малуэ.  До- 
бившись, при  его  посреднпчеств'Ь,  свидаи!я  съ  мявястроиъ,  Мирабо  при 
встр1;ч^  сказалъ  ему:  меня  ув'Ьрили,  что  вы  поняли  и  одоГфили  мотивы, 
побудившее  меня  къ  личному  объяснешю.  €Малуа,отв'Ьтилъ  Неккеръ,  со- 
общилъ  ми1},  что  вы  нам'&рены  сд1^лоть  мп'Ь  каюя-то  предложен! я.  Нт. 
чемъ  состоять  они?»  — Мои  предложешя  сводятся  къ  одному,  отв-Ьтилъ  оОп- 
жениый  деиутатъ,  къ  пожелашю  вамъ  добраго  утра  (Ма  ргоро51(1ол  <*.«<( 
11е  уопв  8оиЬа1!ег  1с  Ьоп]оиг),  т.  I.  стр.  282. 
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Д|11г1е  иъобеаиечен!!!  *отвЬчающеП  1К1зуму  п  сстсслвепиому  прапу  > 
вс1;со1ио1тости.  Чтсчие  иротоколоиъ   ихъ  зас1.да111ц  иызи1и1с'ГЬ 
въ  ум1;  11редставле1пе  о  большей   прцццтпалыюсти  дворлигми! 
и  относительной  податливости  бол^е,  чЬм'Ь  иа  полоппну  сосгав- 
леииой  изъ  буржуаз1и  церковной  камеры.  Богь  въ  какпхъ,  напр., 
словахъ  нередаетъ  дворянство  свою  уверенность,   что   совм!;- 
стная  поверка  избпрательныхъ  полиомоч1п  нензбТ.жно  новедеп> 
къ  иарушешю  веками  созданныхъ  устоевъ.  Одпнъ  изъ  ею  ком- 
миссаровъ,  уже  нзв'Ёстныа  намъ  графъ  Д'Антреш»,  не  только  нрн- 
водигь  въ  пользу  разд'1^льиостп   сословШ   рмдъ   исторических!» 
прецедентовъ,  не  только  ссылается  на  обязательный  характеръ 
данныхъ  денутатамъ  полномочШ,  но  и  старается  выгородить  свой 
консерватизмъ  отъ  упрека,  что  подъ  нииъ  скрывается  желан1с 
сохранить  податныя  изъят1я  и  привилегии.  Сторонникъ  Руссо, 
онъ  ищетъ  въ  учеи1и  Монтескье  теоретическихь  оснопъ  для  за- 
щнщаемыхъ  имъ  взглядовъ.  Между  королемъ  и  собран1емъ  на- 
родныхъ  представителей,  разсуждаегь  онъ,  но  самой   нрирод1; 
вещей,  должно  существовать  сонерничество.  Оно  выродилось  бы 
въ  тиран1Ю  одного  изъ  иихъ  или,  наоборогь,  анарх1ю,  если  бы 
противниконъ  не  разд'^ляли  посредствуюиия   власти.  Он!;  одни 
въ  состояши  образовать  преграду  всякимъ  новшестпамъ,  пред- 
отвратить возможность   всякихъ   захватовъ  п  обе::11сч1ггь  Т1|1оч- 
пость  и  иезыблимость  законовъ  и  учрежден111.  Тш.пми   пм^чии» 
посредствующими  органами  являются  самостоятельный  сопрап!:! 
высшихъ  сословШ.  На  что  жалуются  противники  аГ)с<и10111;(м;: 
какъ  пе  иа  то,  что  при  немъ  власть  монарха  не  находпи.  пу.1: 
наго  противовеса  во  власти  нац1и.  Но  что  нредлагаютъ  1гамъ  д. г 
его  создашя:  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  устаноилелне  илапи 
еще бол!>е  сильной  и  ужасающей, —власти  едмнаго  пс.раад'Гь1ьнаго 
собран1Я,  обуреваемаго  вс1;ми  страстями,  нодатлииаго  па  раидра- 
жеи1е,  жаждущаго   упрочить  свое  владычество  на  нраи!;  силь- 
наго,— прапЬ,  которому  н'Ьгь  границъ  *). 

Сколько  ни  старается  ораторъ  замаскировать  скрыты)!  нобу- 
ждешя  дворянства  севалками  на  историческое  прано  и  трг(н)иа1ми 
политической  теор1и,  но  д1',»1ствитсльнып  мсапиъ  Т01'и  кмнсгциа- 
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тизма,  какое   высшее   сослов1е   обнаружнваетъ  въ  отстапван!!! 
псрежпвишхъ  себя  поря дковъ,  внезапно  лроглядываетъ  по  фра- 
захъ  пъ  род1^  следующей:  законъ,  который  хотятъ  отм1;нпть  и 
который  является  одной  пзъ  основъ  констптушп,  служить  луч- 
шей гараит1ел  для  собственностп.  Никакой  декретк,  исходяицй 
огь  срсдняго  сословия,  не  можетъ^  обезпечпть  ео  намъ  въ  рав- 
ной м1^р1>,  такъ  какъ  при  единстве  власти  въ  государств'^  п  воз- 
можности отменить  прежнее  р'Ьшен1е  собрания  новымъ,  н^тъ 
оснопан1я  считать  подобный  декретъ  в'Ьчнымъ  л  неизх'Ьннымъ  ^). 
Въ  отв'Ьтъ  на  так1я  заявлен1я  меньшинству  дворянства,  бла- 
гопр1ятному  СЛ1ЯН1Ю  съ  среднпмъ  сослов1емъ,  оставалось  только 
настаивать  на  тоиъ,  что  задача  штатовъ— не  столько  упрочить 
старую,  сколько  создать  новую  конститушю.  А  если  такъ,  то 
«вето»  дворянской  камеры  является  неиужнымъ  препятств^емъ 
къ  дТ>лу  полнтическаго  возрождения  Франц1и.  Какъ  учредитель- 
ное, а  не  просто  законодательное,  настоящее  собран1е  должно 
быть  свободно  отъ  лодобнаго  тормоза,  а  для  этого  необходимо 
совместное  обсуждение  и  поголовный  счетъ  голосовъ.  Эту  именно 
мысль  высказываетъ  графъ  Крнлл10нъ  въ  первомъ  же  засЬдан^и 
дворянской  камеры,  6-го  мая     89  года  *).  Еще  обстоятельн'Ье 
развивасгь  ее  несколько  времени  спустя  Лалли-Толенда ль.  Этому 
депутату  безъ  труда  удается  установить  тотъ  фактъ,  что  пре- 
словутая коистптущя,  которую  на  словахъ  желали  бы  сохранить 
депутаты  отъ  дворянства,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  далеко  не  отв'Ьчаетъ 
даже  лхъ  полптическпмъ  идеаламъ.  Нер'Ьдко,  говорить  Лаллп-То- 
ленда  ль,  осуждаютъ  гЬхъ,  кто  высказываетъ  сомн'Ьше  на  счетъ 
самаго  существован1я  во  Франщи  конститущи,  но  какъ  не  со- 
знаться, что  у  насъ  н1этъ  закона,  которымъ  бы  генеральные  Н1таты 
признавалпсь  участниками  суверенитета.  11'1&тъ  .закона,  установ- 
ляюп^аго  пер1одичность   ихъ  созыва,  гарантпрующаго   свободу 
личности  отъ  пропзвольныхъ  посягательствъ  и  свободу  печати. 
Не  признается  даже  необходимость  нашего  соглас1я  на  налогъ, 
л  за  посл'кдшя  два  стол'Ьт1Я  мы  обложены   были   поборами  пъ 
триста  или  четыреста   мплл1оповъ,  помимо   вслкаго  учаспм  (ъ 
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11аш»*п  ГГ01КИ1Ы.  II Г.ть  также  лш^паа,  оГаяиллкппаго  (ипГ.и'тпси- 
иис'1Ь  мпнигтрииъ;  штонтши  иамточапшаго  проплг.о.ш,  рагточп- 
тели  кианы,  нарушикмп  снатынп  11|)аг.огуд1;1,  не  Гилли  прп.шаим 
к'Ь  отй1;ту  и  не  понесли  заслужетюл  кары.  ГдТ.,  нак(»иець,  та 
грамота,  тогь  нащональнып  п  нм^стЬ  съ  т1»мь  кс^ролспскш  акп., 
та  великан  харпя,  на  которой  бы  опирался  неп:]мТ,11пып  И(»рл- 
докъ  государственнаго  устройства,  и:п>  котораго  бы  каждый  мг.п, 
узнать,  въ  какой  зИ'ф'Ь  онъ  долженъ  пожертвовать  личной  не- 
зависимостью и  частной  соПственностью,  чтобы  добитьса  (»бе:5- 
печешя  прочихъ  свободъ,  харт1п,  въ  котор1>п  бы  вс1;  часппле 
интересы  и  всЬ  власти  нашли  точное  обозначе1пе  спопхъ  гра- 
иицъ.  Согласитесь  же  въ  необходимости  нЬкотораго  снпохожде- 
шя  къ  гЬмъ,  кто  позволяетъ  себ!;  сомнЬватьсл  въ  суни>1'тиопан!и 
французской  констптудп!.  Откажемся  лучше  оть  этого  пр11;{рака 
и  вам1'»нимъ  его  д'Гэйствительностью  *).  II  Лаллн-Толендаль  асио 
видигь,  подобно  Д'Антрегу,  что  причиной,  по  которой  дворлпство 
не  хочетъ  согласиться  на  поверку  выборовъ  сообща,  )11^:1иется 
опасен1е,  какъ  бы  совмЬстное  зас1'»дан1е  сослои1Л  не  новело  кч. 
отм'Ьн'Ь  феодальныхъ  нравъ,  этого  особаго  вида  д|{ор^Ч1ск(»й  соб- 
ствешюсти.  Сл'Ьдуя  нрим'Ьру  Д'Лнтрега,  онъ  требуеть  огь  сред- 
ияго  сослов1я  торжестленнаго  признании  снепрпк'осноиеиности 
почетныхъ  прпвилепй  и  сеньор*1альныхъ  нравъ >  въ  обмГлгь  на 
обязательство  платить  падаюиий  на  вс1>  сослов1л  налогъ  '^). 

§  а. 

Что  поражаегь  насъ  въ  положеп1и,  занитомъ  на  нггагахч»  де- 
путатами огь  дворянства,  это  р1инителы1ое  противо[г1,ч1е  его  гь 
гЬми  взглядами,  какихъ  въ  течен1с  всего  XVIII  вТ.ка  и  вч.  иго- 
беиности  въ  последнее  царсп]0ва111е  держа. тгь  его  Л1(»бим1.и'  пи- 
сатели. Никто  не  занодозршъ,  разумеется,  Монтескье  вь  смете- 


*)  Сопуопи/  ии  ши1п5  ^и'^п  реи1  аосог13»гг  (рнЬщс  ||и1|11;^м:11(!<'  а  ггич 
^и^  по  репусп!  йе  ргб.^огуег  с1е  ^11сЬ}ис  <]пци;  виг  Г♦еx^^^сI»сс  «1е  1и  циИч*. 
АгсЬ1\'еа  Гиг1ешеп1а1гед,  т.  VIII,  стр.  1о8. 

5*)  1^110  Гип  зиий1сг1уе  а  1*с;^^1И1е  спИ'Тс  (К*  гсраг!11|оп  «1|'  Тонн  1г^  ч»||. 
б111е9^  е1  ^ие  ГаиСге  гесоппи!?»^  Г11»\'1и1:1М*пГг  11с  ишь  |«гь  рг1  у] I»". «»•.>*  \и» 
пог1Г|циед  е1 11го118  .*г1ц1иеиг1аих.  А1Ч*1п>|'й  1*'1г1е111сп(а11ч*.1,  т.  VIII.  г1\*.  ГЛ 
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матячесюй  враждебности  въ  дворянству,  а  между  гЬнъ  втотъ  нига- 
тель  р'Ьшительио  возстаетъ  протявъ  ныслв  дать  всему  дворли* 
ству ,  какъ  таковону,  особое  представительство  въ  государстве;  не 
дароиъ  ссылается  онъ  такъ  охотно  на  пряи'Ьръ  превозиоспмоК 
янъ  Англ1и,  верхняя  палата  которой  составлена  не  изъ  выбор- 
ныхъ  отъ  дворянства,  а  изъ  Ьысшихъ  чиновъ  церковной  1ерар- 
х1и,  старшихъ  представителей  нениогихъ  арпстократическпхъ 
родовъ  и  лицъ,  надЪленныхъ  наследственной  пэр1ей  по  королев- 
скоиу  выбору. 

Тотъ  же  Монтескье  сознается,  что  онъ  «не  дорожить  особо  со- 
словными привилепями  духовенства»  ^).  Едва  ли  нужно  доказы- 
вать, что  внциклопедисты,  вл1ян1я  которыхъ  не  изб'Ьжало  и  дворян- 
ство, были  р1Ьшительными  противниками  дальн^йшаго  удержан1я 
сословныхъ  привилепй,  сословныхъ  изъяпй  и  сословпаго  пред- 
ставительства, или  чтобы  Руссо  и  Иабли  были  виновны,  хотя 
косвенно,  въ  поддержк'Ь  отв'Ьчающихъ  имъ  порядковъ.  О  вл1ян1и, 
'иакое  спросв1^тительная  философ1я»,  прошлаго  стол'Ьпя  про- 
извела въ  этонъ  отношеши  на  членовъ  высшихъ  сослов1Й,  можно 
судить  хотя  бы  по  тому,  что  ея  взгляды  сплошь  и  рядомъ  вос- 
производятся въ  ихъ  Пйсьмахъ  и  р1Ьчахъ.  Вотъ,  наприм'Ьр'ь,  ка- 
кимъ  образомъ  одинъ  священникъ  въ  Гренобл'Ь  говорить  въ 
своей  корреспонденцки  съ  Иунье  о  жалобахъ,  как1я  вызываютъ 
чрезш1Ьрныя  богатства  церкви  и  внутренн1я  нестроешя  духовнаго 
С0СЛ0В1Я.  с  Постоянно  озабоченные  реформами  и  устройствомъ 
общественнаго  благополуч1Я,  не  найдете  ли  вы  нужнымъ  заняться 
вами;  не  полагаете  ли  вы,  что  члены  духовенства,  сляшкомъ 
могущественны,  слишкомъ  богаты  и  слишкомъ  часто  пода1г»тъ 
поводъ  къ  скандалу.  Утративши  первичный  духъ  христ1анства, 
благодаря  легкости,  съ  которой  блага  жизни  становятся  намъ 
доступны,  мы  точно  забыли,  что  Евангел1е  уд'Ьляетъ  лишь 
скромное  М'Ьсто  въ  царствш  небесномъ  тому,  кто  присвой  ль 
себе  слишкомъ  видное  М'Ьсто  въ  царствш  зеиноиъ.  Пренебре- 
гая учен]емъ  Христа,  мы  видимъ  въ  тЬхъ  почестяхъ,  как1Я  окл- 
зываются  релипи  и  въ  тЬхъ  благахъ,  какими  над-Ьляется  цер- 
ковь,  только  средство  къ  личному   возвеличешю.    Какой   гоп 
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лаэиъ  представлаетъ  для  всякаго  доброд'Ьтельпаго  и  честнаго 
граждаиниа  наше  равиодуш1б  къ  д1>йствптельнымъ  витересамъ 
хританства,  11а11ке  наглое  великол'Ьп1е,  нелом'Ьрная  расточи- 
тельность, какую  ны  обнарухиваеиъ  въ  распоряжеи1п  зенлямп 
и  инуществами,  невзвгЁино  выдаваемыми  нами  за  достояние  б1;д- 
иы1ъ...>  *). 

Что  въ  рядахъ  дворянства  существовало  однохарактерныя  воз- 
зр'Ьшя  на  невозможность  поддержать  благовидными^  доводами  уста- 
р'Ьлыя  прлвилепи, — на  это  указываеть  уже  упомянутый  выше 
фактъ  широкаго  господства  въ  его  средЪ  демократичесшхъ  прин- 
циповъ,  частью  вынесенныхъ  изъ  Америки,  частью  заимствован- 
ныхъ  у  популярн'Ьйшнхъ  публицистовъ  в'Ька.  Такнмъ  образомъ, 
все  давало  поводъ  думать,  что  сойранные  на  штаты  представи- 
тели высшихъ  С0СЛ0В1Й  обнаружать  значительную  податливость 
по  отношешю  къ  среднему  и  добровольно  откажутся  отъ  за- 
щиты давно  осужденныхъ  общественнымъ  мн'Ь|иемъ  привиле- 
пй.  Между  гЬмъ  съ  самаго  открыт1я  штатовъ  дворянство  обна- 
ружило поразительную  косность  въ  защитЬ  этихъ  самыхъ  нре- 
имушествъ.  €  Когда,  —  разсвазываетъ  одинъ  изъ  членовъ  дво- 
рянской камеры,  Александръ  Ламетъ,— въ  нашей  сред1;  ностав- 
ленъ  былъ  вопросъ  объ  отказ1Ь  отъ  податныхъ  изъят1й,  и  боль- 
шинство уже  готово  было  высказаться  на  этотъ  счегь  въ  утвер- 
дительномъ  смыслЪ,  Лекармантье-де-Шалуэ,  членъ  парламента 
въ  Руан'Ь)  внезапно  потребовалъ  голоса  и  съ  большой  горяч- 
ностью сталъ  доказывать,  что  подобное  новшество  возможно 
только  при  совершенномъ  непоииман1и  правъ  дворянства.  Газъ 
дворянство  будетъ  призвано  къ  платежу  налоговъ  нараип1;  съ 
среднпмъ  сослов1емъ,  оно  тёмъ  самымъ  перестанеть  существо- 
вать. Оно  немыслимо  безъ  привилепй,— въ  нрппилепяхъ  лежи гь 
его  жизненная  сила».  Иосл'Ь  долгихъ  пренШ  принято  было  11р<'д- 
ложеи1е  д'Эпремениля  объявить,  что  дворянство  ждегь  момента 
вырабог  н  новой  констптуши  сословными  камерами  для  то1'о, 
чтобы  заявить  согласный  съ  его  полномочиями  отказъ  огь  по- 
датныхъ изъятий  *).  Такнмъ  образомъ  оправдалось  пророчество 

^)  Письмо  пом^чеио  Гревоблемъ  15  декиорн   1788  гида.  АиЬиг  (1'||пи 
г6уо1и(Ю11  риг  1е  соши  «{'Неп^гоп  (иад.  1)!)88,  стр.  3). 
*)  КеггЫге*,  31ёт1иге8^  1.  I,  стр.  42. 
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уже  иитнропапнаго  иамп  греноГиьскаго  священника,  ппсаппшго 
Мупье,  что,  какъ  нп  слабо  въ  члеиахъ  высшпхъ  сослоп1Й  со- 
зпаше  правоты  пхъ  лрпвидепй,  каждое,  Д'Ьйствуя  какъ  цЪ- 
лос,  способно  еще  обнаружить  отпоръ  всякому  проекту  пхъ 
упразднен1Я.  Недавно  опублпкованныя  ппсьма  одного  изъ  дспу- 
татовъ  харсельскаго  дворянства  къ  маркизу  Креки  знакомятъ 
насъ  съ  гЬмъ  настроен1ехъ,  въ  какое  приведены  были  предста- 
вители высшихъ  СОСЛ0В1Й  на  штатахъ  благодаря  быстрывгь  усп-к- 
хамъ  средняго.  13-го  иая  89  года  анонииный  корреспонденть, 
сообщая  о  томъ,  что  буржуаз1я  хочеть  поголовнаго  счета  голо- 
совъ  и  что  Неккеръ  ^{а  ея  стороне  (?),прн6авляетъ:€хотя  ин- 
нистръ  и  подвергается  открытынъ  нападканъ  со  стороны  Ми- 
рабо,  хотя  эти  два  мерзавца  (впей)  повидимому  ссорятся  между 
собою;  но  на  самомъ  д4л1Ь  они  идутъ  рука  въ  руку».  Пед'Ьли 
три  спустя,  говоря  объ  об'Ьд'Ь  у  Неккера,  на  которомъ  присутство- 
вало до  двадцати  депутатовъ  огь  общинъ  <изъ  числа  санмхъ 
б11шеныхъ»,то  же  лицо  съ  негодовашемъ  передаетъ:  сони  не  разъ 
заявляли  членамъ  отъ  дворянства,  что  конференши  коммнсса- 
ровъ,  назначенныхъ  отъ  средняго  сослов1Я  для  переговоровъ 
съ  высшими,  ведутся  только  для  виду  и  что  они  ни  на  единую 
10ту  не  отступить  отъ  своихъ  притязан1Й.  Поголовный  счетъ 
голосовъ  обязателенъ,  по  ихъсловамъ,  потому,  что  среднее  сос- 
ловие одно  составляетъ  пашю:  къ  чему  бы  послужило  двойное 
представительство  его,  при  отд^льномъ  зас'Ьдаи1и  сослов1Й.  Взду- 
май только  король  распустить  штаты  силой,  они,  по  возврате- 
ши  въсвои  провинцш,  добьются  прекращен1Я  дальн'Ьйшаго  плл-. 
тежалалоговъ  и  провозглашен1я  банкротства.  Неккеръ  поддср- 
жнваетъ  ихъ  и  стремится  къ  низвержешю  монархическаго  строи  >. 
Дворянство,  значится  въ  письм'Ь  отъ  18  1юня,  въ  неслыхаиномь 
возбуждены  (<1ап8  ппе  Тегтеп(а110п  шсгоуаЫе);  оно  ждетъ  ми- 
нуты, когда  придется  обнажить  шпагу.  Пм-Ьется  на>|1^реп!с  под- 
нять на  него  простонародье  п  выр1^зать  поголовно  его  продет- 
вителей.  Слухами  объ  этоз1Ъ  стараются  запугать  кого  слТ.дуст  ь 
и  вызвать  присоедппеше  къ  среднему  сослов1ю.  Неккоръ  готом  ь 
принесть  дворянство  въ  жертву.  23-го  1юия  геперальиыя  шьиы 
кажутся  корреспонденту  какизгь-то  «разоолнпчьпмъ  притопом  I.  , 

въ   которомъ    ХОТЯТЪ  покончить    П    съ   ?1'Ч1арХ1еП     и    ГЬ   ЛИ(»|.  .:- 

г 
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стиом'ь.  Среднее  соаов1в,  подобно  деспоту,  р'Ьшаетъ  все  соб- 
стиенной  властью  ^). 

Одновременно  другой  стороипикъ  дворннства,  по  сдоваыь  гер- 
цога Карса,  уподобдядъ  камеру  среднлго  сословия  <рап(1ёшопшш 
Мильтона  >,  пророчилъ  ей  судьбу  долгаго  парламента  и  затру д- 
нялсн  только  въ  р'Ьшешц  вопроса,  кону  суждено  будегь  играть 
при  ней  роль  Кромвеля  '). 

Депутаты  отъ  дворянства  опасались  сделаться  жертвой  новой 
Вареолонеевской  ноча.  сСреднее  сослов1е,  утверждали  они,  не 
скрываетъ  бол'Ье  своего  нам'Ьреися  отдать  ихъ  и  духовенство 
на  растерзаше  толп'Ь»  '). 

Правда,  со  времени  окоичаи1а  парижскихъ  выборовъ  въ  дво- 
рянской камер'Ь  образовалось  неньшииство  въ  47  челов'Ькъ, 
члены  котораго.  благодаря  деиежныыъ  связянъ  съ  финансистами, 
не  прочь  были  присоединиться  къ  требовашянъ  буржуаз1и.  По 
ихъ  0ПП03ИЦ1Я  большинству  едва  не  повела  къ  кровавой  стычк'1. . 
На  вечере  у  маркиза  Монтескье  решено  было,  по  словамъ  Ла- 
нета,  что  меньшииство  ближайшимъ  образомъ  заявить  о  своем  ь 
нам'Ьреи1И  засЬдать  рядомъ  съ  представителями  общинъ. 

Клермонъ  Тоннеръ,  какъ  первый  изь  депутатовъ  отъ  Парижа, 
долженъ  былъ  повести  объ  этомъ  р'Ьчь.  Но  при  самомъ  уже 
открыт1и  сесс1и  можно  было  уб'Ьдиться,  что  большинству  нанс- 
редъ  изв'Ьстно  это  нам'Ьреше:  выражен!»  лицъ  и  содержан1е 
р'Ьчей  одинаково  свид'Ьтельствовали  о  враждебности.  Противники 
изм'Ьряли  другъ  друга  взглядомъ  точно  предъ  началомъ  сражения. 
Мног1а  ораторы  позволили  себ*^  косвенные  намеки  и  напередъ 
высказали  иеодобреи1е  планамъ  меньшинства.  Казалесъ  наналъ 
на  него  открыто  въ  самыхъ  р'Ьзкихъ  выражен1яхъ.  с  Часть  со- 


^)  Согге8рО(1епсе  (1*ип  дёри1б  (1е  1а  поЫевг^е  (1е  1а  вёнссЬипьнсм':  (1с 
Мпгг>г41е  ауес  1е  таг^и^э  <1е  С^е^иу  (0']{е1'1саи1(.  КеУо1ц1!о11  Гптги1»1\ 
КесиеН  |1е  (1оси1&^и15^  1.  И,  стр.  193  и  сд1>д.^  223  и  сл^д. 

<)  11ёшо1ге9  аи  <1ис  (1е  Сиге,  1.  II,  1690,  стр.  СО. 

3)  ,,Ьа  Геггоеп(а110п  е81  ЕпсгоуаЫе:  ]е  не  ы:ги1а  р0111(  еЫпии  |1(:  мЛг 
ипс  д-(е  Ьаг(Ье1ешу  <1е  1а  поЫе.^де  е!  (1и  с1ег<^ё.  Ье  Неге  ё(а1  не  н'ш 
еасЬе  р1ид.  11  ГаГПсЬе.  Л'а!  С11(ет1и  с1е  >пе5  ргоргеа  огеШсз  ип  ога1(М1г  и- 
соидеШег  (1ап8  1е  Ри1а19  Поуа1  (1еиге  а  ш-г  Магци!»  (]е  Сгецпу  Ип  '^(> 
Ли!!!  1789,  |1'11ег1саии.  Нёуи1и(!оп  Ггапгп15е^  I.  2). 
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Г»ра111я,  скаалль  опъ,  желала  бы  отделиться.  Но  она  но  пп- 
гяГ.еть  этого  гдТ.лать».  При  этпхъ  оловахъ  пзь  рлдопь  мопь- 
шинстпа  раздались  крики  негодовшпя.  Г>'Ь  ту  же  м11И)ту  гор- 
цогь  Кайлюсъ,  1ф11аадлежапш1Й  къ  большинству,  бросился  пъ 
середину  залы,  схватился  за  шпагу  и  наполовину  вынулъ  ее  изъ 
ноженъ.  Меньшинство  отвечало  тЪнъ  же,  и  герцогу  Люксембург- 
скому, президенту  собран1я,  съ  т(>удомъ  удалось  убедить  дену- 
татовъ  вернуться  на  ихъ  м'Ьста.  сВсЬ  иы,  ппшегь  Ламегь, 
ждали,  что  Клермонъ  Тоинеръ  воспользуется  наставшей  тиши- 
ной, чтобы  представить  нашу  декларашю,  по  онъ  сд'Ьлалъ  намъ 
знакъ  и  мы  оставили  вн'ЬсгЬ  съ  нинъ  зап  зас^кан1я.  Тогда 
онъ  объяснидъ  намъ,  что  при  тохъ  раздражен1и,  какое  овладЬло 
уиани,  онъ  не  решается  выполнить  своего  пвдноноч1я.  Онъ 
боится  кровавой  схватки,  посл'Ьдств1я  которой  ногутъ  быть 
весьма  печальны.  Иы  съ  своей  стороны  настаивали  на  томъ,  что 
наша  честь  оскорблена  и  что  пути  отступлен1Я  отр'Ьзаны.  Вер- 
нувшись въ  залъ,  Клермонъ  Тоннеръ  потребовалъ  голоса  и  уже 
заручился  соглас1емъ  предс'Ьдателя,  какъ  вдругъ  посл'Ьдп1Й  объ- 
явялъ  зас1Ьдан1е  закрытымъ  и  посп'Ьшно  удалился,  сопровожда- 
емый членами  бюро.  Мы  узнали  впосл1Ьдств1и,  что  поводомъ  къ 
закрыт1Ю  была  полученная  герцогомъ  Люксембургскимъ  анонимная 
записка  сл'Ьдующаго  содержашя:  сгосподинъ  президентъ,  пре- 
рвите зас'Ьдан1е  немедленно;  я  объясню  вамъ  причину  впослЬд- 
СТВ1И1.  Председатель,  полагая,  что  авторъ  записки— членъ  боль- 
шинства, посл'Ьдовалъ  данному  сов'Ьту.  Но  оказалось,  что  за- 
писка написана  была  графомъ  Силлери,  членомъ  меньшинства. 
Собравшись  вечеромъ  снова  у  маркиза  Монтескье,  меньшинство 
р'Ьшпло  сд'Ьлать  письменное  заявлеше  о  своемъ  присоедпнеп1и 
къ  депутатамъ  средняго  сос40В1я  и  послать  его  на  имя  прези- 
кента.  Наоъ  побудило  къ  этому,  пишетъ  Ламетъ,  опасение,  чтобы 
новое  столкновен1е  съ  членами  большинства  не  дало  повода  при- 
дворной парт1и  къ  закрыт1ю  штатовъ  ^). 

Отъ  иностранцевъ,  проживавшихъ  въ  это  время  во  Фрпшип, 
не  ускользалъ  ни  серьезный  характеръ  дворянской  оппоатип, 


*)  Н18(о1ге  де  ГоязегаЫёе  соп8111иап1е  раг  А1езг.  Ьп1пе1Ь.,томь  I  (ипд. 
1828),  Вё(а]1з  Биг  1а  сЬатЬгс  де  1а  поЫеБзе^  стр.  407. 
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ни  ея  побудптельпыя  причины.  Бъ  депеш'Ь,  пом1>че]1Но11  еще  22 
Декабря  1788  года,  Капелло  сообщалъ  сенату  въ  Венещи,  что 
д'Ёйствительная  причина,  по  которой  дворянство  не  хочетъ  за- 
седать въ  одной  палагЬ  съ  среднпиъ  еослов1емъ  та,  что  оно 
дорожить  своими  прнвплепямн,  сеньер1альиымп  правами,  н  по- 
датными изгяпями.  сДворянство  пе  хочетъ  платить,  ппщетъ 
онъ,  и  ссылается  на  свои  старинный  вольности  и  злоу потреб- 
леи1я,  источникъ  которыхъ  лежитъ  въ  феодал изм'Ь.  Пока  еще 
не  ставится  вопроса  объ  упраздиен1и  личныхъ  лрерогативъ  дво- 
рянства,, его  преимущественнаго  права  на  занят1е  высшихъ 
должностей  въ  церкви  и  арм1и,  а  только  о  томъ,  чтобы  заста- 
вить его  платить  подати  наравн'Ь  съ  народонъ.  Фран1ия  навод- 
нена брошюрами  то  отстаивающими,  то  нападаюниши  на  эти 
притязан1я.  Податныя  изъятая  дворянства,  источникъ  которыхъ 
теряется  во  мрак'Ь  в'Ьковъ,  одними  признаются  законными  при- 
вилег1ями,  а  другими— предразсудками  ^). 

§4. 

Въ  то  время  какъ  дворянство  въ  громадномъ  большинств'Ь  про- 
должаегь  настаивать  на  обособленностя  сословныхъ  камеръ,  бур- 
жуаз1я,  высказавшись  съ  самаго  начала  въ  пользу  совм1;стной 
пов'Ьркц,  считаетъ  полезнымъ  дать  своимъ  противникамъ  возмож- 
ность <не  сп'Ьша  и  посл'Ь  зр'Ьлаго  обсуждеи1я  нрисоединиться  къ 
ея  р'Ьшешю».  Къ  чему  излишняя  посп'Ьшиость,  говорить  Мунье; 
не  лучше  ли  искать  соглашен1я>.  Дадимъ  время  высшим'ь  сослов!- 
ямъ,  прибавляетъ  Мирабо,  проникнуться  той  мыслью, что  всЬ  равно 
заинтересованы  въ  правильности  выборовъ  и  понимаюгь  онас* 
иость  вызваннаго  упрямствомъ  раскола.  Эти  р'Ьчи  показыпають, 
въ  вакомъ  примнрительномъ  настроении  открыты  были  дебаты.  По 
уже  въ  коиц1;  первой  сесс1И,  6-го  мая,  среднее  сословие  уведом- 
лено о  постановлении  дворянства  произвесть  поверку  полно- 
мочий въ  отд'Ьльнос1и.  На  сл'Ьдующ1й  день,  когда  Малуэ  пред- 
лагаетъ  послать  депутащю  къ  высшпмъ  сослои1ямъ  съ  иыра- 
жен1емъ  собол1;знован1Я,  что  они  медлить  своимъ  прибыт1емъ, 


I)  Депеша  отъ  22  декабря  1768  г. 
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Мнрабо  откааываетъ  общ|1наз1ъ  впредь  до  п<)в1^ркя  полпомочШ 
даже  въ  прав!»  назначить  подобную  лепутац1ю.  По  его  гловамъ, 
вм'/кпдаи1е  п  лр1остаиовка  всякой  деятельности  прсдпнсывлютгя 
обстоятельствами.  Мунье  старается  примирить  оба  предложения, 
рекомендуя  отд'Ъльнымъ  членамъ  палаты  испробовать  свое  ВЛ1Я- 
Н1е  на  депутатовъ  отъ  дворянства  и  склонить  ихъ  къ  соглас1ю. 
Такимъ  образомъ,  среднее  сословие  обнаружпваегь  на  первыхъ 
лорахъ  сговорчивость  и  настоящ1Й  политическ!!!  смысль.  Не  въ 
прнм1;ръ  дворянству,  оно  старается  поставить  на  своюстор<и1у  об- 
И1ествеш1ое  мл'Ьте,  объявляя  яас'Ьдан1я  открытыми  для  публики  *), 
Т'Ьмъ  самымъ  оно  пряно  разрываетъ  съ  старинной  практикой 
генсральныхъ  штатовъ,  не  допускавшихъ  народа  къ  присутств1Ю. 
Одинъ  изъ  депутатовъ,  Иирабо,  даетъ  одноврененно  первый  при- 
м'Ьръ  обнародован1Я  политическихъ  пре111Й  путемъ  печати.  Осно. 
ванная  имъ  газета,  Доигпа!  (1е8  Е1а18  бёпёгаих  наталкивается, 
правда,  на  цензурные  запреты  и  вскор1Ь  перестаетъ  выходить, 
но  только  для  того,  чтобы  возродиться  снова  въ  форм'Ь  «Личныхъ 
послашй  депутата  къ  его  избирателянъ».  Подобный  послан]я 
прямо  входили  въ  число  П0ЛН0М0Ч1Н,  и  потону  изб'Ьгали  случай- 
ностей правительственной  репрессии.  Среднее  сослов1е  о&ьлилястъ 
себя  солидарныиъ  и  съ  этяни  попыткаии  установить  гласность 
дебатовъ.  Оно  открыто  высказало  свое  собол'1>знован1е  по  по- 
воду встр'Ьченпыхъ  Мирабо  препятств1й.  Когда  н'Ьсколько  дней 
спустя  Шалуэ  приходптъ  на  умъ  потребовать  исключен1Я  луб- 
лнки  изъ  залы  зас1Ьдан1Й,  Волна  сп'Ьшитъ  поставить  на  видъ, 
что  присутствующ1е  на  галлереи  граждане  не  иностранцы,  а 
братья,  что  они  въ  прав'Ь  сл'Ьдить  за  Д'Ьйствтями  депутатовъ, 
такъ  какъ  посл'Ьдн1е  не  бол'Ье,  какъ  пхъ  уполноиоченные.  Я  не 
могу,  говорить  онъ,  уважать  того,  кто  ип^етъ  потенокъ.  Истина 
можетъ  и  должна  выступать  наружу;  я  разделю  мн'Ьн1е   того 


^)  некоторые  депутаты  дворянства  ц  во  гмлв'Ь  ихъ  Клермовъ  Тпнпср'г. 
не  прочь  бы1ц  допустить  публику  и  на  аас'Ьдпн1я  дворянской  ьлмсры. 
Въ  П11СЫС1&  герцога  Бпрова  отъ  16-го  1ювя  89  г.  мы  читаемъ:  Мг-1е  Смш^о 
йе  С1егтоп1  •  Топпёгге  а  (]етап(1е  ^ие  Гоп  (1ес1(1а(  В1  1е8  веапггн  «•пп- 
еп*  риЫЦиев,  ^ипп(^  1с  1оса1  1е  регтеиги!!;.  М-Ос  СахаЬ'я  а  оЬм  I '  •'  »|ч'11 
ГяПа!!  гё{гпег  виг  Гор1П10п  риЪ1^^^Iе  ауап!  (1е  1а  ргепйге  рои  г  '^ш"»:.  1.а 
шоНоп  а  ^(с  гепуоусе  И  пп  аи^ге^оиг(1еиI•е8  а»  сЬе\п11ег(1е  Ко^чг.  <  ,}..  :>). 
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фи.юсофа,  который  объяилялъ,  что  въ  его  поведе1пи  п^тъ  нн- 
•ЮН)  шйиаго,  и  что  онъ  готовь  жить  въ  дом'Ь  изъ  стекла  *). 
11редл();];е111е  Малуэ  не  находить  поддержки,  н  публика,  сперва 
отдкле1И1ая  отъ  депутатовъ  одной  решеткой,  продолжаетъ  допу- 
скаться и  впосл'Ьдств1п  на  галлерею. 

Среднее  сослов1е  заявляетъ  о  своеыъ  разрыв-Ь  съ  исторической 
традн1ией,  признававшей  за  нимъ  лишь  третье  ы'Ьсто  въ  рядахъ 
иароднаго  представительства  и  не  хочетъ  поэтому  именовать  себя 
иначе,  какъ  общинами  королевства.  Буасси  д'Англа,  на  засЬданш 
15-10  мая  лускаетъ  даже  впервые  въ  обращеше  терыинъ  снащо- 
нальное  собрание»  желая  заявить  тЬмъ  самымъ,  что  въ  его 
глазахъ  «общины — понятие  равнозначптельное  всей  иац1и»  *). 

Чтобы  устранить  гЬ  возражешя  протнвъ  совм'Ьстной  нров'Ьрки 
выборовъ,  как1я  депутаты  отъ  дворянства  искали  въ  нстори- 
ческихъ  лрецедентахъ,  Тиржэ  ссылается  на  лриы'Ьръ  штатовъ 
1483  года,  на  которыхъ  сослов1Я  действовали  совм'Ьстно.  Обо- 
собленность ихъ  заседаний,  говорить  онъ,  началась  не  ранЬе 
1560  года,  т.  е.  въ  «эпоху  полнаго  брожешя  уновъ  и  парттйной 
ненависти».  Прим'Ьръ  1614  года  уже  потому  не  уб'Ьдителенъ, 
что  задачи,  как1я  ставило  себ'Ь  собрате  въ  это  время,  ни  Мс1ло 
не  отв'Ьчаютъ  настоящимъ.  Тогда  д^ло  шло  о  иредста1и1ен1и 
однихъ  жалобъ  сословий,  (1о1ёапсе8  раг11си11^ге8,  теперь-же  де- 
путаты уполномочены  найти  средства  къ  примпрен1ю  нравъ  на- 
ц1и  съ  прерогативами  королевской  власти  ').  Среднее  сосдов!е 
не  оставляеть  также  безъ  ответа  того  возражения,  какое  лро- 
тивъ  совм'Ьстной  пов'Ьрки  сд'Ьлано  было  Д'Антрегомъ,  видЬвшимъ 
въ  погср1*  «дворянскаго  и  церковнаго  «вето»  источникъ  де- 
сшти».  Мирабо  справедливо  указывает!»,  что  всемогущество 
палаты  немыслимо,  пока  существуеть  королевское  вето,  необ- 
ходимость котораго  кажется  ему  столь  очевидной,  что,  по  соб- 
ственному сознанию,  онъ  согласился  бы  скор'Ье  жить  въ  Тур1ии, 
нежели  въ  пред'Ьлахъ  государства,  «въ  которомъ  самовластное 


М  Агс)пуев  Риг1етеп(а11'ез  т.  VIII,  стр.  55. 

^)  АгеЫуез  Рагкшспи^геэ  т.  VIII,  стр.  38.  Vои9  уоив  сопвИшегс/ 
1Ю11  рад  еп  о1ч1ге  вс'раге^  поп  ри5  еп  сЬпшЬге  (1и  (1ег8  е!а(.  ши18  еп 
Л^.'^ешЫсе  па(1опа1е.... 

')  АгеЫуей  1*аг1сшепи11гея,  т.  VIII,  стр.  46. 
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(•мГ>|)аи1е  пе  уравно|{|,шспо  прапомп  короля».  Въ  пользу  гопмг.ст- 
пой  11оп1,ркн  депугатъ  оп»  Икса  приводить  еще  то  сообраяимпс, 
что  она  устраиясп,  необходимость  оГ»рап1еп1я  къ  королгпск(»му 
гои1»1у  1гь  гипрпыхъ  глучаяхъ,  какъ  это  им1ло  мТ.сто  па  ирож- 
пих'ь <!<»гг1их'ь.  Имь гамымг псчсзаетъ,  по  его  словам ь,  опасность 
♦  е1ге  с1|ап1Ьг1'  с1  (1е8ро1Г8ё  раг  аггй1^  (1и  сопзеИ»,  т.  с.  стано- 
вится пемыслимымъ  вм-Ьшательстпо  псполнптельпой  власти  вь 
составь  закоподательпаго  собрап1я  М-  Мирабо  оовипясгь  дворяпъ 
въ  скрытомъ  желап1п,  породить  въ  корол*  недовЛр1е  къ  про- 
ектамъ  и  пам1>реп1ямъ  средняго  сослов1Я.  Поступая  такимъ  обра- 
помь,  они  руководствуются  созпан1Смъ,  что  король  въ  связи  съ 
пародомъ  обладавть  неотразимою  властью,  передъ  которой  должны 
пасть  всЬ  тираиппческ1е  нредразсудкп,  всЬ  прптязан1я  на  угпстс- 
П1С,  всякое  противод'Ьйств1е,  псточникомъ  котораго  является  лич- 
ный ннтерссъ  ').  11зъ  устъ  оратора  раздается  вторичный  призывъ 
къ  образован1Ю  нашопальнаго  собрашя  (А$$етЫ6е  паиопа1е).  Онъ 
Л1элаетт>  его  почти  за  мЬсяцъ  до  знаменитаго  зас'Ьдан1я,  въ  ко- 
торомъ,  по  лредложошю  Леграна,  среднее  сослов1е  р-Ьшило  при- 
своить себ^Ь  это  наимеиован1е  ').  Депутатъ  оть  Экса  не  скры- 
ваетъ  того^  что  совм'Ьстная  пов'Ьрка  выборовъ  не  бол'Ье.  какъ 
первый  шагь  къ  сл1ЯН1ю  сослов1Й,  къ  зам'Ьн'Ь  сословнаго  пред- 
ставитедьства  народнымъ.  Съ  нею  неразрывно  связанъ,  говорить 
онъ,  переходъ  къ  ноголовноиу  счету  голосовъ  *). 

Что  касается  до  церковной  канеры,  то  она  съ  санаго  начала 
распалась  на  дв'Ь  р'Ьзко  отлпчныя  другъ  оть  дру1*а  половины: 
епископы  пожелали  отд'Ьлиться  отъ  кюре,  занять  особую  скамью 
въ  зг1л%  засЬдашй;  они  всячески  высказывали  свое  сочувствие 
дворянскпмъ  р'Ьшен1Я1гь  и  старались  предупредить  возможность 

СЛ1ЯШЯ.  >'        -^ 


>)  АгсШтев  Раг]егаеп1а1ге9,  т.  VIII,  стр.  58. 

•)  1Ь1Й.,  стр.  58. 

*)  Шд.,  стр.  59.  ЗасИданхе  29  мая. 

*}  1ЬЫ.,  стр.  /1.  Ои  пе  АпМ  раз  ве  <11581ти1ег  ^11в  1а  уёгШеаиоп  г1е<) 
роауо1Г9  ргс)и^е  1а  ^ие8^^оп  (1и  1по(1е  (1ор1иёе^  саа  тёпПег  1е8  ро)1У(1]гя. 
п'с81-се  рае  дёИЬёгег  виг  1а  1ё^^аН(ё  ои  Г1!1ё§а1|1ё4е  сея  тгтгз  ргяпчмг  V 
СеЦе  ^иев^^оп  ев1  йопс  пёсе85а1гетеп!;  Нее  я  се11е  4е  1а  йсПЬсгаНоп  р.! г 
огйге  ои  раг  !б1е;  ои,  роиг  Го1еих  с11ге,  с'ея^  1а  пи'те  ^иеБ!^оп. 
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По  г(м11л11и\  НТО  оо.1ыт1ИП1ш  не  на  п\'ь  стороне,  п  что  взя- 
тие: и.гь  среды  бурж^а^и!  евищепнпки  скрыто  1*очувст]?>Н)ГЬ 
своим (.  гооратьимъ  вт.  камерГ,  ередииго  соелов!}!,  запавпло 
ихъ  и;и')рать  примирительную  политику.  Къ  иадежд'Ё  обойти  ту 
опасность,  какой  грозплъ  расколъ  дворянства  и  буржуаз1и,  и 
ааручнться  сочувств1емъ  простонародья-,  они  прибегли  къ  сл!;- 
дующео  уловк'Ь  *)  Особымъ  коммпссарамъ  поручено  было  пригла- 
сить отъ  ихъ  имени  депутатовъ  отъ  общинъ  къ  немедленному 
обсужден1ю  и1«ръ  прошвь  голода  н  дороговнаны  прннасовъ.  Вся- 
кое р1^шен1е,  принятое  въ  этомъ  смыслЬ  среднинъ  сослов1емъ, 
доказывало^ бы  готовность  его  приступить  къ  вынолнен1ю  воз- 
ложенныхъ  на  него  задачъ,  не  изм'Ьняя  прежней  практике  обо- 
собленнаго  засЬдашя  палатъ;  оно  сд'1^лалось  бы  ^1реисдентомъ 
н  для  будущихъ  р'Ьшешй,  установило  бы,  пли  В'Ьрн'Ье--^у прочило 
сословную  обособленность.  Съ  другой  стороны,  формальный  отказъ 
равнозначителенъ  былъ  бы,въ  глазахъ  нуждающагося  люда<  т.  е. 
большинства  нац1и,  явному  пренебрежению  его  интересами  и 
сразу  выставилъ  бы  въ  невыгодномъ  свТ.гЬ  политику  средняго 
С0СЛ0В1Н.  Но  его  депутаты  пзб'Ьжалп  поставленной  имъ  ловушки. 
Популусъ  и  Гара  нашли  возможпымъ  заявить  о  свосвп»  сочув- 
ствен къ  народпымъ  б'Ьдств1ямъ,  не  предр1;шая  вопроса  о 
порядк'Ь  голосован! л.  По  словамъ  Лалли-Толендаля,  «депутаты 
огь  народа  нашли  въ  предложени!  духовенства  не  бол1>е,  какъ 
наневръ,  направленный  къ  тому,  чтобы  заставить  ихъ  организо* 
ваться  на  нежелательныхъ  имъ  началахъ»  ^). 

Ц  это  свид1^тельство  вполн!;  подтверждается  содержанкемъ 
тЬхъ  р'Ьчей,  как1я  произнесены  были  въ  народной  каме|)1;  въ 
отв'Ьгь  коммпссарамъ  духовенства.  сЛ  полагаю,  сказалъ  одинъ 


О  Мирабо  весьма  удачно  пергдиетъ  ьто  раали'пе  ьч»  11олт1>;11  дпорипъ 
и  высшихъ  дерховныхъ  !ерврХ1>и'ь,  гонири:  „киждое  иаъ  приии.1С1'ири- 
вйппыхъ  сословШ  остается  в1>риымъ  гвоеА  11ри}мзд'&:  одно  рубш^  съ 
плеча^  —  другое  хитригь.  Письмо  къ  не11;}п1;с1лиму  лнцу^  иоыьчеииие 
миемъ  17!^^  года.  Бакуръ,  коррссиоидстон  Д1иро6о  съ  Ла*Миркоиъ,  т.  1^ 
стр.  350. 

^)  Г^е8^цс  (ои9  1с8  гергёвепСшИя  (1и  реир1с  у  он! уи  ип  \п({;(1  роиг  1ен  еп- 

■ 

(га^иег  «1а11д  1а  пессе0;*1(ё  ее  ее  соп5!1(иег  йи(гс1псп1  ци'Ив  ие  Уои1и'и'111  не 
сопзШиег.  АгсЬ|\*ей  РиНешепиИгеэ^т.  VIII,  стр.  73. 
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пзъ  ирпсутствующихъ,  что  нельзя  обсуждать  ничего  раньше, 
какг  пор'Ьшпвит  съ  вопрооомъ  о  гобствешюмъ  устройств!;»  *). 
«Въ  предложеп1П  духовенства,  замЬтплъ  Популусъ,  выступаетъ 
одиопреж'ппо  желап1е  расположить  народъ  въ  свою  пользу  п 
отвлечь  среднее  сослов1е  отъ  его^,  главной  задачи.  Я  хот1;лъ  бы 
поутому  предпослать  его  обсужден1ю  новый  лрпзывъ  кг  дспу- 
тата»ъ  церковной  камеры  о  соедпнен1П  съ  средннмъ  сослоп1емъ» . 
Въ  этомъ  сммсл'Ь  п  состоялось  р'Ьшен1е.  Тексть  его  буквально 
гласить  сл-Ьдующее:  «проникнутые  сознан1емъ  общихъ  съ  вами 
обязанностей,  тронутые  до  слезъ  общественнызт  бШтиЕЯми,  мы 
лроспмъ  и  умоляемъ  васъ  присоединиться  къ  намъ  иепедлснпо, 
для  обсуждешя  тЬхъ  м'Ьръ,  какими  можно  помочь  пмъ>  *). 
Такнмъ  р'Ь1иен1емъ  палата  средияго  сослов1Я  одновременно  изб'Ь- 
гала  упрека  въ  нерад-Ьши  къ  иптересамъ  простонародья  и  не- 
обходимости положить  конецъ  своей  агитащи  въ  пользу  всего- 
словностн.  ^    / 

Поел!;  неудачи  церковнаго  посредничества  оставалась  еще  на* 
дсжда  добиться  соглашен1Я  при  вм'Ьшательств1Ь  правительстна. 
Малуэ,  за  одно  съ  епископонъ  Лангрскимъ,  сд'Ьлал'ь  попытку 
склонить  Неккера  къ  мысли,  соединить  въ  одну  верхнюю  па- 
лату обЪ  высш1я  и  дозволить  среднему  сослов}ю  провозгласить 
себя  народной  камерой.  Этотъ  проевтъ,  отв^чавиий  изв'Ьстному 
пристрастию  женевскаго  банкира  къ  англ1йскпмъ  порядкамъ,  по 
собственному  созиашю  Малуэ,  не  находилъ  поддержки  въ  сред1; 
самихъ  штатовъ.  Нельзя  поэтому  винить  министра  въ  томъ, 
что  онъ  не  р'Ьшился  принять  на  себя  отв'Ьтственность  за  та- 
кое новшество  ').  Неудача  заставила  Малуэ  и  руководимыхъ 
пмъ  уиТфенныхъ  прервать  всяк1е  переговоры  съ  правительстпомъ, 
поступить  такъ,  какъ  сд'Ьлалъ  это  Ыирабо  посл1^  своего  ни  къ 
чему  не  поведшаго  свиданья  съ  министромъ  ^). 


1)  Зпс'Ьдан1е  6-го  1юня  1789  года. 

Гп  тетЪге.  Де  репзе  ^и'оп  пе  реи1  йеИЬёгег  ^и*йр^ё9  ^ие  Гоп  естя 
соп8Н(иё. 

«)  1Ыс1.,  стр.  76. 

3)  31п1о11е(.  Д[ёшо1ге8^  VI,  стр.  258. 

•)  Все,  что  Мирабо  сказплъ  па  ятомъ  памятиомъ  снндан111,  Лыло:  ..|Г11 
ГЬоппепг  <1е  хчтв  ёипЬаКег  1е  ^юп^011Г■*. 
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11|)Л1;иимь4-11и)  Пистаи.кчю  шло  иъ  необходимость  поп гп  гоо- 
пигтк'И  дороюл.  и|км.1агаи  иа:и1а<и'1пе  каждымъ  1Чк'Л(11пемъ 
ьоммпссаросъ  съ  цЬлью  добиться  соглашения,  оно  устами  Нек- 
ксра  ааянило,  что  право  постановлагь  рЬшен1я  въ  высшей  ни- 
панши  по  вс1>мъ  спорамъ,  новодъ  къкоторымъ  даюгь  неправиль- 
ности въ  выборахъ,  прнпадлежптъ  никому  иному,  каш»  королю  '). 
Тикимъ  образомъ,  оправдались  высказанные.  Мирабо  онасешя,  п 
отказъ  отъ  совм'Ёстной  пов1;рки  полиомоч1п  сд^1ался  ч'Ьмъ-то 
равиозиачащимъ  вмешательству  нснолинтельной  власти  въ  онре- 
д1лен1е  личиаго  состава  законолательноВ.  Пресл1^дуеыая  сред- 
иимъ  сослов1емъ  задача  заменить  сословиое  представительство 
иароднымъ  осложнилась  теперь  заботой  о  независимости  собра- 
н1я  отъ  короля  и  министровъ.  Лвилась;  такныъ  образомъ,  иовая 
необходимость  настаивать  на  совм1^стиой  д'Ъятельнос.тн  сослов1й, 
и  предложен1е  С1ейса  провозгласить  себя  ияшональнымъ  со- 
бран1еиъ,  не  дожидаясь  присоединен1Я  дворянъ  и  духовныхъ,  но 
оставляя  за  ними  это  право,  явилось  какъ  нельзя  болЬе  кстати. 
Оно  сразу  встр'Ьтило  всеобщее  сочувствие «  такъ  какъ  было 
единственнымъ  выходомъ  изъ  опасности,  единственнымъ  сред- 
ствонъ  положить  конецъ  ииерц1и  штатовъ  и  предупредить  воз- 
можность правительствеинаго  вм1^шательства.  Ставя  его,  С1епсъ 
д1;йствовалъ  въ  дух'Ь  выставленной  имъ  самимъ  доктрины, —онъ 
оставался  В'Ьренъ  своему  положению:  среднее  сослов1е  должно 
быть  всЁмъ  въ  государств'Ь;  изъ  этого  положения  можно  было 
сд-Ьлать  только  тотъ  выводъ,  что  собрание  его  депутатовъ,  но 
истин'Ь,  можетъ  считаться  собран1емъ  французскихъ  представи- 
телей и  выражен1емъ  общей  води  на1(1п. 

§5. 

Чтобы   понять  причину  той  посп'Ьшности,  съ  какой  среднее 

сословие  объявило  себя  иащональнымъ  собран1емъ  Франци!,  надо 

« 

М  Сев(  (1оис  аи  Но!  цие  бешЫе  ирраг1еп1г^  еп  г&1боп  е!  еп  С(]111иЧ 
1е  ]п<;е1пеп1  Ппа1  виг  (ои1ед  1ев  сои(е5(ии()па  гсЫ^Уен  аих  е1ес(1(Я1».  Си 
рпи1с1|)е  !'$(  ипе  виКе^  пне  11ереаиипсс  (1и  ^6^Iешеп(  цои\ч:ги1|1  (|1П  и 
и^итш!!!^  роиг  сс((е  Го18  1е  пошЬге  П'зросиГ  (11*9  11ори(о5  аих  е(и(в 
^опсгаих.  ЛгсЫлез  Риг1ете11(а1гед,  т.  УП1^  С1р.  07. 
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п|)1тять  по  п1П1мпи1е  распространенные  въ  общестпЬ  слухи  объ 
иитригахъ,  тфппплепфопанныхъ,  нолдержкЬ,  какую  они  нпходптъ 
при  двор1;  и  о  мЬрахъ,  будто  -  бы  прппитыхъ  правптсльстпомъ 
съ  иГ.лью  полои;нть  неожиданный  конец-ь  далм11;{1шсму  суи(с- 
стпопан1т  штатовъ  М.  Недавно  отнЬчатаниыя  мемуары  герцога 
Карса  въ  связи  съ  припнан1ями  личнаго  секретаря  королевы 
Ожара,  даютъ  право  утверждать,  что  въ  основан1и  вс1;хъ  этихъ 
слуховъ  лежала  иап-Ьстная  доля  истины.  Мы  узнаемъ  п;гь  нер« 
выхъ,  что  брать  короля,  герцогь  Артуа,  настаивалъ  передъ 
Людопиконъ  XVI  на  илдан1п  декларац1п  о  нсмедленномъ  рас- 
лущсн1и  штатовъ  подъ  предлогомъ  неправпльностей,  допуи^ен- 
ныхъ  при  ихъ  созыв'Ь.  и-Ькоторые  бальяжл,  одинаково  въ  про- 
вин1ии  и  столиц'Ь,  сочли  иужнымъ  опротестовать  эти  неправиль- 
ности. Правительству,  по  1Ш1>Н1Ю  герцога  Артуа  и  егоближай- 
тихъ  сов'1&тниковъ,  надлежало  нрпсосдинпться  къ  этому  протесту. 
Объявляя  штаты  закрытыми,  оно  должно  было  предписать  про- 
изводство новыхъ  выборовъ*  и  назначить  м'Ьстомъ  собран1я 
буассонъ,  Коншенъ  или  ио]онъ,  вообще— любой  городъ  Франц1и, 
за  исключен1емъ  Парижа  н  Версаля  *).  Этотъ  планъ  значительно 
расходился  съ  тЬмъ,  какой  предложенъ  былъ  Ожаромъ  королеве, 
посл'Ь  предварительнаго  одобрения  его  пзв'Ьстнымъ  государствен- 
нымъ  д'Ьятеленъ  и  министромъ  Людовика  ХУ-го  Машо.  Въ  от- 
литие отъ  проекта,  упоминаемаго  герцогомъ  Карсъ,  Ожаръ  доволь- 
ствовался однимъ  переселей1емъ  штатовъ  въ  Суассонъ;  оно  должно 
было  совпасть  съ  пере'Ьздомъ  двора  въ  Компьенъ  и  образоваи1е>гь 
военнаго  лагеря  въ  30  тысячъ  челов'Ькъ  вблизи  этого  города  '). 


1)  Въ  мсмуарахъ  Бальп  зпачится:  Ь*Ав8егаЫсе  (^^лА  (гёз  ргезвсе  (1с  не; 
сопвШиег.  Оп  ёЫ(  1пб1гш1  ^ие  1в  доиуегпетеп(  п'с^аИ  ряя  соп^чН 
(]е  1а  ГегтеЬё  ^и'аппопса^е11^  1е8  соттипев...  Р2п  соп9е^иепсс  пп  агшЧ 
П(1ев  е!  1а  сга1п1с  (1*0Г(1ге8  агЫЧгаггев  ^и^  роиуа1Сп(  ё(;гс  Иссегш'.ч  я<л(, 
соп1ге  йев  рагисиИегв  роиг  1с8  еЫрпег,  80|1  соп1^е  ГАязстЫсс  шГгис 
ронг  1а  вёрагег  е!;  ропг  ГапёапИг,  31егао1гез  де  ВаШу,  т.  I,  стр.  1ГЛ. 
Приблизительно  то  же  заявдиетъ  п  Малуэ  (Мёто1*ге8,  I  I,  стр.  21Н).  к»- 
ворп  ооъ  цлзэегиоп  ассго(11и''е  11ап9  1ои(с8  1с8  сЬб^ся  «Ь!  ре.ир1е:  1а  гонг  с! 
1с8  ш1п181ге8  уги1сп!;  рага1у8ег  1сз  ё(а19  цёп/тапх.  пс  уем1опк  рпз  <|Ч''  1|' 
реир1е  ?01Г  ИЬге,  е1  зе  ге1пп5^еп1  роиг  ГетрГ-сЬег  а  1а  ш»]|1е8:^е  е1  ям  с 

*)  См.  МГмпо1гс8  (1и  1)по  »1е  Сагз,  т.  И,  стр.  С<). 

3)  Мото1ге8  8есге(8  (1'Ач1:о;1г«1,  стр.   181. 
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Дкиша  де  Краисз  не  далекъ  отъ  истины,  когда  приписываетъ 
двору  нам  Ьрен1е  разсЬять  штаты  въ  случа-Ь  нужды  даже  силою  '), 
Тапный  корреспондентъ  польскаго  двора  пъ  письм1  игь  21-го 
1ЮНЛ  также  намекаетъ  на  интриги,  жертвою  которыхь  должеиъ 
былъ  сд1>латься  Неккеръ:  съ  минуты  на  минуту,  пишетъ  онъ, 
ожидаютъ  зам']^ны  его  Аиекуронъ  ^).  ПослЪ  сказашшго  понятны 
т1  нападки  на  окружавшпхъ  короля  арпстократовъ,  которымъ, 
но  словамъ  аббата  Костера  '),  предавались  члены  нащональиаго 
собрашя  на  первыхъ-же  свопхъ  сесс1яхъ.  Въ  его  корреспонден- 
цш,  этомъ  досел'Ь  не  изданномъ  источнпк^Ь,  приписываются 
Ыунье  выражешя,  по  своей  р'Ьдкости  мало  уступающ1я  Д1атрп- 
бамъ  С1ейса  или  Мнрабо.  <Аристократ1Я,  сказалъ  будто-бы  депу- 
тагь  оть  Дофинэ,  при  посл'Ьднеыъ  издыхаши,— нельзя  медлить, 
надо  нанести  ей  р'Ьшительный  ударъ».  Подозрительность  по 
отношен1Ю  въ  высшимъ  сослов]анъ  достигла  такпхъ  разм'Ьровъ, 
что  въ  деиеш1>  отъ  4го  шля  89-го  года  Мерси- Аржаито,  пере- 
давая подробности  недавнихъ  событ1Й,  пишетъ  своему  держав- 
ному корреспонденту:  если  бы  приведены  были  въ  исполнен1в 
нредложешя  враждебной  Цеккеру  парТ1п^  поголовное  иаб1ен1е 
дворянъ  и  духовенства  представилось  бы  болЬе,  чЪмъ  в-Ьроят- 
нымъ  *). 

Частности  знаменитаго  зас'1^дан1Я,  на  которомъ  нослТ.довало 
ировозглашеи1е  палаты  средняго  сослов1я  нацшнальнымъ  собра- 
Н1емъ  въ  подробности  изложены  въ  мемуарахъ  Бальи.  Они 
слишкомъ  хорошо  нзв'Ьстны,  чтобы  нужно  было  воспропапесть 
ихъ  въ  подробности.  ОтмЪтимъ  только  тотъ  факгь,  что  потре- 
бовалось четырехъ  сесс1й  прежде,  ч1;мъ  среднее  со('лоп1е  оста- 
новилось на  выбор1^  подобающаго  собран1ю  имени.  Особенно  ха- 

■)  См.  1)иЬи18  Сгап^'б.  1885.  Апа1уБе  <]с  1а  Пеуо1.  Гга1н;а1не^  стр.  20. 

^)  Ооггезропдипсе  8есге(е  риЬНсе  риг  (1е  ЬсБсигс,  т.  11^  стр.  64. 

3)  Ьа  Беапсе  гоуа1е  Ои  23  ^шп  1781).  Ьез  ргеИт1п:11ге9  е(  8с-5  виисн  риг 
ИгсИе.  (Ксу,  Рги11у1П51'.  18У2,  14  ]1п11с1). 

*)  СоггсдрииЛапсе  ^и  сот(е  Мегсу  -  Аг;,'еп1саи,  т.  II,  стр.  252. 
Въ  :<Т0Й  депеш1;  же  го0ор11тся:  Ьа  сопг  ))с11за1(  а  5с  шсНгс  сп  Пси  (1с 
вт*е((*,  се  ци!  п*иига1(  рае  с(с  Гас11е^  уц  1а  11сГсс(1оп  (1с5  (гоиреэ.  Таьимъ 
уорааом'ц  и  Мерсо  иодтьерждиегь  ходич1с  слухи  о  иамкрси1|1  даори 
укрг>11итьс11  въ  Киип1е111;  или  ьъ  другоиъ  ьакомъ-либо  го]н>дк  поидал* 
огь  столицы. 
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ряктеррн'ь  для  тогдашннго  настрое111я  неусп'Ьхъ,  какпмъ  гопро- 
во;кдалогь  п|м»дложе1ие  ЛпраОо,  объявить  себя  народною  палатою. 
Сооран1е  отступило  передъ  этою  мыслью,  боясь  чтобы  такая 
кличка  пр,  паГфоспла  на  него  невыгодной  т1>ни.  Одпнъ  пзъ  оче- 
иидцевъ,  кпиюпродавецъ  Гардп,  авторе  не  ралъ  уже  упомяну- 
тыхъ  нами  мемуаровъ,  слЪдующпмъ  образомъ  1:.'редаетъ  то 
ппе'1атл1;п1е,  какое  сд1;лала  на  него,  какъ  и  на  прочихъ  при- 
гутстиуютпхъ  настойчивость  Мирабо:  €съ  трудомъ  удалось  ему 
добиться  слова,  ппшегь  онъ;  заручившись  наконецъ  соглас1ем'ь 
нрс:п1деита,  онъ  начинаеп.  разглагольствовать  съ  гЬмъ  же  бсз- 
стыдствоАгь,  какпмъ  отличаются  его  пнсан1я.  Упорно  настаи- 
васгь  онь  па  томъ,  чтобы  собран1е  предпочло  назвать  себя  не 
на1иональнымъ,  а  €народнымъ>.  Въ  лорыв1;  раздражен1я,  со 
нс/(;ми  признаками  пгЬва.  онъ  персдаетъ  въ  руки  нредс1;датоля 
подписанное  имъ  предложение,  несмотря  на  почти  поголовнмН 
протесть  присутствующихъ  '). 

Чтобы  отстоять,  свою  мысль,  Мирабо  счелъ  нужнымъ  со- 
слаться на  нримТ.ръ  Англ1и,  Голланд1И,  Америки,  доказывать,  что 
заявлен1в  солидарности  съ  пародомъ  никогда  никого  не  унижало. 
«Потому  именно  и  сл1'.дуетъ  вамъ  назвать  себя  его  пменемъ, 
говорилъ  онъ,  обраи1аясь  къ  своимъ  товарип1амъ,  что  :гго  имя 
недостаточно  уважается  по  Франции.  Оно-  предано  ноно1нен1ю; 
протпвъ  него  возстаютъ  наши  предразсудки,  наша  гордость  п 
тп1есл;пне.  Аристократы  произиосягь  его  1!е  иначе,  какъ  съ 
през|)Т,1Псмъ.  На  комъ,  какъ  не  на  насъ,  лежитт,  поэтому  обя- 
занность позвыспть  и  облагородить  его,  сд1*.лать  его  увагьаг- 
мымъ  въ  гла:и1Х'ь  правительства  и  дорогимъ  всякому  французу. 
Не  принадлежи  нам'ь  это  имя  по  праву,  намъ  все  же  слТ.дог.а.к» 
бы  принять  его.  Мы  оказали  бы  тТ,мъ  суиюстпеиную  услиу 
пароду,  иаро'Ь/,  7<о}но]>ын  сгшь  вге^  народу,  котораго  мы  П|и'д- 
ставлиемъ,  чьи  интересы  вп Крены  напюп  зашитЬ,  что  \и^  ^и,- 
шаеть  однако  многпмъ  изъ  насъ  краснТ.ть  при  одной  М1.им11 
бьггь  его  уполномочетилми,  г.озвости  нпмш  прпг.л  к'ь  пе.му,  мм 
къ  1и'|>г>оисто'1пику>  '^),  <1Ь'Смотри  на  эту  крагис^рЬмлг.уи) ;;;!!!!;  1у 

^)   Ь;>  ?»';пич'  Лиг   1п  |и1п    17''^Г*  <1'51ргс5  пи  ^лп'ои  пги|;|!тч    ([..ц-  >|».' •[. 
Кгу.   VI-.  18М\   |.:...ч-  ГьПК 
^)  ^>аг  ».д''»'1*'   Ь">   м.'и    1*^^'.»  год.». 
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|||);1|;ь  народа  (»к[)сс11т.  гпоимь  пмеиемч.  с'иб|ки11('  сопгпимтыхь 
нрсдпаникмси,  среднее  (•ис.'Н1В1е  и1С1ут1Л()  передъ  мысльн»  на- 
:н;агь  сиои)  камеру  народной,  п  предпочло  пменопаты'Я  «иа1ио- 
нальнымъ  ('оГ>ра1Г|емъ> . 

|>алы1  [шаскааываегь,  что  когда  дЬло  дошло  до  голосопаи!», 
суи1ествова1Ш1ее  дотоле  едпнеи1е  въ  сред  к  палаты  внезапно 
сменилось  такою  рознью,  что  если  бы  протпвнпковъ  не  разде- 
лило бюро  президента  и  секретарей,  дЬло  не  обошлось  бы  безъ 
личнаго  столкновения  *).  Одни  требовали,  несмотря  на  позднее 
время,  пемедленнаго  рТ*шен1Н,  друпе  отсрочки  его  до  ближап- 
шаго  зас/кда1Ш1.  Это  посл1;днее  мнГ>н1е  въ  концЬ  концовъ  взяло 
верхъ,  п  только  17-го  шнн  прошло  большинсткомъ  голосовъ 
предложен1е  СЫйса  о  томь,  чтобы  представители  отъ  оби^пгь 
провозгласили  себя  пашональпымъ  собран1емъ.  Это  предложе- 
и1е  значительно  отличалось  огь  того,  како<^  сделано  было  гЬмь- 
же  депутатом'ь  въ  одпомъ  изъ  предшествоваиншхъ  зас/Ьдан1Й. 
Самое  пазвап1е  €на1иопалы1аго>  придумано  было  «^егранъ  и  за- 
имствовано С1;)йсомъ  изъ  его  проекта.  Изъ  581  депутатовъ,  при- 
сутствовавшихъ  въ  тотъ  день  въ  залЬ  зас'!'.дан1п,  4У1  утвердили 
своимъ  соглас1емъ  текстъ  слЬдуюпиич)  постановлен1я:  Собрап1с 
всл'Ьдъ  за  пов'Ьркою  полномочШ,  признаетъ,  что  оно  составлено 
ужо  изъ  представителей  депяностошести  сотых'ь  всей  нац1и. 
Такая  масса  депутатовъ  не  можегь  оставаться  въ  бездТ.йстнп!  по 
причин'Ь  отсутств1Я  представителей  нЬкоторыхъ  бальлжей  (напр., 
Кеарна)  и  пТэКОторыхъ  классовъ  граждапъ,  ибо  разъ  г1;  и  друг1е 
были  призваны  па  зас'Ьдап1е,  ихъ  отсутств1е  не  въ  силах'ь  по- 
м1^шать  осучцествлеп1Ю  наличными  членами  ихъ  полномоч]й,  осо- 
бенпо^  когда  это  является,  какъ  пын1'>,  неотложной  необходи 
мостью.  Только  представителямъ,  полномочия  которыхч,  подверг- 
лись пров1^рк1;,  предоставлено  выражать  народную  волю;  но  на- 
стоящее собрание  составлено  изъ  нихъ,а  слТ.довательно,  е.му  надо 
поручить  истолковап1е  и  заявлсн1е  обп1ей  воли  на1ии,  (лепс/ь  гта- 
пилъ  на  видъ,  что  повЪрка  выборовъ  произведена  была  диорингт- 
вомъ  въ  закрытомъ  засГаан1и,  при  отсутслв1и  всикаго  обп1естиен- 
паго  контроля.  Иаоборогь,  полномоч1я  депутатовъ  средняго  сосло- 

I)  Мепкип'Я  11е  ВпШу,  т.  1  стр.  154. 
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В111  провоаглашены  были  гропо  при  откртыхъ  дверяхъ.  Прш 
91шгь  всЪ  депутаты,  безъ  рамшая  еос1ов1Й,  въ  алфаввтноаъ  по- 
ряхжЪ  орваваш!  бып  въ  врелъавмвю  евояхъ  правъ  ва  прпеут* 
ствк.  Чтобы  шмкямть  вовецъ  веавагь  даногЫЬввяъ  вехоразугЬ- 
В1Л1Ъ  в  сразу  порвать  съ  традвцк!!  тЬп  провежуточвыхъ  про* 
тввовСсовъ  нехву  щювтеаьствоаг  я  варохоаъ,  въ  воторыхъ  вые- 
шее  сос1ов)е  вв|110  еуцеетвевяуп '^ерту  ^^пюпузево!  вовстя* 
туоЫ,  яредюжеввы!  С1ейеоп  ,|е1фетъ  паевты  мжду  престо* 
аояъ  я  собрешевгь  вЪть  я  ве  южетъ  сувгествовать  вявввого  вето 
пяш  Р01ПГ01Г  пё{а11Г.  Твтулъ  сввцкюальвое  собрая1е»)  продол- 
каегь  цвтвруетй  ваш  довуяеятъ,  одявъ  отв1чаеть  совре-» 
яеввошу  волохвяЫ  вещей,  во  взвыть,  потоку,  1Т0  аае1Ь|аю-> 
яре  въ  веп  лща  одвя  являятя  аавовяып  я  вублвчяо  пря- 
юашшяв  предотаввтеляп;  во  вт^ых^,  потому^  что  ояя  воелашк 
въ  собрав1е  почтв  всей  сововувяостью  яац1в;  въ  трётьвхъ,  м- 
вовець,  потопу,  что  представятельетво  едщнд  в  вера8Д|льпо  по 
ц»род^,  в  въ  ваяояу  бы  сослов1ю  яе  вряш^длехалъ  депутатъ, 
ояъ  яе  въ  врав1к  осуществлять  свояхъ  фуявцМ  отдЪльво  оть 
о|1ращя  О* 

'  Тавъ  совершвла^  ааяЪна  соеловваго  1ц^дставвтельетва  ва- 
рояшяъ,  тявъ  ясполвеяа  была  задаче,  въ  вогоро!  яздавна 
мвравлены  быля  усвл1я  провянщальвыхъ  штатовъ,  я  создан- 
явхъ  по  пхъ  образцу  зеясяяхъ  собраяШ.  Девретъ  17-го  пояя 
аяаямювиъ  собою  цклу»  революц{ю  въ  деряавшпся  дотолЪ 
государствшныхъ  ворядвап.  Овъ  ю  вогъ  воатояу  взНгнуть 
у1фева  въ  весоотвЪтствк  съ  ясторячесвяяъ  правош»,  въ  про* 
тявовавонвояъ  вовн1еотв1Ь.  Даже  тайные  союзяяяя  средвяго  со- 
СЛ0В1Я,  въ  род'Ь  Неввера,  счяталя  возяожвыяъ  говорить  объ 
увуршвбв.  Объявляя  себя  яацЕОяальвыяъ,  д^лая  ввдъ,  что  оно 
вожеть  обойтвсь  безъ  учаепя  двухъ  высшвхъ  сословШ,  сред- 
нее, пвшетъ  Невверъ  въ  своенъ  траятатЬ  о  французсвой  ре- 
воляп^,  юашвалось  ввшшныяъ  въ  врясвоев1я  яепрявадлежа- 
В|Л  ежу  власп  *).  По  словаяъ  Налу»,  несвраведлвво  заподо- 
зренный въ  деяагопв  яяяястръ  отнесся  съ  саяаго  начала  съ 


К)  Мёто1гев  де  Впв80«,  т.  I,  етр.  158  до  160. 

<)  1>е  и  Мт.  1г.  раг  М-г  Кеекег.  Рапа.  1707,  етр.  176. 

жшшгА  п.  жороавв.  дваовгАпв. 
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пошынъ  порицашемъ  къ  принятому  собрашемъ  декрету.  «Вы 
превзошли  ваши  пошомоия,  присвоивъ  себ*  всю  пошоту  аа- 
воиодатедьной  власти,  говорижъ  онъ  въ  обращенш  къ  депута- 
тамъ;  ваше  постановаеше  не  ин'Ьетъ  ваконнаго  основашд;  те- 
перь очередь  за  короаенъ,— онъ  додженъ  воИти  въ  обаадаше 
завонодате^и>ной  властью  и  укаАть  каио»  подобающее  и&сто»  ^)« 
Въ  сред'Ь  меньшинства  ^палаш  шЛсль  о  правительственной  ре- 
пресс1я  встречала  поддержку;  и  Малуэ,  дважды  протестовавшШ 
противъ  предложеннаго  собрашю  декрета,  требовалъ  теперь  от- 
м'Ьны  его  министрами  при  ео1\;кйствш  королевскаго  вето  и  от- 
срочки дальн'Ьйшихъ  |01<!с1Й  ш  Цесть  недЬль  или  два  мЪсаца. 
Подобно  Неккеру,  онъ  сськлался  при  втомъ  на  то,  что  депутаты 
превзошли  свои  полномочш  и  нуждаются  въ  новыхъ  инструкщ- 
Я1ъ  избирателей  *). 

Чтобы  оградитьси  отъ  опасности  внезапнаго  перерыва  въ  д'Ь- 
ятельности,  депутаты  средня  го  сослов1я  остановились  на  мысли— 
связать  съ  дальв'Ьйшимъ  существовашемъ  собрашя  и  судьбу  лла* 
тимыхъ  нащей  податей.  Въ  томъ  же  зас'Ьдаши  семнадцатаго  шня 
было  постановлено,  что  существуюпце  налоги  должны  быть  со- 
бираемы подрежнему  впредь  до  распущешя  палаты,  но  что  съ 
этимъ  распущешемъ  прекращается  и  законное  основаше  къ  ихъ 
взимашю.  Поступая  такимъ  образомъ,  палата  сл'Ьдовала  в'Ьками 
освященной  практики  англШскихъ  парламентовъ,  нашедшихъ  въ 
О^очностн  субсидШ  ближайшую  гарантш  своей  першдичности. 
Желая  въ  тоже  время  расположить  въ  свою  пользу  обществен* 
/  ное  мн'Ьи1е  н  подержать  одновременно  кредитъ  правительства, 
ващоиальное  собраше  объявило,  что  коисалидац1я  государствен* 
наго  долга  составить  одну  изъ  ближаишихъ  его  задачъ  и  что 
оно  отныне  ставить  кредиторовъ  правительства  подъ  защиту 
чести  м  добросов'Ьстиости  французской  иац1и.  Ища  поддержки 
въ  низшихъ  слояхъ  общества,  непосредственно  зад'Ьтыхъ  па- 
сгуиившей  дороговизной  првпасовъ,  среднее  сослов1е  подымаегь 
поставленные!  уже  духовеиствомъ  вопросъ  и  торхественио  обя- 
зывается посвятить  себя  въ  ближайшемъ  будущемъ  разсд'Ьдо- 


1)  В1ёто1геа  <1в  МаЬпеЦ  т.  I,  стр.  284. 
«)  1Ы4.,  стр.  283. 
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ван1ю,  причигь  выэывак^щп  недостатотеоеп  пряпасовъ,  I 
наКтв  средства  п  иъ  устранбв1ю,  Съ  этою  н'Ълью  ояо  р1^- 
шаеть  выбрать  взъ  своей  среды  вомвтегь  I  поставовавегь  ю- 
катаИствовать  1гре|ъ  вородемъ  о  сойбщев1в  его  иеважъ  всЬхъ 
вужныхъ  св^д'ЬвИ  касатепво  народваго  вродовольетв1я. 

Нельзя  не  отдать  собрав!»  той  свр1вед1Явоетя,  что  ово  яавъ 
нельзя  лучше  съуяЪяо  предупредить  всЬ  опаевостя  я  зантересо- 
вать  въ  своеяъ  дЫФ  раздичвЪйш{е  яяассы  общества!  ая  всядю* 
чешенъ  одняхъ  орявялегироваввьаъ.  Да  я  ткт  ве  отрЪзываяся 
путь  яъ  С11ЯВ1Ю.  ОФывявшя  себя  вашей,  ^юдвее  сос10в1е  про-  ^ 
дояжаяо  заявлять  о  готовностя  принять  высопя  въ  свою  среду, 
допустить  изг  депутятовг  яг  соедяяеявону  съ  пяя1  зас1(дан!ю. . 
<9т1),  говорвлъ  презвдевтъ  Бальи  въ  своемъ  о6рашея{в  яъ  яоинис- 1 
саранъ  дворяаства,  является  особенно  «елательиыиъ  въ  виду  не-  ^ 
обходвноств  общяхъ  нЪръ  яъ  облепеМю  няродвой  нужды  ^). 

Правительство  не  сразу  обнаружило  яежелаше  допустить  но- 
вые норядяя  представительства.  На  вервыхъ  порахъ  яороль 
тольяо  яосвевно  выразилъ  свое  неодобр^юе,  порицая  среднее 
сослов1е  за  то,  что  оно  принаняло  яъ  высшивъ  теряивъ:  при- 
вялегированныя.  Ляудоввяъ  ХУ1  вриглашалъ  депутатовъ  поло- 
житься на  него,  представвть  ену  новый  дояазательетва  своего 
довФр1я  н  своей  привязанности  яъ  престолу  '}•  Дворъ  въ  это 
время  находился  въ  Йарли,  худа  дворявство  и  духовевство  и 
воспЪшяли  направить  особую  депутащ»  съ  протестонъ  противъ 
случившагося«  Правительство  не  отвязывалось  въ  то  же  время 
отъ  мысля  сялонить  и  дворянство  яъ  большей  уступчивости.  Въ 
письмЬ!  посланномъ  Людоввяомъ  1У1  нреэяденту  дворянсяой  яа- 
меры,  герцогу  Люхсембургсяому,  можно  было  прочесть  слЪду 
ЮЩ1Й,  ничЪмъ  не  приярываешый  упрегь:  сббльшая  податливость  . 
дворявъ,  ббльшяя  готовность  съ  яхъ  стороны  сообразовять  свои 
дМств1Я  съ  т^мъ  планонъ,  яоторый  предложенъ  былъ  моян1ъхом- 
миссарами  по  соглашешю,  сдЪлало  бы  возможнымъ  осущесгвлен1е 
втнхъ  падеж)гь  *}. 

^)  Мёто1ге8  <1е  Вы11у.,  т.  1.^  стр.  162. 

*)  Ответь  короля  ■»  адресъ  еобран1я   отъ  1в-го  1ювя.   Иёто^гев  йе 

*)  Р1пв  ее  дёбвгепае  <1е  1»  раг1  Ле  Гог(1ге  Ле  1»  ИоЫевае  аагаИ  реп1— ^1ге 
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Но  дворянство  пока  не  обнаруживало  готовностн  елФдЪвать 
этнмъ  советам!!  н  вступить  на  путь  прнмнрешд.  Преддожеше  гер- 
цога Ордеанскаго,  отправиться  въ  нолномъ  составе  въ  заду 
средняго  СОСД0В1Я  ддя  сообщешя  ему  своихъ  подноночШ  и  не* 
медленной  поверки  мхъ  «но  сос10В1ямъ>,  несмотря  на  ату  ого- 
вориу,  не  нашло  поиа  сочу  ветви  въ  большинстве.  Оно'скЬлано 
было  въ  самый  день  прово8глашен1я  нащональнаго  собрашя. 
Два  дня  спустя,  19-го  шня,  герцогъ  Мортемаръ  считаеть  еще 
возможнымъ  объивить  неконститушоннымз  поведеше  средняго 
С0СЛ0В1Я  и  предлагаетъ  своимъ  товарищамъ  сделать  о  томъ 
торжественное  постановлеше  и  сообщить  его  иоролю.  На  атоть 
рааъ,  впрочемъ,  большинство  присоединилось  иъ  менЪе  разной 
редакц1и  адреса,  предложенной  герцогомъ  де-Вруи. 

И  духовенство  продолжало  упорствовать  въ  своей  оппозицш, 
за  обособленное  существоваше  цервовной  иамеры  стояло,  впро- 
чемъ  лишь,  138  челов^къ,  противъ  127-ни.  *).  Но  при  втомъ 
сказалось  уже  весьма  наглядно  от11ошен1е  народной  толпы  въ 
т1Ьмъ,  ВТО  всего  ревнивее  сгоялъ  на  стражЬ  сословной  исвлючи* 
тельности.  Тогда  какъ  епископъ  Бордосск1Й  и  епископъ  Шартрск1Й, 
оба  члены  меньшинства,  встречены  были  при  выход!;  горячиии 
приветствиями,  а  некоторые  кюре  прижимаемы  были  къ  груди 
присутствующими,  аббатъ  Мори  подвергся  отхрытымъ  оскор- 
блешямъ  *  )• 

Решеше  прюстановить  дальнейшЫ  заседашя  средняго  со€лов1я 
приведено  было  въ  исполнеше  правительствомъ  двадцатаго  1юля,. 
быть  можетъ,  изъ  опасен1я,  что  духовенство  не  замедлить  пе- 
рейти  на  сторону  средняго  сослов^яV  [1равительство  и  на  атоть 
разъ  не  решилось  выступить  открыто  и  обратилось  въ  нсдо- 
стойнымъ  его  уловкаиъ.  Подъ  предлогонъ,  что  аалъ,  въ  кото- 
ромъ  собирались  депутаты  средняго  сослов1я,  пеобходимъ  для 
предстоящей  королевской  сесс1и  и  что  оиъ  нуждается  въ  соот- 
ветствующихъ   прпспособлещяхъ,  церемошймейстер'ь,  маркизъ 


«тепё  и  сопс^Иаиоп  ^ие  ^е  (1ё81гаи.  Письмо  Вис  <1е  Ьапваип  «ъ  сЬеУп- 
Пег  Ко^е!  (1е  и  Ьап(е  отъ  17го1юия  1789  года, 

<)  Ье(1ге  аиг  1еа  Еии  Сёаёгаах  с1е  1789  раг  1е  (1ис  <1в  Б|гоп,  стр. 
8  II  9.  Сы.  тааше  Мёто1ге8  ее  Ба|11у)  стр.  178. 

•)  Мёто1ге8  ав  ВаШу,  стр.  178  и  179. 
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де-Брезэ,  ув'Ьдомидъ  преэпдевта,  что  входъ  въ  гвмъ  будеть  за* 
крыть  депутатамъ.  Несмотря  на  протесты  Балы,  ссыхавшагося 
ва  отсутств1е  непосредственяаго  ув'Ьдо1иея1я  отъ  короля  и  не* 
возможность  предупредить  заблаговременно  депутатовъ,  графъ 
Фоссанъ,  воспротивился  попытк*!  Леоутатовъ  проникнуть  въ 
залъ  вопреки  запрету  О*         , 

Депутатамъ  осталось  искать  новаго  гЬста  для  собраяШ.  По 
предложенш  Ги4Ь<п:вна,ови  направились  въ  ^еи  (1е  Раите,  въ 
которомъ  графъ  Артуа  и  члены  королевской  семьи  не  разъ  за*^ 
бавлялись  игрою  въ  мячъ.  Влад'Ьлецъ  этого  зав'Ьд'Ьн1я,  по  сло- 
вамъ  Бальи,  охотно  уступилъ  его  въ  распоряжен]е  президента. 
Оъ  трудомъ  достали  столъ  и  несколько  скаией  для  члеяовъ  бюро. 
Прочимъ  депутатамъ  въ  течея!^  ряда  часовъ  пришлось  просто- 
ять на  ногахъ.  Ин'Ьн1Я  были  крайне  разделены.  МноНе,  Иунье 
въ  томъ  числ^Ь,  ожидали  отъ  (Мейса  и  его  приверженцевъ  пред- 
ложен1я  перенести  м'ксто  засЬдавМ  иъ  Парижъ.  Бальи  прямо 
утверждалъ  вто,  говоря,  что  при  такомъ  р'Ьшвн{и,  депутатамъ 
предстояло  бы  направиться  П'Ьшкомъ  въ  столицу  и  подвергнуться 
во  время  пути  опасности  8адержан1я.  Бальи  не  называетъ  С1- 
ейса  и  глухо  упоминаетъ  о  депутат^Ь,  завятомъ  редакшей  по- 
добнаго  предложен1Я.  Но  Иаллэ  дю  Панъ  прямо  говорить,  что 
мысль  о  переселея1и  въ  Парижъ  принадлежала  аббату  *).  Чтобы 
воспротивиться  такому  р'Ьшешю,  Нунье  остановился  на  мысли 
о  торжественной  присягЬ,  «не  отделяться  отъ  собрая1я  и  схо- 
рться  всюду,  гд'Ь  8Т0Г0  потребують  обстоятельства,  до  момента 
созданы  и  упрочен1я  конбтитуц1и>.  Таржэ,  Шапельэ,  Барнавъ 
поддержали  Нунье.  Мал  уз  вадуналъ  было  восполнить  вто  пред- 
ложев1в  присягой,  не  отд1^яться  также  отъ  короля  (Ле  пе  )а- 
гоа{8  П0П8  зёрагег  Ло  го!).  Но  это  дополнеше,  по  еобственнов1у 
его  созвашю,  встр'Ьчено  было  свистками,  после  чего  самъ  ав- 
торъ  поспешилъ  присоединиться  къ  большинству. 

^)  Сотше  попа  аШопа  у  е111гег^  1а  ГоЫе  йея  ёёрп1ёв  ^а^  ёШЬ  Ъоп  Ь 

^Це  дап8  Гатеппе^  Я!  ап  шоатетеп!  рошг  поав  в1птге.  М-г  де  Уовяпп 

Я^  ргепЛге  1е8  агтеа,  е1  сопт!  аргёа  то!  роиг  те  дегоапЛег  (11п1егро&р>г 

ГаиСоп!^  Ап  еЬеГ  роаг  етрёсЬег  ^^Гоа  пеавауа^Ф  йе  Гогсег  11  дпИе.  Ш- 

.то1ге8  ее  ВаШу,  стр.  185. 

<)  Мёто1ге8  де  ВаШу,  стр.  89.  иёто1гев  е%  соггевропёяпсе  ее  Мп]]г( 
4а  Рап.,  т.  1^  стр.  165. 
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дто  большинство  составили  нсЪ  присутствующ1е,  за  исиючеш* 
емъ  Мартина  Д'Аухъ,  который  вызвалъ  ц'Ьлую  бурю,  заявнвъ, 
что  устадовляемаа  собран1емъ  присяга  противоречить  депутат- 
скинъ  полноиоч1ямъ.  Бальи  не  безъ  труда  удалось  спасти  его 
отъ  опасности^  проведши  его  боковыиъ  выходонъ  *).  Принесен- 
ная депутатами  присяга  ин%ла  свои  прецеденты.  Третьяго  ная 
1788  г.  въ  полный  разгаръ  борьбы  Бр1дна  съ  парижскимъ  пар- 
лаиентоиъ  дЭпренинель  предложилъ  иенамъ  его  связать  себя 
торжественныиъ  обещатонъ,  не  соглашаться  на  внесен1е  новыхъ 
эдивтовъ  въ  протоколы.  Этоть  пршгЬръ  и  ин^лъ  предъ  глазами 
Мунье.  Онъ  самъ  въ  ближайшемъ  будущемъ  отнесется  съ  стро* 
гимъ  осуждешемъ  къ  своему  поступку,  говоря:  <ата  роиовая 
присяга  была  цокушешемъ  на  права*  монарха.  Она  отнимала  у 
него  возможность  распущенЫ  собрашя  даже  въ  случае  злоупо- 
треблешя  власти»  *). 

Но  тотъ  же  Иупье  в'Ьсколько  л1тъ  спустя  даетъ  бол'Ье  объ- 
ективную оц'Ьнку  случившемуся,  замечая:  «только  допустивши, 
что  вся  дчльн'Ьйшая  ц^пь  собыпй,  поведшихъ  Францш  къ  на- 
родной деспот1И,  съ  наглядностью  представлялась  нашему  взору, 
можно  делать  насъ  ответственными  за  тогдашнее  поведеше»  *). 

ВсЪ  современники  и  участники  атого  памятнаго  заскдапаи  въ 
одно  слово  говорить  намъ  объ  эитуз1азме,  овладевшонъ  какъ 
присутствующими  депутатаии,  такъ  и  публииой,  и  всиоре  сооб- 
щившемся демократическому  большинству  цериовной  иамеры. 
Действительно,  на  следующШ  день,  22*  го  1юня,  последовало 
давно  ожидаемое  присоединеше  духовенства.  Депутаты  заседали 
въ  втотъ  депь  не  въ  ^еа  ее  Раите,  я  въ  церкви  св.  Людовика. 
Направо  отъ  президента  приготовлены  были  места  для  перваго 
соаов1я  королевства.  Члены  его,  встреченные  делегац1ей  отъ 
общинъ,  вскоре  проникли  подъ  своды  храма  и  устами  архзепи- 
скопа  В1еннскаго  заявили  о  своей  решниости  войти  въ  составъ 


1)  11о1у».  'Мёшсигев,  А  I,  стр.  285. 

^)  КесЬегсЬеа  виг  1еа  саивев  ^а^  оаС  егор^сЬё  1ев  Ггап^а!»  <1е  |1етеп1г 
НЬгев^  т.  1у  стр.  296,  пр|1)гШ*1аы1е. 

*)  Ое  Г1пПае11се  аиНЬиёе  ач^  рЬ|1оворЬе8.  аах  Ггапсв-та^оп»  е(  аих 
П1аю{аёв  шаг  1«  гё?о1и11оп  Ггап^а^ве,  стр.  109.  См.  По  гоуаИви  ИЬёга! 
«п  1789,  ^еао  ^6•ерЬ  иоип1ег  раг  (1е  Ьама^  ее  ЬаЬопе,  стр.  92^ 
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иапюиальиаго  гобряи1я,  прибавляя,  что  гоп)|1;ст11ая  лоп1;рка 
П0ЛИ0М0Ч1Й  только  гигналъ  п  прелюд1Я  къ  постоянному  общсшю 
С0СЛ0В1Й  (1е  818па1  е1  1е  ргб1и(1е  йс  Гишоп  соп51ап1е). 

П'ь  томъ  же  зас'Ьдап1п  положено  было  начало  п  чпстлчному 
переходу  дпорянъ.  Предстаплтелп  высшаго  гоглов1я  Дофинэ,  мар- 
кпзг  дс  Блаконъ  л  графъ  д'Агуетъ,  вошлл  въ  лалг  собршпя,  объ- 
являя, что  лрлсоедлисп1е  духовенства  устраппло  век  нргпятств1я 
л  что  онп  согласны  подвергнуть  своп  полномоч1я  совм^^стнояу 
обеуждеи1Ю  ^),  Правительству  не  приходилось  медлить:  переходъ 
сословнаго  представительства  въ  народное  грояилъ  осущест- 
виться  самъ -'Собою,  вакъ  результатъ  необходимости,  какъ  отго- 
лосокъ  общественнаго  нн'Ьн1я,  издавна  воснитыпаеиаго  филосо- 
фами и  нубмцистами  въ  идеяхъ  равенства  иизополит1п.  «Пар- 
Т1я,  предводительствуемая  барономъ  Бретелемъ,  воторая,  гово- 
рить Нонлозье,  не  переставала  оплакивать  ошибку,  сделанную 
при  созыве  штатовъ,  не  могла  упустить  удобнаго  случая  къ 
тому,  чтобы  путемъ  правительственнаго  вм'Ьшательст!ва  вернуться 
къ  старымъ  норядкамъ  парламентской  оппозиШи  и  королевскихъ 
1е1(ге8  (1е  сасЬе(.  Большинство  того,  что  составляло  общество, 
какъ  въ  Пармж'Ь,  такъ  и  въ  Версале  душею  прилежала  къ  старому 
порядку.  Ему  одному  приписывали  способность  оградить  право  и 
привилепи,  спасти  высш1Я  сослов1я.  1*6  же  во8зр'Ьн)я  были 
распространены  въ  большинстве^  дворянства  и  высшаго  духо- 
венства. Маршалъ  Брольи  не  скрывалъ,  что  возстановлете  ста- 
раго  порядка  кажется  ему  чЪмъ-то  легко  достижимымъ>  ^}.  Этимъ 
вл1ян1ямъ  надо  приписать,  что  задуманное  впервые  Неккеромъ 
«королевское  присутств1е»  поставило  себ1Ь  задачи,  далеко  укло- 
НИВШ1ЯСЯ  отъ  той  программы,  какую  при  созыве  штатовъ  ям1;ло 
въ  виду  правительство.  Въ  самомъ  д1^'Ь,  по  м'Ьр^  того,  какъ 
обшпны  все  рЪзче  и  р-Ьзче  юбнаруживаля  свои  революц1онпыя 
нам'Ьрев1я,  правительство  продолжало  шагь  за  шагомъ  отступать 
отъ  выполнешя  имъ  самимъ  об'Ьшанныхъ  реформъ.  Въ  рапорте 
Неккера  отъ  27  декабря  1788  года,  рапортЬ,  одобрениомъ 
королемъ,  можно  было  прочесть  об'Ьщан1е  сл'Ьдующихъ  воль]1о- 


I)  Иётотв  6в  ВшПу.  т.  I,  стр.  202. 
*)  Мётогев  (]е  11оп11о81ег,  т.  I,  стр.  195. 
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стей:  1)  право  народа  давать  соглаае  на  налоги,  2)  перзодпч- 
ность  геиеральиыхъ  штатовъ  и  созывъ  пхъ  въ  назначенные  ниц 
самими  сроки,  3)  конецъ  нинпстерскому  произволу  въ  расходо- 
ванш  государственныхъ  ередствъ  и  установление  постояннаго 
бюджета,  4)  неизм'Ьнность  цивиль  листа,  5)  р'Ьшеше  генераль- 
ными штатами  вопроса  объ  административномъ  задержаши  1в11ге8 
(1е  сасЬе!),  6)  свобода  печати,  7)  создан1е  во  всЬхъ  провинщяхъ 
земскихъ  собрашй,  8)  упрощеи1е  административной  машины, 
9)  равенство  всЬхъ  предъ  налогемъ  съ  немногими  изъяпями  въ 
пользу  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ,  лично  зав'Ьдующихъ  своими 
землями.  ВсЬ  пункты  атой  программы  подверглись  тщательному 
обсуждешю.  Хранитель  печати  Барантенъ  говорить  въ  своихъ 
немуарахъ  о  ряд'Ь  засЬдашЙ  королевсваго  сов'Ьта,  длившихся  не- 
рЪдко  четыре  или  пять  часовъ.  При  голосованы  Барантенъ  н 
Вильедель  обыкновенно  оказывались  въ  оппозищи;  Цивэрне  и 
Пюислюръ  говорили  ни  да,  ни  нЪть,  король  же,  вм'Ьст1Ь  съ  Нек- 
веромъ,  Фуркё,  Ионмореномъ,  де  ла-Люцернъ  и  Сенъ-Пристомъ, 
высказывались  въ  смысл'Ь  утвердительномъ. 

Отъ  этой  программы,  къ  которой  усп'Ьло  присоединиться  боль- 
шинство наказовъ,  впервые  сд'Ьлано  отступление  въ  тронной 
р'Ьчи,  открывшей  собою  засЬдаше  штатовъ.  Еороль  говорить  въ 
ней  глухо  о  своенъ  нам'Ьрешй  сохранить  начальство  надъ 
нашей  (сош)пап(1ег  Д  1а  паСюп)  м  о  томъ  авторитете,  скакимъ  дол- 
женъ  пользоваться  правитель  среди  преданнаго  монархии  народа». 
Будуш1я  реформы,  по  его  словамъ,  не  им'Ьютъ  другого  источника, 
кроме  н^жнаго  участ1я,  какое  самъ  онъ  прннимаегь  въ  общест- 
веиномъ  благополуч1и  (1еп(1ге  Ы^тИ  ап  Ь1еп  риЬИс).  ГоворяшШ 
всл^дъ  за  короломъ  хранитель  печати  даетъ  только  следующая 
обещашя:  равенство  налоговъ,  передача  штатамъ  законодатель- 
ства о  печати,  изм'Ьнен1е  уголовнаго  кодекса  назначенной  пра- 
вительствомъ  коммисс1ей  судей,  некоторый  нововведен1Я  въ  д^лЪ 
народнаго  образован1я  и  более  строгое  исполнен1е  старыхъ  ре- 
гламецтовъ  на  этотъ  счетъ.  Речь  Неккера,  револющоннан  по 
форме  и  консервативная  по  содержан1Ю,  не  прибавляетъ  ко  всему 
атому  ничего  существеннаго  ^). 

1)  См.  Ье   рго^гатюе   гоуа!  аих   ё1есиоп1  ее   1789   (Ьа   Кёуо1ииоп 
Сгап{а1ве,  т.  XVI.  Лапу1ег— аи1п  1789,  стр.  288—299). 


-  41  - 

Теперьиасталъ  аонентъ  осдабятъ  впеяатл1Ьше,  лроплвеленпое 
недостаточностью  правптедьствевпой  программы.  Лвплась  необхо- 
димость показать,  что  возложенный  на  депутатовъ  поручен1я,  мо- 
гутъ  быть  осуществлены  въ  равноК  мЪр1  королемъ.  Правитель- 
ство задалось  мыслью  склонить  общественное  мн'Ьн1в  къ  при* 
8нал1Ю,  что  среди  взаиинаго  нелонямашя  и  междуусобноН  розни, 
оно  одно  достаточно  сильно  м  достаточно  проникнуто  сознан1емг 
своихъ  обязательствъ  предъ  нашей ,  чтобы  собственныиъ  ночи- 
номъ  произвесть  неотложный  реформы.  Такъ  нонялг  требова* 
н1я  времени  Неккеръ,  и  такое  направлете  думалъ  онъ  придать 
правительственному  вм'Ьшательству.  По  словамъ  г-жи  Сталь, 
задуманная  нмъ  декларащя  нмч'Ьмг  существенно  не  отличается 
отъ  конститушонной  харт1и,  дарованной  Людовикомъ  ХУШ, 
всл'Ьдъ  за  паден1емъ  Наполеона.  Оь  этимъ  можно  согласиться 
только  при  нЪкоторыхъ  оговоркахъ.  Отм'Ьтимъ  хотя  бы  тотъ 
фактъ,  что  провозглашенная  яацшнальнымъ  собран1емг  пуб- 
личность прешй  нашла  въ  НевверЪ  р'Ьшительнаго  противника 
и  что  отменяющая  ее  статья  декларащя  23  1юня  принадлежитъ 
ему  всец'Ьло.  Если  В'Ьрить  Неккеру,  редакц1я,  текстъ.  которой, 
въ  сожалЪшю,  не  сохранился,  не  настаивала  на  удержании  со- 
словныхъ  камеръ  и  ограничивалась  требовашямъ  ра8д1и1ить  на- 
щональное  собрате  по  меньшей  мЪрЪ  на  дв'Ь  палаты,  по  образцу 
англ1Йскихъ  ^) 

Но  Неккеръ  въ  то  же  время  сознается,  что  его  проекгь  до- 
цусвалъ  вето  отд'Ьльныхъ  палат  ь  по  вопросаиъ,  зад-Ьвавшйнъ 
сословные  интересы;  высказываясь  протязъ  налоговыхъ  изъят1й, 
онъ  !^тавилъ  собственность  и  сословныя  преимущества  дво- 
рянства и  духовенства  вн%  возможности  какихъ  бы  то  ни  было 
посягателъствъ,  другими  словами,  Неккеръ  старался  сохранить 
существующ1й  81а1а8  ^^о  сенъер1альнаго  права  и  служебныхъ 
привилепй  дворянства  *). 


1)  Ье  П10ПII^^ае  ёсагЫ(  8еи]етеп(  ауес  У1^пеиг  1еэ  Мёев  па^я^ап^ск  ниг 
1а  соп8(;11ииоп  Ле  сев  б1а(8  еп  ипе  8еи1в  авветЫее^  в(  П  йёсЛагН  «Гипе 
ташёге  ро8](1Уе  ^и'^1  геГивегаИ  аоп  а88еп11теп1  а  (ои(е  езресе  (]'ог1:н- 
шааУоп  16д181а11Уе  ^а^  пе  8ега1(  рад  сотро8ёе  аи  то1П  (1е  (1еих  с),  п!- 
Ьгев  (Пе  1а  геУоЫМоп  Ггал9а18е,  т.  Г,  стр.  194). 

1)  1Ъ1С1.,  стр.  19и. 
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При  веемъ  томъ,  редакЦ1и  не  суждено  бьио  иройтм.  Королева 
и  графъ  Артуа  горячо  приняли  сторону  дворянства.  Неккеръ 
разсказываетъ,  что  зас'Ьдаше  сов1»та,  въ  воторонъ  обсуждалси 
предложенный  имъ  проектъ  декларащи,  было  внезапно  прервано 
поааннынъ  отъ  Иархи-Антуанеты  лицонъ.  Король  вызванъ  на 
время  для  личныхъ  переговоровъ  и  сов1Ьтъ  отсроченъ  затЬиъ 
на  несколько  дней.'  Когда  последовала  новая  сесс1я,  прошла 
редакщд  графа  Артуа,  или  в'Ьрн1&е — ^члена  сов'Ьта  Виде  де  ла 
Тург,  д'Ьйствовавшаго  по  его  ужазан1янъ.  Неикеръ  и  Монно- 
ренъ  подали  прошешя  объ  отставгЬ;  но  король  отказалъ  шгь 
въ  ней,  а  графъ  Артуа,  обращаясь  хъ  Неккеру,  позволилъ  еебЪ 
даже  сказать:  мы  удерживаенъ  васъ  хакъ  заложника,  и  д1^аенъ 
васъ  отв'Ьтствённынъ  за  всЪ  послЬдств1я  ^).  Несмотря  на  то, 
что  дворянство,  хакъ  мы  увидимъ  вскоре,  нашло  въ  деклара- 
щи  23  1ЮНЯ  рядъ  востановлеи1й,  непосредственно  зад'Ьвавшихъ 
его  интересы,  оно  тЬмъ  не  менЪе  увидало  въ  ней,  и  не  безъ 
основашя,  попытку  защитить  его  права  и  привилепи  отъ  напа* 
докъ  общинъ.  Ферьеръ  разсказываетъ,  что  всл^дъ  за  ея  обна- 
родовашемъ  въ  личномъ  присутств1и  короля  нредстаптели  дво- 
рянскаго  еослов1я  сочли  нужнынъ  припасть  выражеше  своей  при- 
знательности хакъ  графу  Артуа,  тахъ  и  Мар1и-АитуаиетЪ.  Явив- 
шаяся съ  8Т0Й  ц1и|1Ю  депуташя  благосклонно  была  принята 
королевой.  Представляя  ей  наследника  престола,  Мар1я-Анту- 
анета  объявила,  что  дветъ  его  дворянству  и  надеется  породить 
/ВЪ  уме  своего  сына  убеждеше,  что  никто  больше  дворянства 
не  стоить  на  страже  престола  ^). 

Источники  не  разъ  останавливаются  на  той  мысли,  что  де- 
кларащя  23  шня  заключала  въ  себе  полное  удовлетворен1е  боль- 
шинства требовашй,  высказанныхъ  наказами. 

Ея  неуспехъ,  думаютъ  они,  объясняется  не  недостаточностью 
обещаниы1ъ  реформъ,  а  посто^ронними  причинами:  опасен1емъ, 
что  дело  общественной  и  политической  реформы  перейдетъ  от- 
ныне всецело  изъ  рукъ  себраша  въ  руки  короля,  подозрешемъ, 


*)  См.  васьмо  Томм»  Дяе^ерсова  «ъ  Джоряу  Дже,  отъ   24-го   1юи1 
89  года. 
<)  См.  Ферьср-ь,  т.  1^  етр.  59  и  60. 
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ЧТО  всд'Ьдъ  ва  обнародован1е1ъ  кородевскпъ  кплостей  посдЪ- 
Дуетъ  распущеше  штатовъ  п  возстановлен1е  лрехняго  саюдер- 
хав1Я  ^).  Совремеииыя  свидетельства  даютъ  некоторое  основа* 
н1в  къ  подобной  оц'Ьнк'Ь.  Въ  одномъ  взъ  своихъ  тайныхг  до- 
несешй  двору  Нирабо  ппшетъ,  нлп^.:  если  бы  включенный  въ 
техсгь  девларацш  статьи  выражены  были  въ  качестве  простыхъ 
похелатй,  осушествлен1е  которыхъ  предоставлено  штатанъ, 
страна  немедля  очутилась  бы  у  ногь  короля  *).  Въ  менуарахъ 
Ожара  также  передается  анекдогь,  ярко  рисующ|й  настроен1е  де- 
путатовъ  отъобщинъ  въ  моиенть  обнародован{я  декларащи.  Лич- 
ный секретарь  11ар1и-Антуанеты  утверждаеть,  что  И9Ъ  устъ  Таржа 
ему  пришлось  выслушать,  немного  дней  спустя  посл1;  королев- 
ской сесс1и,  23-го  (юня  следующее  заявлен1е:  существуй  въ  го- 
сударств'!; частное  лицо,  которое  такъ  или  иначе  4)тхрыло  бы 
мину  золота,  длиною  съ  Версальск1й  каналъ,  и  вта  нипа  позво- 
лила бы  покрыть  весь  накопивш1Йся  дефицитЬ)  я  бы  приказалъ 
аадушить  этого  челов'Ька;  король  теперь  въ  нашей  власти,  и  аы 
извлечемъ  изъ  этого  всю  ту  пользу,  какая  будетъ  возможна  *)• 
Если  полагаться  на  только  что  приведенный  свид'Ьтельства, 
причины  недовольства  декларац1ей  лежали  далеко  не  въ  ней  са- 
мой. Но  такъ  ли  было  въ  действительности?  Стбить  сопоставить 
.отдельный  статьи  ея  съ  текстомъ  наказовъ,  чтобы  вынести  то 
убеждеше,  что  целая  сторона  народныхъ  требован1Й  и  желан1Й 
предается  ею  забвен1ю.  Говоря  это,  я  разумею  не  разъ  предъ- 
явленный уже  запроеъ  объ  освобождеши  собственности  отъ  ле- 
жащихъ  на  ней  путь  сеньер1альнаго  права,  на  упразднен1е  того 
зависимаго  характера  отношев1й  между  помещиками  и  крестья- 
нами, на  которомъ  построена  была  система  землевладешя  и  весь 

1)  Иёто1гв8  Ле  РеЫёгев^  стр.  58.  Ьа  вёапсе  гоуаЬ  оЯгК  ГосПеих 
арраге!]  (1  ап  И1  де  ^11В^^се. 

*)  Ко(е  47-ё1пе^  сч.  Апл111ев  (!е  1'Бсо1е  Лев  8€1епсе8  РоИИпиев  за  179()-ый 
годъ.  Ьев  РгёИ1П1па1Г€8  Ае  \1^  вёвпсе  гоуа1е  Ли  23  ^шп  1789^  раг  СЬ.  де 
Ьотёп1е^  р.  105. 

>)  8*11  ех1в1а11  Лапе  1е  гоуапте  ип  рагИсиИег  ^I1е1соп^ие  ^и^^  рпг  Ьа- 
вап!  оа  апкгетеп^,  е1и  ЛёсоитеП  ипе  т1пе  й'ог  ^говзе  е(1оп^ие  спттпс 
1е  сапа!  ее  УегваШев^  И  Гп11(1га1(  ё(оиЛГег  се1  Ьотте  1а;  попе  Ьпопв 
а1^оиг(1Ъ111  1е  Ко!  дапв  по^ге  р1И88апсе^  11  у  рашсга  (]ап8  1оа1е  Г('1«  11>111е 
де  1а  ПИёге.  Мёп101ге8  еесгеСз  В'Лидеагд.,  стр.  180. 
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сощадьиый  строй  Фраищп  стараго  порядка.  Декларашя  не  только 
не  говорить  ни  слова  объ  отмЪн'Ь  феодалпзма,  но,  наоборотъ^ 
ааключаетъ  въ  себ^  прямое  указан1е  на  то,  что  въ  глазахъ  пра- 
вительства вытекающ1е  изъ  феодализма  повинности  и  платежи 
составляютъ  законный  видъ  собственности  и  въ  правЪ  расчиты- 
вать на  его  защиту.  Оти'Ьняя  податныя  изъятая  дворянства  н 
церкви  и  провозглашая  принципъ  равнаго  обложетя,  декларащя 
въ  то  же  время  принимаетъ  м'Ьры  къ  охран'Ь  всЬхъ  прочнхъ  пре- 
инуществъ,  связанныхъ  съ  принадлежностью  къ  высшему  зва* 
н1ю,  вакъ-то:  почетныхъ  правъ,  феодальной  и  сеньераальной  соб- 
ственности, и  вообще  всЪхъ  старинныхъ  привилег1й,  корень  ко- 
торыхъ  лежитъ  въ  сущёствован1и  высшихъ  сосдошй.  Всямя 
изн'Ьиеная  въ  этихъ  преимуществахъ  допустимы  только  подъ 
услов1емъ  соглас1я  самого  рорянства  и  церкви  ^). 

По  справедливому  вам'Ьчашю  Шереста,  только  что  названный 
статьи  въ  связи  съ  формальнымъ  запрещешемъ  публнчцости 
пренИ  и  голосован1Й,  одни  наполняютъ  собою  ту  часть  декла- 
ращи,  которая  посвящена  изложенш  немедленно  подлежащихъ 
осуществлешю  реформъ  *).  Что  касается  до  той  ея  половины, 
которая  заключаетъ  въ  себ1;  передачу  королевскихъ  нам1;рен1Й 
и  плановъ  на  будущее,  то  она  является  скорее  какой-то  по- 
литической программой,  нежели  сводомъ  уже  досгигнутыхъ  ре- 
формъ. Инбпя  изътЬхъ  вольностей,  которыя  обШаны  въ  ней,  пе- 
реданы въ  такой  редакцш,  которая  предполагаетъ  возможность  ихъ 
обхода  и  тЬмъ  самымъ  лишаетъ  принятый  правительствомъ  обя- 
зательства всякаго  серьезнаго  значешя.  Такъ,  напр.,  правило, 
что  налоги  могутъ  быть  взимаемы  только  съ  соглас1я  народ- 
ныхъ  представителей,  и  что  ихъ  же  согласие  необходимо  ря 


1)  Зегоп!  ехсер1ёе8  Леп  а(Га1геа  ^и^  роиггои!  ё1ге  1га11ёе8  еп  соттип 
ееПеа  ^и^  ге^г(1еп(  1е8  <1г01и  ап^^^ие8  е^  сопвисиИоппеи  ёеа  (го^в  ог(1ге8, 
1а  (огше  <1е  сбпяНСаиоп  &  <1оппег  аих  ргосЬа1п  ё1аи  ^ёпдгаах,  1ев  рго* 
рг1ё1ё8  Гёо(1а1ея  еЬ  8е1ртеиг1а1ев,  1е8  ^оИв  иШ^в  е(  1е8  ргёгодаЦуев  Ьопо- 
гШяцеа  ёеа  деах  ртепАец  ог<1гев.  IX.  Ье  соп8еп1етеп(  рагИсиНег  (1и 
с1ег^ё  вега  пёсе88а1ге  роиг  1ои(ев  1ев  с1|8р081(1оп8  ^и^  роигга)еп&  1п(егев- 
аег  1а  геИя1оп,  )а  <118С1рИпе  есс1ё8^а8и^ис,  1е  гё^ппе  ёеа  ог(1ге8  е(  согра 
вёсиПега  еЬ  ге^иНегв. 

<)  Сравии,  Шереетъ,  т.  III,  стр.  268. 
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займовъ,  прямо  отменяется  прибавкой,  что  въ  случае  войны 
или  другой  опасности  для  наши,  король  въ  прав'Ь  немедленно 
приступить  къ  пгйму  въ  сто  мялл10новъ. 

Почтя  все  наказы  высказываются  въ  пользу  пер1одичноств  шта- 
товъ.  Королевская  декларацЁя  нн  мало  не  прпнпмаетъ  въ  расчетъ 
м  8Т0Г0  запроса.  Въ  ней  нЪтъ  указашя  срокось,  въ  которые  гене* 
ральпые  штаты  подлежатъ  во80бнонлен!ю.  Отъ  короля  полреж- 
нему  должно  завясить  опред'Ьлен1е  времени  им'Ьста  ихъсобран1Й. 

Въ  кеклара1ии  нельзя  найти  прямаго  признашя  аа  штатами 
законодательной  власти.  Хранитель  печати  Барантэнъ  объяспяетъ 
иричйну,  по  которой  правительство  не  сочло  нужнымъ  выгово- 
рить втого  права  сословному  представительству,  какъ  этого  тре- 
бовалъ  Неккеръ.  сПо  нашему  мнЪн1Ю,  пишетъ  онъ,  это  ниспро- 
вергло бы  основные  законы  государства».  Въ  мемуарахъ.того-же 
Барантена  можно  встретить  попытку  опред1^ен1Я  границы,  въ 
которыхъ  народное  представительство  допускается  къ  выраженш 
нуждъ  и  желан1й  наши.  Отправлйясь  оть  того  принципа ^  пишетъ 
онъ,  что  соглас1е  народа  необходимо  для  создашя  воваго  налога  и 
продлешя  срока  прежняго,  мы  полагали  бы,  что  вн'Ь  этихъ  слу- 
чаевъ  всякое  собраше  штатовъ  излишне  м  можетъ  мм1;ть  М'Ь- 
сто  только  въ  силу  спещальнаго  призыва  короля.  Согласно  этоиу 
тексть  деклараши  говорить  только  о  невозможности  отменить  безъ 
участ1я  С0СЛ0В1Й  уже  принятыя  р'Ьшешя,  рЪшешя  скр'Ьпленныя  ко- 
ролевскою подписью,  и  обезпечиваюш1Я  личную  свободу,  равен- 
ство налоговъ  и  существован1е  провинщальныхъ  собран1Й.  Такая 
редакшя,  очевидно,  не  предполагала  за  штатами  права  законода- 
тельраго  почина,  котораго,  какъ  мы  уже  сказали,  не  знала  ста- 
ринная фрамцузеиая  монарх1я,  постоянно  стоявшая  передъ  гла- 
зами мставителей  декларащи.  Неизв'Ьстна  была  ей  также  мини- 
стерская отв-Ьтственность,  которой  однако  требовали  наказы. 

Что  касается  до  публичныхъ  правъ,  то  заявлен1е,  что  свободу 
печати  сл'Ьдуетъ  примирить  съ  уважен1емъ  къ  релипи,  добрыми 
нравами  и  честью  гражданъ,  а  отм'Ьну  административныхъ  аре- 
стовъ  въ  силу  1е11ге8  (1е  сасЬе!  съ  необходимостью  сохранить 
общественное  спокойств1е  й  честь  семей  не  оставляютъ  соми  Ь111я 
въ  томъ,  что  правительство  и  на  этотъ  разъ  сохранило  за  соГюй 
редство  къ  обходу  имъ  самимъ  об'Ьщаниыхъ  вольностей. 
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Отм'Ьняя  только  въ  принццп'Ь  всакаго  рода  податиыя  нзъят1Я, 
оно  предоставляло  высшпмъ  сослов1ямъ  практическое  осущест- 
в^(ше  об'Ьщаннаго.  Въ  будущемъ  также  должно  было  воспосл'Ь- 
довать  уравнеше  всЬхъ  въ  д'Ьл'Ь  иесен1я  лвчныхъ  поввиностей. 
Пока  посл'Ьдн1я  не  заменены  будутъ  денежными  взносами,  дво- 
рянство в  духовенство  должны  сохранить  свободу  отъ  нихъ.  Ни 
словомъ  не  упоминается  объ  отм'Ьн'Ь  служебныхъ  преимуществъ 
дворянства,  въ  особенности  высшаго. 

изо  всЬхъ  видовъ  сеньерьяльныхъ  правъ  перестаетъ  суще- 
ствовать одна  только  личная  зависимость  крестьянъ;  всЬ  же 
остальныя.  какъ-то:  чн^шъ,  или  цензива,  ренты  м  друф  сень- 
ер1ал|»иыя  права  и  обязательства  объявляются  предметами  по- 
стояннаго  уважешя  и  признашя.  Отмена  ^гапс-ве(  или  обязатель- 
ства платить  сборъ  въ  казну  въ  случа'Ь  покупки  дворянскаго 
им'Ьшя,  и  выкупъ  личной  дорожной  повинности  заканчивають 
собою  рядъ  реформъ,  предпрннвмаемыхъ  правительствомъ  ш 
пользу  средняго  сословия. 

Изображая  въ  своемъ  дневник'Ь  то  впечатл%н1е,  какое  декла- 
рашя  23-гО  1ЮНЯ  произвела  въ  обществе,  Говерноръ  Морисъ  за- 
м'Ьчаетъ:  король  сегодня  доставилъ  большое  удовольств1е  дво- 
рянамъ  и  большое  неудовольствхе  среднему  сослов1ю  ^).  Про- 
читавши текстъ  декдаращи,  легко  понять  причину  того  и  другаго. 
Правда,  королевская  власть  решалась  поднять  руку  на  н'Ькото- 
рыя  сословный  права  и  преимущества;  но  въ  жертву  приносились 
ей  только  гЬ  привплепи,  отъ  которыхъ  дворянство  считало  нуж- 
нымъ  отказаться  прежде,  сл'Ьдуя  въ  этомъ  отношешн  сов'Ьту 
парламентовъ  и  нотаблей.  Ихъ  отм'Ьна  не  только  не  связыва- 
лась съ  низвержешемъ  сеньер1альныхъ  порядковъ,  но,  наобо- 
рогь,  неприкосновенность  посл'Ьднихъ  ставилась  подъ  защиту 
новой  конституши  на  ряду  съ  почетными  правами  и  преимуще- 
ствами высшихъ  С0СЛ0В1Й  и  обособленностью  пхъ  представитель- 
ства, каждый  разъ,  когда  на  обсуждеи1е  поступае1ъ  вопросъ, 
такъ  или  иначе  зад'Ьваюф1й  ихъ  спешальные  интересы.  Мунье 
В'Ьрио  передавалъ  ту  точку  зр'Ьц1я,  съ  какой  среднее  сослов1е 
смотр'Ьло  на  ув'Ьков'Ьчеше  этой  системы  феодальнаго  безправ1я 


^)  См.  В1агу  ао<1  1еиеп  оГ  Соптегпеиг  3]огг1а.,  т.  1^  стр.  104. 
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и  крЪпостиаго  гнета,  на  атоть  опрыто  выраженный  отказъ, 
отъ  равенства  ш  язонолипп,  оть  эам'Ьны  въ  частности  сослов- 
наго  представительства  вароднынъ».  Подобная  ионститущя^  ни- 
шетъ  онъ,  неминуемо  отдаеть  народъ  въ  угнетете,  упрочить 
8Лоупотреблен1Я,пород1ггь  междоусобную  ненависть  я  вражду  *). 

Г-жа  Сталь  справедливо  уяазываетъ,  что  йъ  деялараши  до- 
пущена та  роковая  ошибка,  что  частные  интересы  высшихъ  сос- 
Л0В1Й  признаны  ч'Ьмъ-то  неразд'Ьльнымъ  отъ  интересовъ  коро- 
левской власти,  послЪдств1емъ  же  этого,  прибавляетъ  она,  было 
то,  что  привилегированные  вовлекли  въ  собственную  погибель  и 
моиарх1Ю  *).  Монлозье  вполне  подтверждаетъ  высказываемый 
зд'Ьсь  взглядъ,  говоря:  од^о  сохранете  декларац1ей  сословпыхъ 
различ1Й  заставило  общество  добровольно  закрыть  глаза  на  всЬ 
ей  благод'Ьятя  *). 

Но  отм'Ьчая  недовольство,  вызванное  консерватизмомъ  прави- 
тельства въ  сферЪ  общественныхъ  вопросовъ,  недовольство,  осо- 
бенно р'Ьзко  проявившееся  въ  рядахъ  средняго  сослов1я,  не  бу- 
демъ  также  упускать  изъ  виду,  что  недостаточность  политиче- 
скихъ  уступокъ  и  желан1е  приписать  ихъ  всецЪло  доброй  вол'Ь 
короля,  возстановили  противъ  декларащи  исЬхъ  друзей  свободы, 
не  исключая  и  привилегированныхъ.  ЧеловЪкъ^  вышедш1й  изъ 
ихъ  среды  и  всегда  дотолЪ  стоявш1Й  вдалек'Ь  отъ  двора,  мар- 
кизъ  де-Ферьеръ,  передаетъ  въ  своихъ  мемуарахъ  ту  точку 
зр^Ьшя,  съ  какой  его  ближайш1е  товарищи,  члены  провиншаль- 
наго  дворянства,  смотр1^и  на  поведеше  короля  и  на  содержа- 
ше  обнародованной  имъ  декларащи.  «Королевское  присутств1е, 
пише'Гъ— онъ,  воспроизвело  всЬ  ненавистный  подробности  И1 


1)  ^е  пе  тегга!  }«та18  дапэ  ипе  рагеШе  сопви1аиоп  ^ае  Л'орргеяя10п 
да  реирк,  1е  та{п(1еп  (1в  1ои8  1е8  аЪив^  ип  ]етып  ЛеЬа1пе  е(  бейгягмгЛе 
еп1гв  1оа8  1е8  с11оуепв.  (Бхрозё  де  1а  соп<1ш(е  ее  М.  Иоап1ег,  р.  8).  1[п 
КоуаИаАе  ПЬёга!  еп  1789.— ^еап  ДозерЬ  Моишег  риг  Ь,  (1е  Ьапназ  Лв 
ЬаЪопе.  1887. 

*)  Ье81п1егб18  йев  согрз  л*ё1а1еп(  ро{|г(  ип{8  &  сеих  ее  1а  ргегогтаНуе 
1Ч)уа1с,  е%^  еп  Уои1ап(  1е8  гепдге  1пзерагаЫе8,  1е8  рпУ11ё§;1ёя  оп(  вп1га111е 
1е  1гдпе  с1ап8  1еиг  ргорге  с1ш4е:— СопвЕЙёгаНопэ  вог  1а  Нёго1и(юп  Тгпп- 
(81ве  раг  хМ.те  1а  Вагоппе  де  51аё1.  1818^  т.  1^  стр.  220. 

»)  11ёто1ге5  йе  Ыоп1о81ег,  т.  I,  стр.  198  я  203. 
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(1е  ]и8(1се;  солдаты  и  личная  гвард1я  окружали  залъ  зас'Ьда1Ня; 
все, что  лриближалось  къ  престолу,  носило  печать  молчалпваго 
уиышя.  Сама  декларац1я  никого  не  удовлетворила.  Людовикъ  XVI 
походи лъ  бол'^е  на  деспота,  дающаго  приказы,  нежели  на  мо- 
нарха, призывающего  народныхъ  представителей  къ  обсуждешю 
шпересовъ  великой  нащи.  Людей,  которымъ  повиновеше  д'Ьла- 
лось  въ  тягость )  которые  нетерпеливо  ожидали  свободы,  не- 
пр1ятцо  поражало  частое  повторен1е  короленъ  фразы:  я  этого 
хочу  *). 

Ко  всЬмъ  этиыъ  причинамъ  неусп'Ьха  сл'Ьдуетъ  прибавить 
еще  одну.  Неккеръ  утверждаетъ,  и  не  безъ  основашя,  что  враж- 
дебность, съ  какою  встр'Ьчвна  была  декларащя  23-го  шня,  въ  зна- 
чительной степени  объясняется  тЬиъ,  что  вводимыя  ею  реформы 
выдаваемы  были  за  королевскую  милость,  а  не  за  результагь 
совокупной  д'Ьятельности  представительства  и  монарха.  «Легколи 
пов'Ьрить,лишетъ  онъ  въ  1792  г.  При  чтеши  декрета  депутаты 
возмущены  были  прежде  всего  т1^мъ,  что  король  принимаетъ 
слишкомъ  большое  участие  въ  -  возрожден1е  народнаго  благопо- 
луч1я.  По  собственной  инищатив'Ь,  великодушно  жертвуя  своею 
властью,  онъ  объявлялъ,  что  налоги  не  будутъ  взимаемы  впредь 
безъ  народнаго  соглас1я.:И  отъ  него  также  исходило  предложеше 
примирить  свободу  печати  съ  требован1ями  религ1и  и  нравствен- 
ности, оградить  свободу  личности  и  тому  под. '). 

Враждебные  револющи  историки  и  публицисты  не  разъ  ста- 
рались провести  тотъ  взглядъ,  что  декларац1я  23-го  1юля  как';> 
нельзя  удачн'Ье  р'Ьшала  поставленные  временемъ  вопросы  '). 
Если  в'Ьрить  имъ,  ббльшая  уступчивость,  ббльшее  дов'Ьр1е  къ 
королю  и  его  министрамъ,  позволили-бы  среднему  сословш,  по- 

1)  Нето^гев  (1и  Маг^и^8  де  Регпёгев.,  т.  I,  стр.  58. 

<)  См.  Ои  роиуои:  ёхеси(1Г  ёапв  1е8  ^га1к18  б1й{в  раг  Кескег,,  т.  II, 
1792,  стр.  233.  Алессавдръ  Ламетъ  въ  своей  истор1и  иощоиальпаго  со- 
брав1я  высказываетъ  орибдиаительво  то  же,  говори:  Ьев  Гогпш1е8  )тр6- 
гаНуев  дапв  сеИе  вёапсе  гоуа1е  е!  1е  сагас1сге  яи*ургепо1(1е  го!  сошгпе 
8еи1  гергё8еп1ап1  йе  )а  цаНоп,  пе  сопвИёгаш  вев  тап(1а1а1ге8  ^ие  сотхпе 
ее  81пр1е8  соп8еИ1ег8,  и^Ы(  ро1п1  ее  па(иге  роиг  оЫсп1г  Га8вспишеп1 
йев  (1сри1ё8.  НЬЫго  ее  ГавветЫёе  паиопа1е,  т.  I,  стр.  29. 

*)  Это  СА'Ь^аво  въ  посл'ВдвШ  рааъ  Мар^усъ  Сепё  въ  монограФ1в  Паде« 
В16  во  Фравц1я  стараго  порадка.  См.  стр.  73  и  сл'Ьд. 
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лпмо  всякаго  наспльственпаго  переворота,  добиться  необходп- 
тлхъ  гарантий  свобо^наго  полптпческаго  строя.  Посл'Ь  сказан- 
наго  о  содерждши  деяларац]»,  трудно  соглас11тьб1Ь  съ  нодобнымъ 
мнТлйемъ.  Не  будемъ  забывать,  что  событ1я,  ознаненовавш]я 
собою  кокецъ  прошлаго  столЫя,  вызваны  былп  въ  такой  же, 
если  не  большей  и1>р1;,  стрсмдсн1емъ  к^  равенству,  какъ  п  къ 
политической  свободе.  А  этому  стремлвН1ю  королег.ская  декла- 
рашя,  можно  сказать,  почти  отказывала  въ  своснъ  признан1и. 
Какъ  же  говорить  посл'Ь  этого  о  возможности  мирнагр  р'Ьню- 
и1я  ею  задачъ,  лежащихъ  въ  основе  современной  гражданствен- 
ности. Декларац1я  на  самомъ  к^а%  являлась  компромиссомъ  ста- 
рыхъ  порядковъ  съ  требовашяни  ходячей,  не  столько  обще- 
ственной, сколько  политической  доктрины,  компромиссомъ,  далеко 
не  достаточнымъ,   ставившимъ  себ'Ъ  цЪлью   скор'Ье  упрочен1е 
стараго  порядка,  нежели  его  перестройку.  На  нее  надо  смотр'Ьть 
не  какъ  на  исходный  моментъ  въ  развит^  французской  демо- 
крат1и,  а  какъ  на  посл1&днее  слово  старой  Франши,  Фран1ии, 
столько  же  преданной  самодержав1ю,  сколько  и  арпстократ1и. 
При  такйхъ  у€лов1яхъ  единоличному  акту  Людовика  ХУ*1-го  тру- 
дна било-  ея1»латвея'  той-  сведпкЫК  харттей^  нольябстей^* ,  ямЫ^ 
считаютъ  ее,  неизв'Ьстпо  почему,  в'Ькоторые  современники  и 
мнопе  ияъ  недавнихъ  пов'Ьствователей.  Нельзя  поэтому,  заодно 
съ  авторомъ  мемуаровъ  Вебера,  утверждать,  что  только  дсмон- 
стратлвному  отсутств1ю  Неккера  на  зас^даши  въ  моментъ  обна- 
родован1а  декларащи,  этому  такъ  сказать  молчаливому  протесту 
популярнаго  министра,  надо  приписать  оппозищю  ^уржуаз1и  и 
отказъ  ея  депутатовъ  покинуть  задъ  зас^дашй.  Историки  едва 
ли  согласятся  когда-либо  въ  опред1;лен1и  того  вл1яшя,  какое 
на  это  р'Ьшеи1е  оказала  личная  инищатива  Бальи,  Мирабо  л 
С1ейса,  которымъ  авторы  мемуаровъ  разно  приписываютъ  честь 
почпиа  энергпческихъ  предложен1Й  п  столь  же   строгихъ  про- 
тестовъ;  но  псходъ  неудачно  начатаго   правительствомъ   стол- 
кновешя  зависЬлъ,  разум'Ьется,  не  отъ  пропзнесеи1я  тЬмъ  пли 
другпмъ  депутатомъ  приппсываемыхъ  ему  или  придуманныхъ  пмъ 
впосл'Ьдств1и  словъ  *).  Онъ  не  обусловливался  также  исключп- 


I)  До  спхъ  поръ  остается  спорнммъ,    сназалъ  ли   М11р<1бо  церемонии 

КНИГА    п.    КОРОЛЕВ.    ДБМ0КРАТ1Я.  4 


-  50    — 

тедьно  податливостью  Людовика  XVI,  будто  бы  не  нашедшаго 
другаго  отв'Ьта  на  взв^щеше,  что  нащонадьиое  собрате  остается 
въ  сбор'Ь,  кромЪ:  «не  хотятг  расходиться,  такъ  пусть  спдятъ». 

**  Допуская  даже  ту  верс1ю,  которая  гдасдтъ,  что  посданпая  про- 
тивъ  депутатовъ  военная  команда  быда  оетановдена  при  вход'Ь 
дворянами-патр10тамИэ  обнажившими  шпаги  въ  защиту  товари* 
щей,  мы  все  же  приходимъ  къ  закдючешю,  что  оипозишя  сред- 
няго  С0СД0В1Я  быда  сильна  прежде  всего  сочувств1емъ  къ  ней 
общественнаго  мн'Ьшя.  Церемошймейстеръ  де*Брезэ,  прекдоня- 
ЮЩ1ЙСЯ  предъ  категорическимъ  отказомъ  президента  исполнить 
королевскую  волю  и  объявить  засЬдаше  закрытымъ;  солдаты, 
не  приводящ1е  въ  исподнен1е  даннаго  дмъ  приказа  изъ  нежели- 
шя  пролить  кровь  депутатовъ;  король  и  королева,  упрашиваю- 
ние  Неккера  не  покидать  ихъ  въ  минуту  опасности  и  подъ  его 
вл1ЯП1емъ  направляюпце  къ  рорянству  и  духовенству  призывъ 
о  иемедденномъ  присоединеши  къ  среднему  сослов1Ю;  графъ 
д'Артуа,  настанвающМ  передъ  ними  на  томъ,  что  дадьн'Ьйшая 
безопасность  короля  зависитъ  отъ  выполнешя  этого  желан1я: 
всЬ  и  каждый  въ  отд'Ьдьности  руководствуются  одннмъ  и  ткмъ 
же  мотивомъ,  соэнан1е11Ъ,  что  общественное  мн'Ьи1е  страны  одоб- 
рило ловеденк  нащонадьнаго  собрашя  и  осудило  всЬ  попытки 
монархической  реакщи. 

Если  Неккеръ  нроповЪдуетъ  уступчивость,  то  прежде  всего 
потому,  что  въ  его  глазахъ  нельзя  положиться  на  армш.  Его 

'  мп'Ьше  находить  поддержку  въближайшемъ  начальник'Ь  парнж- 
скаго  гарнизона,  барон'Ь  Безенвал'Ь,  и  оправдывается  дальн1;й- 
шнмъ  поведеп1емъ  французскихъ  гвардейцевъ  въ  револю1ию  14-го 


мейстеру  де-Брезэ  изв'Ьстную  Фразу:  АИег  (11ге  а  ссих  ^и^  уоив  епуЫеп1 
^ие  поив  аоштев  1с1  раг  1а  уо1оп(с  пииопа1е  еС  ^I1е  поиэ  хГеп  вогигопв 
^ие  раг  1а  ргиваапсе  «1еа  ЬвюпеКез.  Саиъ  Мирабо  приаисываетъ  сиС^ 
и^что  подобное  въ  13-охъ  письм-ь  къ  своииъ  избирателямъ;  по  въ  не- 
муарахъ  маркиза  де-Бреаэ,  сыоа  того,  кому  даиъ  Сылъ  этотъ  отв-кть, 
приводится  в1&скодько  отлшвыхъ  отъ  8Т0Й  редикц1и.  Коив  вот  те  в  ив- 
а«1иЫёв  раг  1а  Уо1оп1ё  паиипа1е  е(  поив  пе  воШгопв  ^I1е  риг  1и  Гогсе. 
Смысдъ  ааавлешя  остается  впрочехъ  прсно1П.  Его  не  нзмФинегь  и  сдИ- 
лаиваа  Гшльи  аапись:  „ЛПег  Лге  а  сеих  ци1  усин  епУ01еп(  ^ие  1а  Гигсе 
41е8  Ьаюпеиев  пе  реи(  пеп  готге  1а  Уо1оп(е  (1е  1а  КаНоп".  См.  Ьеи 
111|^Ь€аих  раг  ЬоиЬ  Ле  Ьошеа^е,  т.  1\\  стр.  328. 
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1ЮНЯ.  Еслп  С1ейсъ,  несмотря  на  выслушанный  огь  короля  прп- 
казъ  прекратить  лрен1Я  я  оставить  залу  прпсутств1я,  решается 
сказать  товарищамъ:  «мы  сегодня  то  же,  что  были  вчера;  а  по- 
тому прпступнмъкъдебатанъ»,  то  опять  такп  пзъ  сознашя,  что 
за  илмъ  стоять  не  только  представители  наши,  не  только  окру- 
жаюи^ая  собраи1е  толпа,  но  десятки  и^ сотни  тысячъ  народа,  оди- 
наково въ  Нариж-Ь  и  провннщяхъ.  Если  духовенство  и  дворян- 
ство, несмотря  на  принцптальныя  разлпч{я,  неохотно  и  гкр'Ьпя 
сердке  д-Ьлаютъ  р1>шительный  шагь  къ  сближенш,  прпходятъ 
засЬдать  на  одн'Ьхъ  скамьяхъ  съ  среднимъ  еослов1емъ,  выгора- 
живая въ  то  же  время  свою  свободу  въ  будущемъ,  то^  опять- 
таки  изъ  уб'^жден1я,  что  въ  данный  моментъ  общественное  мн'Ь- 
Н1е  всец'Ьло  стоить  на  стороне  нац1оиальнаго  со6ран1я  и  что 
всякое  иротивод'Ьйств1е  съ  яхъ  стороны  можетъ  сд'Ьлаться  по- 
водомъ  къ  междоусобной  войн'Ь. 

Напрасно  н'Ькоторые  историки,  и  въ  чис^гЬ  ихъ  Шерэстъ,  ста- 
раются представить  д^ло  такимъ  образомъ,  какъ  будто  вы- 
нужденная уступчивость  короля  и  высшихъ  С0СЛ0В1Й  была  ре- 
зультатомъ  напередъ  обдуманнаго  плана,  составляла  часть  того 
заговора,  какой  дворъ  и  аристократическая  парт1я  составили 
лротивъ  общпнъ.  Въ  тайной  переписк'Ь  близкаго  сов'Ьтника  Ма- 
р1и  А1ггунеты,  Иереи  Аржанто,  Н'Ьтъ  ни  единаго  намека  на  же- 
лан1е  усыпить  опасен1Я  народнаго  представительства  и  тЬиъ  са* 
мынъ  обезпечить  усп'Ьшность  задумапнаго  соир  й'бМ.  Наобо- 
ротъ,  въ  нихъ  можно  найти  категорическое  доказательство  тому, 
что  всл'Ьдъ  за  пораж(1шемъ,  понесеннымъ  23-го  1юня,  король 
и  королева  р11шялись  во  всемъ  положиться  на  Неккера  и  его 
союзннковъ  въ  министерстве  —  Ыонморена  и  Сенъ-Приста.  Съ 
23-го  по  27-ое  1юня,  пишетъ  Иереи  австр1Йскому  министру 
Каунпцу,  всЬ  зд'Ьсь  казались  потерявшими  голову;  и  къ  тому 
было  не  мало  основан1й,  такъ  какъ  за  посл'Ьдше  четыре  дня 
голодъ,  банкротство  и  междоусобная  война  казались  ^{еминуемк: 
Дворъ  уже  думалъ  о  томъ,  чтобы  переселиться  въ  какой-ппПудь 
укр1>плеиный  городъ.  Но  это  было  едва  ли  выполнимо  въ  1{пд} 
отпадешя  войскъ,  засвпд*тельственнаго  рядомъ  случаёвъ  ис- 
повиновещя.  Если  бы  Неккеръ  удалился  отъ  д1^лъ,  какъ  но 
было  его  пам-Ьреше,  плп   еслп   бы  безумный    проектъ    грмфа 
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Артуа  п  Д|)}П1ХЪ  члеиовъ  королевской  семьи  подвергнуть  ми- 
нистра задержашю  не  встр'Ьтилъ  рТ>шительнпго  отпора  въ  ко- 
роле и  королеве,  нельзя  было  бы  пзб'Ёжать  возстан1я  ^).  Пра- 
вительству г^мъ  труды'Ье  было  бы  остановиться  на  нысли,  от- 
вести кому  сл'Ьдуетъ  глаза  подозрительнымъ  занск]1ван1емъ, 
что  народъ  относился  къ  нему  съ  крайнпмъ  недов'Ьр1емъ.  Это 
недовЬр1е  на  столько  было  сильно,  что  самые  странные  слухи 
принимались  толпою  на  в'Ьру.  Въ  тайныхъ  доиесешахъ  вене- 
шанскаго,  посла  Аитои10  Капелло,  вакъ  и  въ  ряд'Ь  одновремен- 
ныхъ  свид'Ьтельствъ,  можно  сплошь  ирядомъ  иайти  упоминание 
о  томъ,  что  всЬ  ждутъ  кровавой  р^зни.  с  Дома  латрютовъ,  пи- 
шетъ  Капелло,  лом'Ьчены  и  должны  быть  преданы  грабежу  и 
пламени.  Ожидается  поголовное  изб1еше  вожаковъ  оппозтци, 
штурмъ  Парижа,  прибыт1е  въ  него  войскъ  подземными  ходами, 
будто  бы  существующими  между  Версалемъ  и  Бастил1ей.  Слухъ 
о  предстояшемъ  соир  Л'бЫ  носился  въ  воздух'Ь  прежде  назна- 
чения маршала  Брольи  главою  парижскихъ  войскъ,  прежде  вне- 
запиаго  нр^зда  барона  Бретеля  изъ  деревни  въ  Версаль.  На- 
щональное  собраше,  по  предложенш  Ыирабо,  еще  раньше  всту- 
плешя  въ  его  ряды  духовепства  и  дворянъ,  принимало  м1;ры 
къ  защитЬ  своихъ  члеиовъ  отъ  возможности  произвольныхъ 
арестовъ,  провозглашало  неприкосновенность  денутатовъ  и  от- 
в'Ьтствениость  миннстровъ.  Даже  не  допуская  существовашя  ка- 
кого-то издавна  подготовляемаго  заговора,  сомиЬваясь  въ  томъ, 
чтобы  съ  достойнымъ  Мак1авелли  коварствомъ  дворъ  старался  усы- 
пить иедов'Ьр1е  будущихъ  своихъ  жертвъ,  легко  т1>мъ  не  менЬе 
объяснить,  какъ  слабохарактерный  по  природ'Ь  король  поддался 
уб'Ьжден1ямъ  окружавшей  его  камарильи,  разъ  только  маршалу 
Брольи  и  старинному  сов'Ьтнику  Бретелю  удалось  породить  къ 
немъ  ув1>рениость  въ  легкости,  съ  какой  можегь  быть  произве- 
дена контръ-революц1Я.  А  что  тотъ  и  другой  въ  дкйстиитель- 
ности  высказывались  въ  этомъ  смысл'Ь,  на  то  им1иотся  у  насъ 
согласный  показан1я  мемуаровъ  Вебера,  Безенваля  и  &1оилозье. 
Вотъ  что  говорить  первый,  свид1^тельство   котораго  особенно 


I)  Соггезроодопсе  весгё^е  4-го  1ювя  89  года,  письмо  къ  Кауннцу,  т.  И, 
стр.  354  в  355. 
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ц«Ышо,  какъ  блпзкаго  хъ  кородев'Ь  лица  (овг  быдъ  ея  молоч- 
нымъ  братомъ).  Разстояи1еэ  отд'Ьляющее  насъ  отъ  времени,  когда 
произошли  разсказываемыя  событ1я,  позволяеть  мнЪ  упомянуть, 
въ  чести  Мар1и  Антуанеты,  пишеть  Веберъ,  что  она,  въ  чпсл% 
первыхъ,  подала  королю  великодушный  совЪтъ  поддержать  свою 
власть  силой  н  отпустить  нпнистроэ'ь^  требовавшпхъ  отъ  него 
полн'Ьйшаго  преклонен1я  предъ  собрашемъ.  Педавшя  событ1я 
изъ  жизни  ея  матери  (Мар1и  Терезш)  указывали  королев'Ь  па 
то,  чего  можно  достигнуть  однимъ  см'Ьлымъ  ударомъ,  даже  въ 
эпохи  такихъ  кризисовъ,  изъ  которыхъ,  по  общему  мв'Ьнш,  пЪтъ 
исхода  ').  По  словамъ  другаго  не  только  свид'Ьтеля,  но  и  уча^ 
етника  контръ-революши,  Безенваля,  маршалъ  Брольи  проник- 
нуть былъ  убЪждешенъ,  что  с  однимъ  словомъ  ему  удастся  под- 
чинить Парижъ,  внушить  страхъ  нащональному  собратю,  укре- 
пить корону  на  голов'Ь  Людовика  XVI  и  сосредочить  въ  своихъ 
рукахъ  бразды  правлешя*)».  Иаршалъ  Брольи,  говорить  въ  свою 
очередь  Ионлозье,  не  скрывалъ  своего  желатя  произвесть  на- 
сильственный переворотъ  въ  пользу  стараго  порядка;  онъ  схо- 
дился въ  этомъ  съ  Бретелемъ  и  его  приверженцами:  ничто  не 
казалось  ему  легче  осуществлешя  такого  замысла  ').  Въ  ме- 
муарахъ  Бальи  подробно  разсказано  все  происходившее  въ  со- 
брана! во  второй  половине  1ЮНЯ.  Сл1яшю  палатъ  предшество- 
вало, какъ  мы  впдЪли,  вступлен{е  отд'Ьльныхъ  членовъ  дворянства 
м  духовенства:  24-го  присоединилась  часть  церковной  камеры, 
подъ  предводительствомъ  арх1епископа  В1енскаго;  25  —  восемь 
кюре,  съ  ректоромъ  иарижскаго  университета,  вошедши  въ  пн.1  ь 
зас'Ьдан1я,  ваервые  сделали  заявлен1е,  что  нам'Ьрены  оставаигя 
въ  немъ  не  только  до  момента,  когда  пров'Ьрены  будуть  ихъ 
полномочия,  но  и  посл'Ь  этого.  Вскор'Ь  'затЬиъ  вошли  и  47  де- 
путатовъ  отъ  дворянства.  Мнопе  изъ  сторонниковъ  средняго 
С0СЛ0В1Я  продолжали  гЬмъ  не  мен'Ье  заседать  въ  дворянской  ка- 
мер'Ь,  отд'Ьльно  отъ  нащональнаго  собрашя,  съ  ц'Ьлью  поддер- 
жать въ  немъ  агпташю  въ  пользу  окончательнаго  сл1яшя.  Если 


*)  11сто!гев  <1в  \УеЬег,  т.  I,  етр.  364. 

*)  Мёгао]ге8  (1и  Вагоп  (1е  Вое^ептаЦ  т.  II,  стр.  354. 

')  Монлозье.  Мёто1ге8,  стр.  195. 
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в'Ьрить  Ферьеру,  отсутств1е  ЛафаИета  въ  иашоиальиомъ  собра- 
нш  не  дм'Ьло  другой  причины  *).  Важн'Ьйшимъ  пре11ятств1емъ 
являлось  однако  то  обстоятельство,  что  мнопе  дворяиск1е  иа~ 
казы  запрещали  депутатамъ  зас1^дать  иначе,  какъ  по  сослов1ямъ. 
Этимъ  объясняется,  почему  Талейранъ  счелъ  нужнымъ  предло- 
жить собранш  7-го  1ЮЛЯ  89  года  проекть  закона,  объявлявшаго, 
что  избиратели  не  въ  силахъ  связывать  волн  делутатовъ  пу- 
темъ  такъ  называеныхъ  повелительныхъ  мандатовъ  (шап(1а($ 
1трбга11Г$)  ^).  Мнопе  изъ  представителей,  не  ожидая  исхода 
открывшихся  по  этому  предмету  прешй,сп'Ьшатъ  въ  свои  баль- 
яжи  я  возвращаются  оттуда  съ  новыми,  бол'Ёе  широкими  и 
свободными  полномоч1ями.  Такъ  посту пилъ  въ  числ'Ь  другнхъ 
Лафайетъ,  который  всл'Ьдъ  загЬмъ  присоединился  къ  зас1^дав- 
шямъ  въ  собраши  членамъ  своего  сосюв1я, 

Революшя  14  1юля  узаконила  начавшееся  раньнш  ея  сл1ян1и 
сословий.  Король  прнзналъ  самый  факгь  обращен1я  генеральныхъ 
штатовъ  въ  нашональное  собран1е.  Явившись  добровольно  въ 
его  среду,  онъ  заявилъ,  что  отнынЪ  намЬренъ  составлять  одно 
съ  нащей  и  ждетъ  огь  нащональнаго  собран1Я  помоии!  въ  унро- 
чен1и  государствённаго  благополуч1а  ').  Людовнкъ  XVI,  говорить 
Бальи,  выразилъ  гЬмъ  самымъ  свою  готовность  прпзиспть  со- 
брате; онъ  узаконилъ  вс'Ь  отм'Ьненныя  декларащей  23  пони 
декреты  о  поголовномъ  счегЬ  голосовъ,  о  сл1ян1и  сослов!й  1гь 
одну  палату.  16  1юля  временный  презнденгь  собран1я,  1^аермонъ 
Топеръ,  нрочелъ  присутствующимъ  тексгь  сл'Ьдуютаго  заянл»- 
шя,  представленнаго  ему  01^  имени  большинства  дпорянскихъ 
депутатовъ.  сСчитая  себя  связанными  волею  дов-ЬрптелеИ,  мнопе 
изъ  насъ  пока  не  р'Ьтались  нринять  участия  въ  вашихъ  рабо- 
тахъ.  Но  переживаемый  нами  обстоятельства  такъ  близко  каса- 
ются общественнаго  блага  и  на  столько  требуютъ  неотложныхъ 
р'Ьшешй,  что  мы  думаемъ  д'Ьйствовать  вполнк  согласно  съ  во- 
лею избирателей  и  телько  предупредить  ея  выражение,  заяилия, 
что  впредь  будемъ  подавать  голосъ  но  всЬмъ  обсуждасмммъ 


1)  М^ши1ге9  (1е  Регпегеа,  т.  I,  стр:  67  и  |>д. 
«)  См.  ЛгсЬ.  Раг1ет.,  т.  VIII,  стр.  200  н  201. 
*)'  Иемувры  Бальи,  т.  И,  стр.  5  и  7. 
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собрашемъ  вопросамъ».  Депутаты  парижскаго  дворянства  выока* 
залнсь  загЬмъ  въ  томъ  же  смысле.  Очередь  настала  за  духовен- 
ствохъ  п  кардпналъ  Ларошъ-Фуко  объявплъ  о  готовностп  его 
члеиовг  присоединиться  къ  собран1Ю.  сТаяпнъ  образомъ,  аам'Ь- 
чаетъ  Бальп,  нагиональпое  собрате  оказалось  въ  полномъ  со* 
став!;,  и  его  протоколы  впервые  п|№зналн,  что  всЬ  депутаты, 
Л0ЛН0М0Ч1Я  которыхъ  подверглись  пов'ЬргЪ,  ияЬють  голосъ  въ 
подлежащихъ  обсужденш  д'Ьлахъ  ^)>.. 

Но  не  ран'Ье  29  1юля  исчезли  въ  собрав1п  всяк1е  сл'Ьды  со- 
словности. Въ  этотъ  именно  день  герцогь  Мортенаръ  предло- 
жилъ  упразднить  тЬ  порядки,  въ  силу  которыхъ  дворянство  и 
духовенство  занимали  еще  особыя  скамьи.  Его  предложен1е, 
говорить  Бальи,  покрыто  было  апплодисментамн  *). 

Зам^^на  сословнаго  представительства  народнымъ  была  первой 
поб'Ьдой  равенства  надъ  привилепей.  Но  эта  поб'Ьда  сделала 
возможной  и  всФ  остальпыя.  Бевъ  соединен1Я  депутатовъ  въ 
одномъ  собран1и,  не  мыслимо  было  бы  то  дружное  д'Ьйств1е 
средняго  С0СЛ0В1Я  съ  приходскими  кюре  и  дворянами -патр1о* 
таии,  которое  обезпечило  представителямъ  нащи  численное  боль- 
шинство во  всЬхъ  дебатахъ.  Только  заручившись  имъ,  можно 
было  пойти  см'Ьло  по  пути  общественпаго  и  политическаго  воз- 
рождешя,  проводить  демократическ1я  тенденщи  и  въ  аграрное 
законодательство,  и  въ  конститушонное  устройство;  но  всЬ 
подобнаго  рода  реформы  требовали  времени.  Не  желая  медлпть, 
озабоченное  прежде  всего  мыслью  о  констатироваши  достигну- 
той имъ  поб'Ьды,  среднее  сослов1е  посп'Ьшило  редакщей  рукопо- 
дпвшцхъ  имъ  прпнцпповъ  народнаго  суверенитета  и  равеистпа. 
Оно  приступило  поэтому  къ  составлен1ю  декларащи  пранъ. 


I)  1Ы(1.,  стр.  39. 

<)  1Ъ111.,  стр.  171.  Зам-Ьтпмъ  однако^  что  въ  журнялпхъ  времггш  и  въ 
тояъ  числФ  въ  ЛонптерТ*.  н1^тъ  упоми!ш:п11  оОъ  этомъ  предлоя.м  :  кг. 


ГЛАВА  II. 

Декларащя  правъ  челов-Ька  и  гражданина.' 

Съ  конца  1ЮНЯ  1789  года  генеральные  штаты  Франши,  пре- 
образованные по  вол^  средпяго  сослов1я  въ  единую  всесослов- 
ную камеру,  нащональное  собраше,  засЬдаютъ  почти  безъ  пе- 
рерыва день  за  дненъ.  Сессии  длятся  нер'Ьдко  дв'Ьпадцать  ча- 
совъ  подъ-рядъ;  начинаются  въ  первомъ  или  второмъ  по  полудни 
и /Заканчиваются  въ  третьемъ  или  четвертомъ  утра.  Что,  спра- 
шивается, побуждаетъ  депутатовъ  обнаруживать  такую  лихора- 
дочную Д'Ьятельность;  чему  посвящаютъ  они  жярк1е  дни  л'Ьт- 
нйхъ  м'Ьсяцевъ,  не  зная  усталости,  не  требуя  отдыха? 

с  Они  заняты  построешемъ  теор1и  неправильныхъ  спряжеп1Й», 
пишетъ  Карлайль.  Они  вырабатываютъ  начала  общей  всЬмъиа- 
роданъ  копститущи,  дуыаютъ  сани  депутаты  ^).  Вотъ  отзывы, 
ловидимону,  исключающ1е  другъ  друга;  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  каж- 
дый въ  своей  односторонности  заключаетъ  долю  истины. 

Ц  Карлайль  правъ,  дуная,  что  поставленная  собрап1еиъ  за- 
дача ин^а  скор'Ье  теоретическое,  нежели  практическое  значсн1е, 
что  формулировка  правъ  челов'Ька  лрннадлежнтъ  къ  кругу  д'Ь- 
ятельности   ученыхъ   академ1й,    отнюдь    не   закоиодательныхъ 


# 

1)  Если  бы  огь  всей  коаституц!!!  91  года  ие  осталось  ничего^  кроми 
деклираши,  и  втого  одиого  достаточно  было  бы  для  ея  6еасмерт1я.  По- 
добно Квангед1Ю,  она  должна  была  сд'Влвться  предистомъ  преследования, 
ибо  что  ова,  какъ  ве  благовФст1е  малымъ  симъ  (КаЬьих  8/  Еиеппе. 
Оеиугев,  стр.  321). 
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палагь.  II  депутаты  правы,  высказывая  надежду,  что  шъ  манн- 
фестъ  войдетъ  со  пременеиъ  въ  сознан1е  вг/Ьхъ  цнвплпзованныхъ 
обществг,  сд1')Ллетгя  и  политлческнмъ  сге(1о  наролныхъ  магсъ,  п 
руководяи^ею  интью  для  законодателей.  История  оправдала  ятп 
0ЖИЯПН1Я.  Кто,  пъ  сазюмъ  д'Ьл'Ь,  рЪшптся  отрпцатЬ)  что  так1Я  ло- 
ложен!я,  какъ  свобода  отъ  лпчнаго  подч11нен1я  л  рабства,  равен- 
ство всЬхъ  нредъ  законоыъ  л  судоз1ъ,  вСесословность,  публичность 
н  гласность  правосуд1я,  отд'Ьлен1е  судебной  власта  отъ  законода- 
тельной, не  позволяющее  дать  закону  обратную  силу,  признаны 
въ  наши  дни  не  только  ограниченными,  но  л  неограниченными 
монарх1ями  —  Турщей  и  Росс1ей?  Кому  нензв'Ьстно  также,  что 
свобода  духовныхъ  проявленЁЙ  личности  соблюдается  бол1;е  или 
мен'Ье  повсюду,  гд!;  существуютъ  гараит1и  и  конституши,  т.  е. 
на  нротяжен1и  всей  западной  Европы,  всего  Американскаго  ма- 
терика, значительной  части  Аз1и,  всей  Австрал1и  и  многихъ  м'Ь«- 
стностей  Африки? 

Всесословность  —  это  драгоц'Ьнн^йшее  для  людей  8!)  года 
благо— па  столько  усп'Ьла  проникнуть  во  всеобщее  сознан1е  даже 
отсталыхъ  народностей,  что  всякая  попытка  уклониться  отъ  нся 
путеыъ  расшнрен1я  свободы  одного  класса,  хотя  бы  и  безъ 
ущерба  остальнымъ,  кажется  намъ  явною  несправедливостью. 
Мы  охотнее  миримся  съ  равенствомъ  въ  безправ1и,  нежели  съ 
неравенствомъ  въ  правахъ. 

Повсеместное  усвоен1е  прнпциповъ  89  года  само  по  себ1^  уже 
ручается  намъ  за  то,  что  принципы  эти  были  не  простыми  те- 
оретическими домыслами,  а,  наоборотъ,  вынесенными  изъ  жизни 
уб'Ьжден1ямп.  Фплософск1Я  абстракщи,  воспринятый  въ  текстъ 
конституши,  не  становятся  отъ  этого  частью  нашего  сознания. 
Чтобы  сд'Ьлаться  ею,  они  должны  отв'Ьчать  существеннымъ  по- 
требиостямъ  обн1ества,  вс1>ми  чувствуемой,  хотя  бы  и  смутно 
сознаваемой  необходимости. 

Наказы  89  года,  ставпвш1е  на  видъ  депутатамъ  необходимость 
издан'ш  декларац1И  лралъ,  относились  къ  ней  не  какъ  кь  от- 
влеченному теоретическому  требовашю,  а  какъ  къ  ясно  со.ит- 
ваемой  практической  задач*.  Не  им^Ья  возможности  помиошмь 
прпчннамъ,  говорить  11ака;^ы  средняго  сословия  отъ  Репа,  лю- 
биться сразу  наплучшпхъ  законовъ  п  конституши,  и  уб1.;:;д'И- 
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ные  ткже,  чп>  (•(Шрсмсниое  1ЮК0лГ.1Пе  безсплыю  поспрсиит- 
ст1;оьа1Ь  ул)чш1Ч|1|о  ея  вь  б\дущемь,  проникнутые,  накоп1'ЦЬ, 
€ознаН1емъ  о  необходимости  еоедпнить  нъ  одно  цг.лое  п1^чные  прпн- 
цппы  общестиеннаго  порядка,  гь  кот(»рымн  надо  будегь  считаться 
впредь  при  пснравлен1П  существун»щихъ  несовершенствъ  вь  уч- 
реждеп1яхъ  и  отм^иЬ  злоуиотреблеп1П,  депутаты  генеральныхъ 
штатовъ  должны  начать  спою  законодательную  д'Ьнтелыюсть  съ 
издан1я  подробной  декларащн  всГ>хъ  суп1ественныхъ  правъ  граж- 
данина п  нащп,  правь,  которыя  не  ыогутъ  быть  отменены  нн- 
какпмъ  чедов^ческимъ  законоыъ»  *). 

Если  фплософск1я  абстракши  1789  года  нашлп  себ1^  нрпм!^- 
пен1е  на  практпк'Ё,  оказались  не  мертвыми  формулами,  а  пиолн'!; 
жизненными  началами,  то  потому,  что,  думая  провозгласить  но- 
вые для  м1ра  принципы,  составители  деклара1ии  о  правахъ  че- 
лов'Ька  только  давали  прпзнап1е  1'ому,  на  что  натолкнули»  пхъ, 
что  выработалъ  исторически  опыгь.  На  первый  взглядч»  пхъ  по- 
ложеп1я  представляются  намь  ц'1;ликомъ  заимствованными  иаъ 
сочинеп1И  кабинетныхъ  мыслителей— Кумберланда,  Локка,  Руссо, 
Вольтера,  Монтескье.  11а  самомь  же  Д'ЬлЬ  пхъ  первоисточником'ь 
являются  так1е  законодательные  памятники,  какъ  Великая  Харпя 
вольностей,  Актъ  ЬаЬеая  согриз,  Деклара1ия  в1;ритерпимости, 
Цеттия  правъ,  американская  декларация  независимости.  Ионапе 
о  неотчуждаеныхъ  вольпостяхъ,  о  правахъ,  которыя  не  могугь 
быть  отняты  пи  законами,  пи  конституциями,  было  вполнк  уста- 
новлено уже  въ  республиканской  Англ1и  ХУН-го  вТ>ка.  «Неот- 
чуждаемый и  не  знающая  вл1ян1я  давности  права»,  о  которыхъ 
говорить  декларащя  89  года,  это  то  самое,  что  апгл1йск1(*.  ра- 
дикалы полутора  столЪт1Ями  раньше,  и  по  пхъ  при)1).ру  Кром- 
вель, обозвали  «необходимыми  устоями  всякой  коне  гиту  Ц1и>,ея 
е88еп11а18.  Вм'Ьсг!;  съ  пуританскимъ  радикализмом!,  эти  идеи  пе- 
решли вь  новый  св'Ьть,  проникли  въ  конститу1ии  и  законы  от- 


1)  Лг^*!).  1'аг1.  Т.  V,  стр.  538.  Тре6ииа1пс  состаишь  дсклиршик»  пранъ 
чсдов'Ьви  и  гражданина  ^ысказано  6ы.1и  наказами  какь  днорнпстиа,  такъ 
и  среднмго  сосюв!».  Шерэсть  приводить  иъ  дикп;4ател.гтво  »1оЛ  мы('1И 
выдержки  иаъ  наказовъ  дворянства  1)саьера,  Мата,  Париииц  а  '1акже 
ваъ  наказовъ  средннги  сосЛ(»н1Н  Рена  и  друшхъ  (см.  1л  ОнИс  <1е 
ГЛис1е11  Нё1г1|пе  раг  Апп^:   СЬ»гееГ.,  томъ  II,  стр.  465-468). 
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д1,лы1ыхъ  штатопъ  и  11ров(13Глашены  были  торжегтпсмпю  тому 
>пру  пъ  состапленной  Да;ефферсо|1омъ  декларашп  нспавигимогти. 
Сазш  форма,  ВТ.  кот(»роп  люди  1789  г.  пожелали  обнародовать 
свои  воззр!>и1Я  на  руководящ1е  принципы  государственного 
устройства,  та  самая,  къ  которой  раи^е  пхъ  не  разъ  обра- 
щались англичане  и  хъ  которой  еще  недавно  приб'Ьглп  1110- 
нсры  возникающей  въ  С'Ьверной  Америк'Ь  европейской  граждан* 
ственностп. 

Если  принципы  1789  года  въ  конц'Ь  Х\*1П  в'Ька  ноглп  счи- 
таться новинкой,  то  только  въ  тоыъ  схысл'Ь,  что  отрицали  тЬ 
самыя  начала,  на  которыхъ  былъ  построенъ  общественный  п 
лолитпческ1Й  складъ  Фр8НЦ1и  н  всего  европейскаго  континента. 
Для  4>содальныхъ  порядковъ,  основанныхъ  на  лривилепяхъ  и 
изъят1яхъ,  провозглашаемый  декларащей  принципъ  равенства 
предъ  закономъ  и  судонъ  былъ  своего  рода  смертнымъ  приго- 
воромъ.  Политическая  л  гражданская  свобода  и  начало  народ- 
наго  суверенитета,  очевидно,  въ  такой  же  н'Ьр'Ь  противор'Ьчили 
учеи1Ю  «Гё(а1  с'евС  то1>,  пророча  неминуемую  гибель  всемогу- 
'щей  п  везд'Ьсущей  бюрокрапи. 

Ошибочно  было  бы  думать  однако,  что  разлагающая  сила  прпи- 
циповъ  89  года  не  сказалась  на  контянентЬ  Европы  задолго  до 
пхъ  обнародоваи1Я.  Уже  въ  пятнадцатомъ  в'Ьк^  писатели,  пъ 
род'Ь  Филиппа  де-Коминъ,  почерпая  свЪд1>н1я  объ  англ'1Йской 
коиституц1и  изъ  сочииен1Й  знаменитаго  Фортескью  ^),  будили  г/ь 
общестьенномъ  созпан1и  французовъ  никогда  не  исчепаюнпй 
вполн'Ь  запросъ  на  политическую  свободу.  Ихъ  проповедь  не 
можетъ  быть  названа  -белпочвенной,  такъ  какъ  въ  сравнительно 
недавпемъ  прошломъ  французы  над-Ьлены  были  тЬми  же  учреж- 
ден1ями,  который  послужили  англпчанамъ  средствомъ  къ  обеа- 
печешюначалъ  неприкосновенности  личности  и  самод'Ьятельиос1и 
общества.  Не  о  простомъ  залмствован1И  чужихъ  гарант1й  гоио- 
рятъ  также  писатели  Лппц  призывая  къ  в.озстановл^п!к)  1:о 
Францш  той  же  системы  ограниченной  сослов1ями  монарх1п,  ип- 
торая  для  англпчанъ  явилась  очагомъ  политической* свободы.  Гп- 


ат1  ИппСс!!  топогсЬу. 
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зыиа;1  иъ  памити  псшеремЬиио  прпмТэры  среднсчгЬкоиыхъ  сосло»- 
иыхъ  монарХ1П,  съ  Л11Г.111'П  л  1\1ав1^,  II  класспческихъ  решу- 
бликъ  древности,  пигателп,  какъ  Готомаиъ  и  Ла-Боэсп,  одппакопо 
подымали  голосъ  протпвъ  «добровольиаго  рабства»,  указывал  въ 
то  же  время  выходъ  изъ  него  въ  началЬ  самодиателыюсти 
общества. 

Въ  Х\'11  В'Ьк*  въ  борьб'Ь  съ  королевскпмъ'абсолютизмомъ  и 
господствующею  церковью  начала  апглШскоП  политкческоК  сво- 
боды не  только  получаютъ  ту  опред-Ьдеипость  и  законченность, 
которая  иедоставала  имъ  дотод'Ь,  но  и  иаходягь  себк  существен- 
ное дополнение  въ  нев1^домомъ  еще  Томасу  Мору  прпиц1т1>  граж- 
данскаго  равенства.  Этотъ  иринцнпъ  впервые  находить  призна- 
н1в  себ'Ь  въ  сфер'Ь  релопозной.  Онъ  провозглашается  предста- 
вителями 1гаибол'Ье  передовыхъ  протестантскихъ  секгь,  вожакн 
которыхъ  незам'Ьтно  вводятъ  его  въ  область  политики,  объяв- 
ляя себя  €  левеллерами»,  или  пивелляторами.  Бызваннач  въ  зна- 
чительной степени  релипозными  пресл'Ьдован1ями,  первая  англ1й- 
ская  револющя,  въ  виду  невозможности  достигнуть  того  «еди- 
нообразия» въ  дЪлахъ  в'Ьры,  о  которомъ  мечталъ  Генрихъ  VIII, 
Эдуардъ  VI  и  Елизавета,  впервые  вводить  также  въ  понипе 
дичныхъ  правъ  англ1йскаго  гражданства  прип1и1нъ  згЬротерни- 
мости,  а  этогь  принципъ  въ  свою  очередь  является  источникомъ 
развнт1я  свободы  слова  и  печати.  Въ  томъ  же  столктп!  сперва 
"въ  Лигл1И,  а  загЬмъ  на  континенгь  составные  элементы  апгл1Й- 
ской  свободы  находить  себ*!;  теоретическое  выражен1е  и  обозна- 
чаются далеко  не  новымъ  терминомъ  «естестве]н1ыхъ  правъ  лич- 
ности» ^).  Памфлетная  литература  временъ  республики  и  про- 
тектората подымаетъ  п  разрабатываегь  уже  всЬ  1*1'>  вопросы, 
бол'Ье  систематическое  выражеи1е  которыхъ  мы  находимъ  впослЬд- 
ств1и  у  Локка,  Кумберланда,  Юма,  Монтескье  и  Руссо. 

Учете  о  неотчуждаемыхъ  правахъ  и  въ  числ'Ь  ихъ  о  свобод1; 
сов'кстн,  неприкосновенности  личности  и  собственности,  о  зпа- 
чеши,  какое  для  свободы  гражданъ  им1>егь  отд1;лен1е  судебной 
власти  отъ  исполнительной,  какъ  устраняющее  возможность  за- 

')  Тсфмпиомъ  11а(11га1  1аи'  —  естествепиое  праио,  ужи  Фортескью  оаа- 
гаовливиетъ  одно  изъ  своихъ  сочпие^пп. 
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комопь  «а<|  Ьоо,  я  т,  п.  уже  ясно  выражено  въ  хногочнслен- 
ныхъ  трактатахъ  н  пстшияхъ  Лпльборна  и  не  отрпипнися  са- 
мимь  Кромвелемъ.  Континентальной  публпцистпк-Ь  Х>'111  в1;ка 
останется  только  усвоить  эти  принципы,  дать  пмъ  бол*е  пол- 
ное метафизическое  оиоснован1е,  привести  ихъ  въ  стройную  ло- 
гическую последовательность;  Монтескье  п  Руссо  одни  внесугь 
нТ>которыя  изм1и1еи1я  въ  эту  въ  полномъ  смысле  слова  англгй- 
скую  систему  личныхъ  и  народныхъ  правъ.  Первый  доведеп. 
.  теор]ю  Лильборна  и  Локка  о  разд'Ьлен1а  влспстсй  до  ея  крайно- 
стей—пюлнаго  обособлен1я  II  равнов^Ьсля  *),  второй  —  исказить 
англ1Йское  начало  ограниченнаго  народиаго  суверенитета,  суве- 
ренитета, не  устраняющаго  сушествован1я  не  подлежащихъ  отчуж- 
деи1ю  челов1;ческихъ  правъ — античной  идеей  о  всец'Ьломъ  по- 
глои1ен1и  личности  государствомъ  и  установить  такинъ  образомъ 
свой  нрин1и1пъ  неограниченнаго  и  недЪлимаго  народнаго  верхо- 
венства *).  Ошибки  теоретиковъ  всл-Ьдъ  за  гЬнъ  отразятся  на 
деятельности  законодателей,  и  творцы  единой  американской 
гражданстве1Н10сти  поспЬшатъ  внести  въ  выработанный  ими 
текстъ  федеральной  конституши  заимствованное  у  Монтескье 
начало  обособлен1я  властей,  скакъ  существенн'Ьйшую  гарант1ю 
аигл1йской  свободы».  Политическое  сознаше  Франц|и  въ  спою 
очередь  усвоить  себ'Ь  всЬ  эти  провозглашаемый  теор1ей  поло- 
жен1я  во  всей  ихъ  исключительности  и  доктринерств'Ь,  и  дан- 
ные депутатамъ  въ  1789  г.  наказы  потребуютъ  включен1я  въ 
«декларашю  правъ  челов'Ька  и  гражданина», наряду  съ  безспор- 
ными  началами  всякой,  и  прежде  всего  англ1йской,  свободы, 
бол1;с  спорный  положен1я  о  неограниченности  народнаго  суве- 
ренитета   и  необходимости  въ.  интересахъ  свободы  но  только 


1 — ; 

1)  II  Гаги  ^пв  1е  роиуо1г  агге(е  1е  роиУо1г,  говоритъ  онъ. 

^)  При  заключеши  общественпаго  договора,  говоритъ  онъ,  каждм11  от- 
чуждаеть  себя  всецТ>ло  (вапв  гевегке).  Руссо  почему-то  дума»п  ь,  что 
такое  полное  отчужден1е^  благодаря  началу  взаимности^  не  влг.чпъ  къ 
умплсн1ю  ничьей  свободы.  (СЬасит  8е  с1оппапЬ '&  (она  по  9с  (Ьшпс  и 
рсг.^оппе;  е1  сошше  11  п*у  а  рая  ип  а95<)с1е  виг  1е^^1е1  оп  п'пг»|1п» П»  1с 
тсшо  11г011  ^и'оп  Ьп  сОЛе  виг  801  <)П  ^а^^пе  1'есцпуа1еп1  (1е  1о111  |.:1|1|'о11 
реп!  е^  р1и8  (1е  Гогсе  ропг  сопвсгуег  се  ^^^'оп  а.  (Он  сопим!  нпг1.ч1 
книга  1,  глава  \'1). 
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ралдТпШть,  по  п  обособить  другъ  отъ  друга  законодатольгтво, 
судъ  н  у1ф1шлен1е. 

Правда,  большинство  ыаказовъ,  и  въ  томъ  чисд!;  тотъ,  кото- 
рый дапъ  былъ  Парижемъ  депутатамъ  отъ  средияго  сослов1и, 
указывая  на  иашю,  какъ  на  источиикъ  всякой  власти  въ  госу- 
дарств'Ь,  въ  то  же  время  провозглашаютъ  начало  огранпчеиностн 
этой  власти,  запрещая  ей  всякое  посягательство  на  свободу  и 
собствениость  гражданъ;  правда,  те  же  наказы  открыто  выска- 
зываются и  противъ  нед'Ьлпмосаи  народнаго  суверенитета,  п  лро- 
тивъ  начала  полнаго  обособлешя  властей,  и  предоставляюгь  за- 
конодательную власть  совм'Ьстно  королю  и  нацш;  но  можно  ука- 
зать и  на  так1е,  въ  которыхъ,  какъ,  напр.,  въ  накатахъ  Ме- 
дова, Этампа  или  Ннверне,  стро^^о  проводится  грань  отлич1я 
между  €  областью  воли— законодательствомъ»  и  собластью  д'ЬЙ- 
СТВ1Я  — исполнешемъ».  Въ  первой  —  полная  неограниченность 
власти  признается  за  нащей,  во  второй— за  королемъ.  Власти 
должны  быть  такъ  строго  отд'Ьлены  другъ  отъ  друга,  что  у  ко; 
роля  отнимается  всякое  право  изм1;нить  что-лпбо  въ  текст!; 
вотированнаго  народнымъ  представительствомъ  закона. 

То  обстоятельство,  что  большинство  деятелей  89  года  было 
знакомо  съ  требовашямн  свободы  не  изъ  указан1й  опыта,  а  нзъ 
чтеша  метафизическихъ  трактатовъ  и  кабинетныхъ  размышле- 
Н1Й  ^),  не  могло,  разум'Ьется,  не  отразиться  па  ихъ  дЬятсль- 
ности.  Читая  дебаты  учредительнаго  собран1Я,  невольно  выно- 
сишь представлеше  о  какомъ-то  св'Ьтскомъ^собор1;,  занятомъ 
скор'Ье  формулировашемъ  нолитическихъ  догматовъ,  нсжолп  ре- 
формой въ  законодательств'^  и  управле1|1и.  Члепамъ  его  нод<и 
статочно  отм1;ны  старинныхъ  злоулотреблеп1Й  н  установлеи1}| 
новыхъ  государствепныхъ  порядковъ;  они  ыечтаютъ  еще  о  томъ, 
чтобы  своими  предначертаниями  произвесть  перепороть  въ  самомъ 
склад'Ь  мышлен1я,  въ  политическихъ  в'Ьрова1ияхъ  и  уб^>ждс111ихъ. 
Отсюда  включение  ими  въ  свою  задачу  такихъ  цЬлей,  кото|)ыя, 

*)  Ьоске^  Си1иЬегип(1,  Нише,  Ноиячеап,  е(  р1 1191с игз  аи1ге8,  говорить 

однмъ  иаъ  деаутатовъ  у^чредительиаго  соОцтпя^  (1е    ЬогхПпс,  оп1   (1сVс- 

1орр6  1е8    гаётез  рппс^рев  ^ие  сеих  ^це  поиз  АррИ^иопэ   ап  ^оиг^1'1|и^. 

1еигв   оиуга^ез   1с$  он!  Га11  дегшег  рагпи  пои.<<  (ВисЬег  е(  Коих,  т.  II ^ 

стр.  205). 
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пожалуй,  были  бы  понятны  со  стороны  древняго  законодателя, 
на  половину  релппознаго  п  нравственнаго,  на  половину  св1;т- 
скаю  рсфо1>маторп,  но  которымъ  н^тъ  м1;ста  въ  современныхъ 
кодсксахъ  п  законахъ,  обособляющихъ  право  отъ  нравственности 
и  ])слипи. 

Ни  чему,  напримЬръ,  безконечнця  разсуждешя  о  тоиъ,  при- 
знать ли  Бога  источнпкомъ  естественнаго  закона;  провозгласить 
ли  общестпснный  договоръ  ')  началохъ  всякаго  о6щежит1я,  вклю- 
чить пли  не  включать  въ  декларашю  правъ  тезнсъ  Кумбсрланда 
о  томъ,  что  единственная  ц1Ьль  правительства  ')— 6лагоденств!е 
гражданъ?  Къ  чему  также  предложения  въ  род'Ь  слЪдуюп(аго: 
внести  въ  декларашю  тезисъ,  что  «челов-Ькъ  пмЪетъ  свяшенпое 
право  па  самосохраиеше  и  спокойств]е  и  что  Верховное  Существо 
создало'  вс'кхъ  людей  свободными  и  равноправными»*)?  В'^дь,  по 
самому  характеру  своему,  всЬ  постановлен'ж  подобнаго  рода  не- 
обходимо должны  остаться  безъ  сапкши,  а  санкшя  есть  именно 
то,  что  отличаетъ  закспъ  отъ  нравственной  или  релипозной 
максимы. 

Учредительное  собрание,  несомненно,  исключило  бы  подобные 
вопросы  изъ  сферы  свопхъ  обсужденШ,  если  бы  его  Ц'Ьлью  не 
было  выработать  «догматы  в^ры»  (аг11с1е8  Ле  Го1),  обязатель- 
ные для  всЬхъ  людей  и  для  всЬхъ  наши.  Не  ставь  оно  себ1^  этой 
ц'Ьли— оно  пзб'1^жало  бысправедлпваго  упрека  Нирабо:  «благо- 
даря мстафизическимъ  тонкостямъ,  вы  сделаетесь  непонятными 
большинству  п  заслужите  восторженное  отношен1е  всЬхъ,  кто  не 
уразум^лъ  васъ»*).  Холько  т^мъ,  кто  подобно  Мирабо  или  Мунье, 
Лалли-Толендалю  пли  Мале  Дюпанъ,  знакомы  были  съ  ыеханиз- 
момъ '  свободныхъ  учреждений,  могло  пр1Йтп  въ  голову  выбро- 
сить пзъ  деклараши  правъ  «все,  чему  можно  научиться  изъ 
книгъ  и  абстрактныхъ  размышлен1й».  Большинство  депута- 
товъ  держалось  на  этотъ  счетъ  протпвоположнаго  взгляда. «Л  иа- 
м^рсиъ  представить  на  ваше  обсуждвц1е  то,  до  чего  додумл.кя 


М  Сесс1я  17  августа  1789  г. 
«)  Сесс1Я  27  1ЮЛЯ  1789  г. 

в)  Предложекпе   аббата   БониеФуа^  сделанное    въ    засЬдашп    19  ш^гу- 
ста  1789  г. 
*)  ЗасЬдан^е  20  августа  1789  г. 
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пъ  тишп  и  уедпнен!!!.  Я  не  им*.!!,  иного  руководители,  кром!. 
ралума,  и  другаго  двигателя,  помимо  лшбвп  къ  челов-Ьчеству»  *). 
1-)т11  слова  депутата  Креньера,  требовавшаго,  чтобы  собран1е 
ьключило  въ  текстъ  декларащи  его  личные  домыслы,  какъ 
нельзя  лучше  рпсуетъ  памъ  точку  зр'Ьн1я  законодателей  89 
года.  11онят1е  о  томъ,  что  коистптущи  не  сочиняются,  а  растугь, 
что  ихъ  зиачен1в  и  сила  зависитъ  не  отъ  логической  посл1^до- 
вательности  устаиовляемыхъ  ими  абстракщй,  а  отъ  соотв1^тств1и 
ихъ  съ  выработанными  истор1ей  особенностями  нацшнальнаго 
характера,  новндимону,  было  чуждо  большинству  депутатовъ. 
«БсЬ  народы  призваны  къ  одной  и  той  же  конститущи,  такь 
какъ  ВСЁ  получили  от^  природы  одинаковый  права»  ^), — 
таково  посл'Ьднев  слово  ихъ  политической  мудрости.  Оно  объ- 
ясняетъ  намъ  причину,  но  которой  составители  деклара1ип  смо- 
тр1'>ли  на  свою  роль,  какъ  на  роль  всем'фныхъ  законодателей. 
Дать  законодательное  призиан1е  долго  оставав1ипмся  въ  забве- 
нии естественнымъ  правамъ—разв'Ь  это  не  то  же,  что  над'Ьлнть 
всЬ  народы  единственно  возможной  для  ннхъ  конститу1исй,  кон- 
ститушей)  источникомъ  которой  являлся  бы  не  предтествуюицй 
оныгь,  не  историческое  право,  а  разумъ,  или  что  для  нихъ  то 
же,  природа  (1а  па1иге)?  «Наша  задача,  говорить  11епо1гь,  но 
ограничивается  одной  Франщей;  мы  должны  объявить,  как1я 
права  составляюгь  общее  достояше  всЬхъ  людей  и  вс^хъ  вре* 
мвнъ>  •). 

При  такомъ  иастроеп1и  приходится  только  удивляться,  что 
выработанная  собран1емъ  декларац1Я  отличается  относительной 
трезвостью  и  практичностью; -что,  отказываясь  огь  мысли  опре- 
д'Ьлить,  въ  чемъ  состоять  права  челов'Ька,  «живуи^аго  внК  об- 
шожит1я,  въ  такъ  называемомъ  естествешюмь  состоян1и>,  она 
озабочена  установлешемъ  того  драгоц^^ннаго  для  свободы  начала, 
что  въ  государстве  верховная  власть  не  въ  ирав1^  посягать  на 
права  гражданъ,  что  признаи1е  ихъ  обязательно  для  нея.  сЦЬль 


^)  См.  рИчь  ^(]е  Сге1п6г(|  въ  8псТ|Даи1и  1  августа  1789  г. 

1)  Р'Ьчь  того  же  депутата  Кр1'ньера  (ВисЬег  е!  Коих,  т.  II,  стр.  193). 

')  11  ПС  8*а^11  раз  1С1  (1е  Га1ге  ипе  11ес1пгииоп  (1с8  (1го!(в  8си1ь'ГГ1С1|1 
роиг  1а  Ргапое,  ша13  роиг  ГЬотше  еп  дспеги!.  Сен  (1го118  ьоп1  (1е  Ьот^ 
1еа  кмпра. 
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псякаго  полптпческаго  сообщества,  чптаехъ  мм  въ  Деклараши — 
.  охрана  естествеипыхъ  н  иеотчуждае»ыхъ  лравъ  человека.  Права 
эти:  свобода,  собстьешюсть,  безопасность  п  сопрот11вле1пе  угне- 
тению. Общество,  въ  которомъ  этн  права  не  гарантированы,  не 
имЬеть  коистнтуц111>".  Присутствия  одннхъ  этихъ  словъ  въ  текст* 
деклараши  достаточно  для  того,  чтобы  признать  въ  ней  не  про- 
стое метафизическое  разсужден1е  о  прпрожденныхъ  волыюгтнхъ, 
но  практическую  попытку  обезпечен1Я  публичной  свободы. 

Результатомъ  продолжптельныхъ  п,  по  выражен1Ю  одного  пзъ 
совремсипиковъ,  «смертельно  скучныхъ  *)  разсуждетй  опра- 
вахъ  и  гарант1яхъ>  явился  не  отвлеченный  трактатъ  о  поли- 
тик'Ь,  а  основной  законъ,  провозглашающ1Й,  вопревп  ходячей 
теор1и  о  безграничности  суверенитета,  освященное  опытомъ  Лн- 
гл1и  и  Америки  учен'ш  о  неотъемленыхъ  правахъ.  Руссо  утверж- 
далъ^  что,  при  выход*  пзъ  естественнаго  состояи1я^  люди  пу- 
темъ  общественнаго  договора  всец*ло  отчуждаютъ  себя  и  при- 
надлежащ1я  имъ  права  въ  руки  общества  *)  (аИёпаНоп  1о1а1е 
йе  скадие  а880С1б  ауес  1ои8  аеа  <1го118  й  (ои(е  1а  сотшипаи1ё). 
Отсюда  то  посл*дств1е,  что,  такъ  какъ  никто  не  сохранилъ  за 
собою  никакпхъ  правъ,  суверенптетъ  , общества  или,  что  то  же, 
народа  безграниченъ  и  не  ыожетъ  быть  связанъ  законами  *). 
Деятели  89  г.  не  поварили  об*щан1Ю  Руссо,  что  «при  такой 
взаимной  уступе*  вс*ми  и  каждымъ  принадлежащихъ  ему  правъ, 
отд*льнме  граждане  не  только  ничего  не  потеряютъ,  но  и  пр!- 
обр*тутъ  еще  большую  силу  для  сохранешя  того,  что  им*ютъ». 
Они  справедливо  признали  безграничность  власти  источникомъ. 
деспотизма  и  тиранши.  Подобно  англ1Йскимъ  радикаламъ  ХП1 
в*ка  и  д*ятелямъ  американской  революши,  люди  89  г.  сочли 
,  нужнымъ  не  признавать  во  вс*хъ  его  посл*дств1яхъ  учен1я  о 
неограниченности  суверенитета,  учец1Я,  аав*щаннаго  намъ  древ- 
ностью, нашедшаго  выражеше  себ*  и  въ  Аристотелевой  Поли- 
тик*, и  въ  1(оммвитар)яхъ  на  нее  Бодена,  и  въ  политическнхъ 
замышлен1яхъ  Гоббса,  и  въ  сощальныхъ  фантаз1яхъ  Руссо.  Про* 


*)  Е(1еппе  Вптоп^  (1е  Пепеуе.  8оите1пг8  виг  ВПгаЪеаи,  стр.  138. 
«)  Соп1гп1  8ос1а1,  сЬ.  VI  е1  VII. 

3)  II  евк  соп1ге  1а  паи1ге  (1и  согрв  ро1^^^^ие,  дие  1е  воиуега^п  8'11П1и)яе 
ипе  1о1  1]и'11  не  ргпвзе  спГге1ПЙге.  Соп1га1  80С1а1,  сЬ.  7. 
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позглашая  новыя  начала  политической  жизни,  они  избрали  от- 
правиол  точкой  для  своихъ  построешп  выработанный  не  теор1еЙ, 
а  практикол  лрпицннъ,  что  власть  всякаго  правительства  оста- 
навливается тамъ,  гд!;  начинается  посягательство  на  личность 
и  собственность.  Въ  теор1и  это  начало  не  было  нризнано  инь 
самой  Англ1н,  гд^  всемогуикество  парламента,  составленнаго  изъ 
короля,  лордовъ  и  общинъ,  досел1^  идходи1'ъ  наглядное  выраже- 
ше  въ  поговорке:  спарламентъ  все  можетъ  сд']&лагь;  онъ  без* 
сиденъ  только  обратить  мужчину  въ  женщину  и  женщину  въ 
мужчину».  Английская  жизнь  тЬмъ  не  мен'Ье  въ  течен1е  стол!;- 
Т1Й  стремилась  къ  ограинчешю  этого  правила,  создавая  съ  каж- 
дымъ  покод'Ьи1енъ  новыя  гарант1и  для  свободы  физически&ъ  и 
духовныхъ  проявленШ  личности,  свободы,  нарушеи1я  которой 
запрещены  были  самому  парламенту.  Съ  расцв'Ьтомъ  американ- 
ской гражданствешостц,  съ  возникновен^емъ  отд'Ьльныхъ  шта- 
товъ  м  ихъ  конституцШ,  и  это,  всец'Ьло  опирающееся  на  обы- 
ча!;,  правило  нашло  выражеи1е  себ'Ь  на  бумагЬ.  Аиериканск1я  де- 
кдарац1И,  и  въ  числЬ  ихъ  виргинская,  включили  его  въ  число  об1;- 
щанныхъ  ими  народу  гаранпй.  Ихъ  прим'Ьръ  оказался  зарази- 
тельнымъ  и  для  французовъ.  Кондорсе  на  столько  увлекся  имъ, 
что  при  самомъ  созыв'Ь  штатовъ  сталъ  требовать  составления 
акта,  €  который,  заявляя  о  существован1и  у  человека  неотъем- 
лемыхъ  правъ,  тЬмъ  самымъ  связалъ  бы  до  н'Ькоторой  степени 
руки  вс'Ьмъ  властямъ,  и  судебной,  и  военной,  и  даже  закопо- 
дательиой>  ^).  Сами  составители  декларащи  неоднократно  ссы- 
лаются въ  своихъ  лроектахъ  на  ея  американские  образ1\ы.  ](ля 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  ие  оставалось  тайной,  что  практический 
смыслъ  всякой  декларащи  подобнаго  рода  лежитъ  ни  въ  чемъ 
иномъ,  какъ  въ  возможности  установить  съ  помощью  ел  извЬст- 
пыя  границы  всемогуществу  не  только  исполните.п.ной,  но  и  за- 
конодательной власти.  Въ  той  редакц1и,  на  которой,  въ  виду  не- 
обходимости скор'Ьйшаго  завершеп1я  работъ,  остановилось  боль- 
шииство  депутатовъ,*  далеко  не  точно  передается  то  значен1е, 
какое  связывали  съ  декларащей  еа  бли;папш1е  виновники.  Въ  ней 
говорится  только  о  возможности  напти  въ  нризнаваемыхъ  нра- 

1)  ЬеИге  (1*и11  ^сиШЬошше  а   Ме2:з1еигд  ао  Иег^  ё(а1  (Оеиугсв,  т.  1Х^ 
стр.  234). 
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ьахъ  разумный  К1>11тер1П  для  суждения  о  д-Ьятельности  законо- 
дателей II  иравнтолей.  Зная,  въ  чемъ  состоять  права  человека, 
люди  сгум-Ьюп.  правильно  отнестись  ко  всему,  что  нарушаетъ 
эти  права.  Они  к1;рп1^е  поймуть  также  въ  каждомъ  Л'^нномъ 
случат,  характер!,  падающнхъ  на  нн,\ъ  обязанностей.  Все  это, 
очевидно,  лежптъ  далеко  отъ  той  вполн*  прак.пческой  цЬлп— 
установить  границы  для  всякой  властп,  которая,  какъ  мы  вп- 
д1^ли,  составляла  заботу  депутатовъ  и  нашла  выражен1е  ссбЪ 
въ  отд'кльныхъ  статьахъ  воздвнгнутаго  пмп  законодательнаго 
памятника.  Объясняется  это  тЬмъ,  что  въ  своемъ  окончатель- 
номъ  вид1;  декларащя  представляетъ  результатъ  компромисса  , 
между  различными  течен1ямп,  пзъ  которыхъ  одно  занято  было 
установлен1емъ  практическн^ъ  гараит1Й  въ  род-Ь  тЬхъ,  как1Я 
пзв-Ьстны  были  въ  Англ1и  п  Амерпк'Ь,  а  другое  заботилось  о 
возможно  нолномъ  и  послЬдовательномъ  перечи'Ё  не  только  правъ, 
но  и  обязанностей  гражданъ,  съ  указан1енъ  на  народъ,  какъ  па 
нсточникъ  власти,  п  Верховное  Существо.  (Е1ге  Зиргёте),  какъ 
на  выси1у10  санкцио  сестественнаго  закона». 

Но  что  ближайшей  ц'Ьлью  составителей  деклара1ии  было  по- 
ставить государственную  власть— все  равно,  будеп>ли  ею  ко- 
роль или  народное  представительство — въ  невозможность* отнять 
у  личности  ея  прирожденный  права,  это  ясно  сл'Ьдуетъ  какъ 
изъ  соАержан1Я  пронсходившихъ  въ  собран]и  прен1й,  такъ  и  изъ 
того  отноц1ен1я,  въ  какое  стали  къ  иимъ  представители  прессы 
п  наибол'Ье  популярные  вожди  револющп.  Одипъ  изъ  депутатовъ, 
де-ла-Бордъ,  предложплъ  включить  въ  текстъ  акта  с>лТ.дуюпий 
афорпзмъ:  никакая  власть  не  должна  нарушать  положенныхъ 
ей  гранпцъ;  она  преступптъ  эти  границы,  еслп  дозволить  себ* 
ма.ч'Ьйшее  посягательство  на  естественныя  права  личности  *). 
Одновременно  никто  иной,  какъ  Камп.1ль  Демуленъ,  высказывалъ 
ту  мысль,  что  на  зсмлЬ  не  можетъ  суп1ествовать  власти  п(;-. 
ограниченной  и  что  падь  собщею  волею>,  или—  что  то  же— 
народнымъ  суверенитетомъ  надо  поставить  сестественное  прпр.о» 
(аи  (1с88и8  (1е  1а  Уо1оп1ё  е^п6га1е  И  у  а  1е  с1го11  па(иге1)  '^). 


')  ВасЬег  с1  Коих,  111.^1.  раг!.,  т.  II,  стр.  312. 

*)  Саш111с  ОсйшопНиз,  1.а  Кгапсе  11Ъге.  17^<9,  стр.  10. 
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Все  :п1аче1ие  декларащи  правъ  сподитсл  дли  мгпл  кг  иризпа- 
пт  этой  ис1Л11ы;  составители  ел  ие  им!и<п  I.  ппоп  лаглуги  иредь 
иотомсткомъ.  Самый  границы  суверенитета  ука:{аиы  ими  ие  всегда 
вТ*рно,  лзыкомъ  сбивчивымъ  и  иегочнымь.  Лиожестио  совер- 
шенно нобочны&ъ  вещей  и  безцЬльныхъ  раисужден1й  :и1крыва' 
югь  предъ  читателем ь  настояиий  смыслъ  деиларацп»;  спорный 
по  существу  положен1Я,  о  происхожден1и  оби1ества  путемъ  до- 
говора, о  необходимости  войска  длл  гара1ти  правь  человГ.ка  и 
гражданина  и  т.  п.  ианолнлюгь  ел  столбцы,  выбывал  с(V  сто- 
роны критиковъ  сираведливыя  зам'кчан1я,  что  «высшая  похвала, 
которая  можегь  быть  сд1^лана  нмъ,  есть  Н[1и;тан1е  ихь  ненуж- 
ности» ^)..  Декларащя^  слЬдуя  предсказан1ю  Мирабо,  не  оказала 
большей  живучести,  Ч'Ьмъ  та,  какая  составллегь  уд1^л'ь  ежегодно 
возобновляемыхъ  календарей,  но  провозглашенный  ею  принцинь 
необходимости  огранпчен1Я  всякой,  хотя  бы  п  верховной  власти, 
въ  наши  дни,как'ь  н  сто  Л'Ьгь  назадъ,  Н|ЮД0лжаегь  оставаться 
папбол'Ье  существеннымъ  требован1емь  публичной  свободы.  Уста- 
новлен1е  его  было  равнозначительно  разрыву  не  только  си  г\м\\ 
взглядами,  который  завЬщены  д1,ятелем'ь  81)  1'ода  всею  нреднк*- 
ствуюшею  истор1ей  ихъ  страны,  но  и  с/ь  присупц1М'].  всей  древ- 
ности воззр'Ьн1емъ,  что  верховная  власть  но  ирпродЬ  своей  все- 
сильна. Это  воззр'кн1е  на  столько  епк'  живо  во  многих'ь  \\:ги  со- 
временниковъ  революши,  что  одпнь  изг  нихъ,  Иентам'ь,  даже 
прямо  ставитъ  составителямъ  декларант  въ  вину  то,  чтодаегь 
имъ  наибольшее  право  на  нашу  признательность.  Мели  бы  пе.к- 
ллра1ия,  говорить  онъ,  была  въ  сплахъ  поставить  грапиць!  за- 
конодательному собранно,  это  было  бы  большим']»  зломъ.  Так1л 
границы  не  нужны  и  опасны  ((ои1с  ПшКе  е81  1пп111с  е1  (1а11ц'е- 
геизе).  Бентамъ,  пли  точнее  его  женевск'т  пстолкователь— Ди1- 
монъ,  пояспяегь  свою  мысль,  говоря:  въ  стран!;,  в'ь  коп^рои 
законодатель  озабоченъ  расшире]пемъ  народпаго  вл1ии1я,  въ  ко- 
торой предоставлено  народу  выбирать  себ1;  п|)едста1{ит('Л(:П,  со^ 
бпраться  па  сходкп  н  составлять  петиции,  сдКлапо  все  возмож- 
ное къ  предотвращению  злоунотрсблен1П:  у  свободиаго  народа, 
пад'Ьлеинаго  правомъ  представительства,  уздой  по  отпо1пеп110  къ 

>)  Оеиугез  Ле  ^е^ст^е  Веп(Ьига,  т.  I.  8орЫ:»1пев  Лпагс1»1г|»ен,  гт]».  521. 
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законодатс'ляхъ  зюжетъ  быть  одно  общественное  В1и%н1е.  Когда 
лллсть  н\ъ  прпвелеиа  только  что  указанными  средствахп  въ  за* 
виснмогть  отъ  обществеинаго  мн'Ьн!я,  нЪтъ  больше  111^ста  для 
оппгслпй  II  н1;тъ  необходпмогтл  въ  м1;рахъ  предосторожности. 
«Цпчто  не  въ  С0СТ0ЯН111  зам'Ьннть  1»той  узды,  ничто  не  въ  со- 
СТ0НИ111  придать  ей  больше  силы,  ч'Ёиъ  та,  которую  она  им-Ьетъ. 
Иггго  же  забавнее  мысль^  что  законодатель  иожетъ  связать  себя 

« 

фразами  своего  еобственнаго  нзобрЪтен1я>  ^). 

Говоря  это,  крнтикъ  деклараши  89  года  упускаетъ  изъ  виду, 
что  какъ  законъ,  такъ  и  обшествеяное  1111'Ьн1е  въ  представитель* 
ныхъ  государствахъ  всегда  являются  выразителями  одного  боль- 
шинстпа,  что  въ  критическ1е  моменты  народной  жизни,  подоб- 
ные г1;мъ,хак1е  представляетъ  собою  эпоха  французской  револю- 
ции, и  свободное  отъ  всякой  удержи,  всемогущее  собран1е  легко 
можегь  подавить  мал'Ьйшее  выраже111е  разпомысл1я:  разогнать 
митинги,  запретить  петиши,  отнять  у  члена  меньшинства  право 
голоса  и  тЬмъ  самымъ  подавить  въ  зародыш'Ь  всяк1Й  протестъ. 
Въ  так1я  эпохи  серьезную  гара1гпю  даетъ  интересамъ  меньшинства 
лишь  та  конститушя,  которая  непосредственно  принимает!»  подъ 
свою  защиту  публичный  права  гражданъ  и  вв'Ьряетъ  ихъ  охрану 
независимой  отъ  законодательства  судебной  власти. 

Гд'Ь  н'Ьгь  ЭТОГО)  тамъ  возможно,  какъ  показалъ  опытъ  Кон- 
вента, и  при  самой  неограниченности  народной  власти  то,  что 
весьма  удачно  было  названо  Робеспьеромъ  «деспотизмомъ  сво- 
боды» (1е  (1е8ро11$те,(1е  1а  11Ьег(6).  Д'Ёятели  89  года  ясно  созна- 
вали эту  возможность,  с  Неограниченность  власти,  въ  ихъ  глп- 
захъ, -необходимо  должна  ^ыла  вести  къ  деспот1и»,  все  равно 
будетъ  ли  эта  власть  вв'1^рена  одному  лицу,  или  ц'Ьлому  соГфа- 
шю  ^).  Цхъ  прозорливость  гЬмъ  бол1>е  заслуживаетъ  удиплс1пя, 
что,  по  в'Ьрноиу  зам1^чан1ю  Лаифре,  «люди,только  что  вышгдипе 
изъ  подъ  нга  абсолютизма,  весьма  склонны  думать,  чтоисточпикъ 


')  $ор1и8Ш(!й  Лпа^с11^^I1е8,  т.  I,  стр.  510. 

*)  Ниго1:  „11п  роиуо1г  пе  роиулп!  е1ге  аггсЧе  раг  пеп,  ее!  ряг  с*'!;! 
шётс  ^^с8роГ1^ме'*.  Это  мпЬнте  разд^'.дяемо  Лыло  ьсЛмл  млсними  'А1'.\- 
ропды.  Уже  въ  учредителпи1)мъ  соорат'п  его  открыт»»  ы.юьп.чмвал  ь  \|  •  <  ч 
(П.  Р«г1.  т.  И,  стр.  189);  „Ье  «к'^роиятс  Пг  Ъ\  1пи111М1.1»'  <?^  1г  •  )• 
Аш1;81е  (1«  Юн  у**. 


—  70  — 

у1иете1пл  лежигъ  всецГ,ло  въ  прппадлсжиости  власти  одному 
лицу.  Зам-Ьиите  его  соб|)ап1смъ,  п  опц  охотно  падЬлнть  соОра- 
ть  еще  болЬе  иеограипчёииым»  правами  и  вооГфа:тгь  счм'ш 
свободными»   '). 

Но  если  выставленный  людьми  89  года  прпнцппъ  заслужипа- 
егь  полнаго  одо6рен1Я,  то  справедливость  заставлиегь  сказать, 
что  они  не  приняли  всЬхъ  нужныхъ  м'Ьръ  къ  его  упрочению. 

Пхъ  заявления  о  неприкосновенности  личности  и  собствен- 
ности, о  свобод']^  мысли  п  религ103но&  терпимости,  остаются 
простыми  об'Ьщан^ями.  Никакая  власть  не  призвана  спешально 
къ  охран'Ё  этихъ  вольностей,  никакихъ  практическихъ  средствъ 
не  указано  къ  тому,  чтобы  доставить  имъ  торжество,  въ  ел учаЬ 
попытокъ  къ  ихъ  низверженхю  со  сторо|{Ы  законодательных!» 
или  административныхъ  органовъ.  Это  гЬмъ  болЬе  не  прости- 
тельно, что  законодатели  Франщи  им^ли  передъ  собою  готовый 
опыгь  Англ1и  и  Америки.  ГдЬ  есть  право,  тамъ  должно  быть 
и  средство  къ  его  защигЬ— судъ  (иЬ^зиз,  1Ь1зи811иа),  говорить 
римск1е  юристы.  Изъ  народовъ  поваго  м!ра  англичане  ра1гкс  дру- 
гихъ  ионяли  всю  обязательность  такого  правила  и  провозгла- 
шая, наприм'Лръ,  свободу  отъ  произвольныхь  арестовъ,  снабдили 
ее  исковой  охраной,  иоставили  стражезгь  еп  суды  королевства. 
То  же,  на  еще  болЬе  широкую  йогу,  было  задумано  и  проведено 
творцами  американскаго  единства.  ТЬ  самый  начала,  которыми 
члены  учредительнаго  собрашя  думали  облагодетельствовать  че- 
лов'Ьчество  лутемъ  простаго  напоминания  о  пихъ,  за1ции(енм 
были  Гамильтопомъ  и  Джефферсопомъ  не  только  огь  произвола 
администра1ии,  но  и  отъ  тиранн1и  зако1[одателы1ой  власти,  и  съ 
этою  Ц'Ьлью  вв1^рены  спегиальноИ  заботливости  федералг.пых'ь 
судовъ.  Законы,  нротиворЬчащ^е  этимъ  пачаламъ,  Оы.п!  обь- 
явлены  неконституцшнными,  и,  какъ  таковые,  ис  подлежапи1ми 
исиолнен1ю.  Частному  лицу,  интересы  кокфаго  з;1д1'>вае>1ы  бьыи 
ими,  дано  право  судебиаго  обжалован!;!  этихь  лакоиоиъ,  а  за 
судомъ  признана  дбизанность  освободить  вь  каждомь  данпомъ 
случа'Ь  доказавшаго  свой  искъ  жалоГмцпка  огь  подчинен!;!  имп. 
Французск1е  законодатели  не  гдЬлали  ничего  подобиаго.  Л  между 

»)  Ебва!  8иг  1а  гёуо1ипоп  Ггшичиге,  стр.  158. 
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11.мг  л<<"1<ь1с  имъ  11лГ)прате.1лмп  пакалм  открыто  вмсказмвллись 
1>/ь  поль:;у  игкопоп  охраны  «естественцыхъ  прапъ». 

Дисрлистио  ЗЬлимржпса,  Ока,  Гв1ены,  Квсрсп,  Мелена,  Лилля, 
|{г|)м.1п;1у,  Поитъ-а-Мусона,  Пижияго  Лимузена,  Бове  въ  одннъ 
гилось  трсооиало,  чтоГ^м  лицо,  виновное  въ  пропэвольномъ 
«|м'(г1.,  ясляюн1еесн  псполнителемъ  не  легально  состоявшагося 
судсоиаго  нрлголора,  а  псходяшаго  отъ  админнгтрац'т  приказа 
о  а|1дс|)/1;ап1П  (1с11ге  (1с  сасЬе!),  несло  вредъ  н  уомтки  п  подле- 
жало тГэлеспому  наказанию  ^).  Среднее  сослов1в  пригоединялось 
к-ь  :пому  запросу  п  обнаруживало  въ  то  же  время  заботливость 
о  томг,  чтоОм  залогь  донускаемъ  бмлъ  возможно  часто  къ  за- 
м1л11')  личпаго  задержан1Я.  сХарт^я  Короля  1оанна»,  дозволяющая 
подобную  зам1;ну,  не  разъ  упомпнастся  наказами,  какъ  достойнмН 
при>г1;р1>  для  подражания  ^).  Суду  также  желаютъ  ввЪрить  нзбн« 
рателп  Франщп  охрану  другаго  естественнаго  права  челов-Ька— ► 
спободу  печати.  М-Ьрм  предупрежден1Я  по  отношешю  къ  ней 
должны  быть  отм1)ИеиЫу  п  никто,  кром'Ь  суда,  не  въ  прав'к  р'Ь- 
пинь,  совершено  ли  въ  каждомъ  даннонъ  случа'Ь  путемъ  печати 
оскорблеп1е  релипи,  нравственности  и  чести  гражданъ,  и  под- 
лежпть  ли  соответственно  писатель  и  типографщикъ  опредЬ- 
лснному  закономъ  наказашю  '). 

Д'Ьятели  178!)  года  ни  словомъ  не  обмолвились  о  той  гаран- 
т1и,  какую  въ  Лмерик-Ь  даетъ  лпчнымъ  правамъ  возможность 
судебнаго  обжаловашя  законовъ,  не  согласныхъ  съ  конституцией. 
Но  пзъ  этого  не  сл1^дуегь,  однако^  чтобы  въ  нхъ  соэпан1с  не 
проникло  убеждение,  что  законъ  пи  въ  какомъ  случа'Ь  не  дол- 
женъ  нарушать  однажды  признанныхъ  государс/твенныхъ  устоевъ. 
Лоран7»  справедливо  останавливается  на  сл'Ьдующихъ  двухъ  слу- 
чаяхъ,  какъ  на  рЬшптедьпыхъ  доказательствахъ  того,  что  члены 
учредительпаго  собран1я  считали  себя  связанными  деклара11)оп  и 
выраженными  въ  ней  правами.  «Когда  въ  1юл1>  1789  г.,  въ  виду 
возникн1аго  подозр1^н1я,  что  дворянство  Бретани  вступило  въ  за- 


*)  См.  Ье8  Са1пег8  (1е  89,  раг  Ьсоп  Ое  Ропс18,  стр.  127. 

*)   Иис!.,  стр.  135. 

3)  Но.и.шинсгво  ппкйзовъ  средпнго  сословия  и  дпорянства,  вь  ч"«т- 
ностн  наказы  средпяго  сослов1я  огь  Мсдопа  п  .ДЬчп  См.  Ье$5  (  •.Ьр'Г.-? 
(1с  80,  стр.  153  и  154. 
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П'иоръ  ("ь  пшличаипзш,  одтгь  юъ  дспутатоиь,  Реубель,11(ггр1чи»- 
1'.;1.1ь  В4'к|и.П1и  частиоп  корр^'^^Н'Идоти'и,  гобршие  отклонило  :»то 
]1|н;дл()Ж1*111е,  не  желал  иппрочить  сиопх'ь  реестропъ  инд^и'шым'ь 
|>Ы]1е1мем'Ь.  Когда,  дна  года  сиустя,  въ  (•обра1пе  ииесень  быль 
нроектъ  закона,  воспрешакмцаго  :отграи1ю,  Мирабо,  уематрпг.ан 
ьъ  немь  иаруи1ен1е  принципа  личной  свободы,  открыто  залпилъ, 
что  никогда  не  гтане1ъ  повиноваться  ему  ')  уе  ]иге  (1е  п'у 
оЬё1Г  ]'аша18).  Само  собран1е,  вь  виду,  какъ  значится  вг  его 
нротоколахъ,  иесоотв'Ётств1я  проекта  съ  нртпишами  конститу1ии, 
отказалось  выслушать  докладчика  ^). 

11осл1^  этого  остается  только  удивляться,  какъ  при  такомъ 
ясиомъ  ноииман1п  отиошешя,  въкзкомъ  законы  должны  стоять  кь 
коиституши,  учредительное  собран1е  Пе  приняло  никакпхъ  судсп- 
ныхъ  гарант1й  къ  обезпеченш  нхъ  сконстптушонности».  Оно 
не  только  не  сдТ»лало  этого,  не  только  не  дало  гражданамь  су- 
дебной защиты  нротивъ  тираншп  законодательныхъ  налагь,  но 
пе  установило  даже  начала  исковой  охраны  публичпыхь  нравъ 
противъ  произвола  исполнительной  власти.  Средством!,  кь  этому 
могло  быть  создан1е  такъ  называемой  административной  нм'лтпии, 
все  равно  — въ  рукахъ  снсщальныхъ  или  обн1ихъ  судовъ.  Не- 
обходимо было  над'Ьлить  гражданъ,  личныя  нрава  которыхь  про- 
возглашались деклара1цей,  правомъ  обжалования  1гь  судебномь 
порядк1>  всЬхъ  д1'>йств1й  чиновниковъ,  клонящихся  кь  нарун1е- 
П1Ю  этихъ  правъ.  Объявляя  свободу  огь  арестоиъ,  или  равно- 
м'Ьрпость  палоговаго  обложен1я,  необходимо  было  снабдить  эти 
нрава  исковой  охраной.  Въ  такой  охра1г1>  не  отказывала  вполп'Г> 
граждапамъ  и  примирившаяся^  повидимому,  съ  бюрократическимь 
пропзволомъ  Франц1я  стараго  порядка.  Она  не  допускало  ея, 
правда,  по  отношен1ю  къ  органамъ  полиц1и.  Но  1()|ни-дик1ии  на- 


•)  Мо1п(с11г  1  марта  17У1  года.  Ьаигеп1,  К1и(1с.ч  кпг  Г1Г|м1о1г1;  <Ьз  ГЬи- 
шапНс^,  Ьа  геУо1и!1пп  Ггап«;и18с,  т.   I,  стр.  Г>3  — 55  итгфнго  ияд/иии. 

*)  КпррогС  (1с  М.  ТЬбиге(  аи  нош  (}|1  сошНо  (1с  (-ом«^п(1)11о(1  (8«*-и1м'с 
^и  ИапИ  29  вер1етЬге  178У,  Могик'иг,  Л?  05):  Ь'мЬ'цг.  гмя^пИс!  Л*;  1а 
сопви(и!1оп  ё1ап1  11е  ИеГипг  сЧ  11е  5Г;рагсг  1ой  (ИПУ'п.иГ'*  рои\'о1г.ч...  11 
рагаИ  посо?аа1ге  «{и'И  ««о1г  8(а(ис  спп811111(«опт'11е1т:п*...  (|ие  1г8  аь^и^ш- 
Ыёев  а(1ш11П91га<|уе8  пе  роигоп!  е1ге  1гауепчч'8.  ь1  {и-пЧггн  Папь  Ь/иг» 
Гот*(11111я  т1пи|И>1га(1>'е8  раг  опсип  вс1е  11и  роиУо1г  ЗиЛс1а1ге. 
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лоппп»,  1?оам(»й:11нт.  гудсбноп  зашиты  въ  случаяхь  испранпль- 
ной  пли  11е|*ап11омГ>|П10Л  пхъ  рааверсткн,  была  вполне  ирилпаип. 
На  половину  гудеГчпли,  па  половину  адмиипстративпыя  учреж- 
Д1ЯПЯ,  и  во  гльвП  пх'ь  палаты  сборовъ  (Соиг8  (1е8  А'и1г8)110Т- 
час.] и  парл.-1М<мпы  яплилпгь  стражами  этой  равпо]л1^рногти,  п 
только  1п.  п(1г.гЬди1и  два  столЬт1Я  пхъ  роль  въ  этомъ  отпош^- 
П1И  Г)ыла  припижена  захватами  ицтеидаптовъ  провитиН  и  коро- 
леискаго  совТ.та.  Ничто  не  могло  быть  Ц'Ьлесообраап'Лв,  ничто  не 
обТлиало  ббльшихъ  выгодъ  для  политической  свободы,  какъ  даль- 
И'Ьпик'е  расширеп1е  системы  судебпаго  обжалования  административ- 
пыхъ  мТ.ропр1ят1й.  11о  провозглашая  своимъ  принципом ь  подсуд- 
ность каждаго  его  естественпымъ  судьямъ  (пи1  ие  (1о11  Нге  (1181га|1 
(1е  зевзи^ез  па1иге18),  учредительное  собран1е  сразу  приступило 
к'ь  упичтож(М11ю  вс*хъ  гЬхъ  орг*1НОвъ  судебной  власти,  которые, 
.  въ  ого  глазахъ,  носили  характеръ  чрезвычайныхъ.  Парламенты 
и  палаты  сборовъ  били  отменены,  съ  той  оговоркою  однако, 
что  футпци  ихъ  будугь  переданы  об'Ьщаннымъ  французамъ 
повымъ  судамъ.  Когда  же  дЬло  дошло  до  над'Ьлен1Я  этихъ  су- 
довъ  коптролемъ  за  адмипистращею,  юристы,  въ  родТ.  Турэ, 
поспешили  выставить  прпиципъ:  сИ  Гаи1  дие  1е  соигв  ()е  Га(1- 
П1т181га110п  пе  зоЛ  раз  еп1гауё  раг  1а  ^и8^^се»  *)г  необходимо, 
чтооы  деятельность  адмииистрац!и  не  была  стесняема  судами. 
Въ  этомъ  припции'к  впд1^ли  прямое  лрименен1е  теорш  Монтескье 
объ  отд1;леи1и  судебной  власти  отъ  административной  Мысль 
о  томъ,  что  торжество  его  было  равнозначительпо  отказу  дать 
практическое  признание  провозглашеннымъ  декларашей  началамъ, 
невидимому,  ие  смутила  законодателей  Фраищи.  Правда,  н1'>- 
которые  изъ  нихъ,  и  во  глав'Ь  вс1&хъ  Мирабо,  въ  полномъ  со- 
отв1;тств1и  съ  духомъ  англ1йской  констптушн,  признавали  за 
каждымъ  гражданиномъ  и  право,  и.  обязанность,  доводить  до 
св-Ьд'Ьшя  судовъ  о  вс'Ьхъ  нарушен1яхъ  закона,  как1Я  позиолиотъ 
себ-Ь  адмипистрашя,  но  собраше  громаднымъ  больщинстиомъ 
высказалось  въ  пользу  того  принципа,  что  для  обжалован1и  такъ 
называемыхъ  «(ЫШб  (1'а(1ппп181гаиоп»,  т.  е.  преступлпип  по 
должности,   необходимо    предварительное   разр1лиен1е   ь^ькшмго 

*)  беапсе  (1и  МапИ,  1)сс.  1789.  МопЛеиг,  Л«  101. 
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органа  тполнптельноп  г.ластп  вь  допартамеш!*.  (такь  налипас- 
мий  д|||Iек^о|)^I1^  ').  {Но  щктп.ю,  вь  коицюмь  одииь  плъ  депута- 
Т(»пъ--Г(*>(имц  справедливо  находиль  иплпис  противорТ»'!!!'  сь 
ги41Пид(и1,  было  латЬмъ  нрпм'Ьшчю  и  по  о'июиимпн)  къ  судей- 
ному  11ресл1;довап11о  мпнпстровъ.  Пышедшаи  иаъ  рукг  учреди- 
тельиаго  сооршия  ьчшститугия  допустила  1к'»й;алова1пе  п\ъ  дТ»11- 
с'1В1й  предъ  судам»  не  иначе,  какъ  съ  разрГ.шепи!  ааконода- 
тельпаго  собра111я.  Такимъ  образомъ  положено  оыло  начало  тому 
правилу,  полны>гь  выражен1емъ  котораго  является  ;п1аменптая 
75  станэЯ  консульской  констпту1ип,  сохранпвн1ая  свою  силу  до 
временъ  третьей  республики:  статья  эта  пе  допускаеп»  преслТ.- 
доваи1Я  чнповпиковъ  иначе,  какъ  съ  раар'К1иен1я  ихъ  начальства, 
вь  частности  государственпаго  совЬтд.  Ттстно  Биьчо  ^),  ука- 
зывалъ  на  «опасность,  какой  грозягь  свобод1;  гражданъ  подоб- 
ныя  ограничения! ,  тщетно  требовалъ  онъ,  чтобы,  по  крайней 
Ы'Ьр'Ь,  вышедш1е  въ  отставку  министры  прпянаны  были  непо- 
средственно подлежащими  судебной  отв'Ьтственностп.  Начало 
«безспорности>  д'кйств1й  админпстрацп!  было  установлено  на 
практик1>,  частью  подъ  вл1яп1емъ  унасл1;дованпыхъ  традиций, 
частью  въ  угоду  творетическов1у  требовап1Ю  о  разд'Г,леп1и  и 
о6особлен1и  властей. 

II  такъ,  провозглашая  принципъ  ограниченности  суверени- 
тега,  отказывая  въ  полноте  самодержав1я  не  только  королю  и 
собран1ю,  но  п  совокупности  обоихъ,  составители  деклара1ии 
1789  года  въ  то  же  время  не  сд'Ьлали  нужнаго,  чтобы  дать 
этому  началу  [практическое  призпа1пе.  Они  не  устранили  воз- 
можности нарушаюи^ихъ  свободу  и  равенство  дТ.йств1Й  пи  со 
стороны  законодателей,  ни  со  стороны  исл10лпцтел1Л1ой  влаг.ми; 
они  не  сд'клали  суда  стражемъ  конституционности  и:(даваемыль 
собраии*м'Ь  законовъ,  ихъ  согласованности  съ  ировозглашенпыми 
декларашсп  началами.  Они  не  озаботились  также  прапйльпымъ 
устропство"ъ  административной  юстин1и,  не  надТ.лили  Г|>пжда1гь 
исковой   охраной   приуадлежащихъ  пмъ  публичныхъ  нравъ,  не 


М   МипКеиг.  Зеяпсе  11и  шсгсгссИ  О  Ауп!  17У1.  1>1{.гие}*1оп  ьиг  Гог^^ши- 
ра^оп  (111  11П1ПР1еге. 

'')  ЬисЬег  е1  Коих.   И.  |»аг1.,  т.  II.  стр.  274. 
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поставили  адмипистрац1ю  подъ  едпиствешю  возможный  для  иея 
контроль  судебныхъ  органовъ. 

Эта  ошибка  сдГ.лалась  источипкомъ  постепеипой  отмены  пу- 
тем'ь  закона  п  административиаго  распоряжешя  тЁхъ  самыхъ 
П|)Иииипоиъ  гвободы  и  рапеиства,  вь  которыхъ  учредительное 
собрание  сираиедлнпо  находило  выражеше  существенн1;йшихъ 
прав'ь  личности. 

Но,  можетъ  быть,  такой  псходъ  быдъ  иеизб!^жеиъ,  можетъ 
быть,  данный  декларац1еп  об'Ьн1ап1я  несбыточны  по  самой  своей 
ириродк,  а  зан(ищаемыя  ею  начала  не  иное  что,  кдкъ  ралла- 
ганнц1е  принципы  и  €анархическ1е  софизмы»?  Такъ,  повидимому, 
склонны  думать  и  баронъ  Этвешъ  въ  своемъ  €разсужден1|1  о 
госнодствующихъ  идеяхъ  нашего  времени  в,  и  Бентанъ  въ  своей 
знаменитой  критик'Ь  самой  декларац1п.  Но  въ  такомъ  случа!», 
какъ  объяснить,  что  всЬ  свободныя  правительства  ностросны 
на  нрианан1и  этихъ  же  самыхъ  принциповъ;  какъ  объяснить, 
что  Лнгл1я  и  Америка  положили  ихъ  въ  основу  своей  граждан- 
ственности, что  вопросъ  о  неприкосновенности  личности  и  соб- 
ственности, о  равенств*  пс1^хъ  передъ  закономъ  и  судомъ  ста- 
вился и  ставится  повсюду,  гд'1&  только  возникаегь  р'Ьчь  о  гаран- 
Т1яхъ  и  конститу1ияхъ,  О  защит^Ь  нротивь  насилия  и  произвола? 

Но  нсчерпываютъ  ли  собою  эти  с  вольности»  содержан1о 
самой  декларации  и  то  ли  именно  представлен1в  связывали  съ 
началами  свободы  и  равенства  люди  89  года,  какое  мы  соедн- 
няемъ  съ  ними  пын1;  и  какое  сотнями  л1^тъ  раньше  придаваемо 
было  имъ  составителями  Великой  Харт1и  вольностей,  акта  ИаЬеаз 
Согриз,  Декларащи  в1*>ротерпимости  и  Билля  о  правахъ?  Ксли 
отвлечь/*я  отъ  В'1^рно  отмЬченныхъ  Бентамомъ  несовершенствъ 
редпкц1и,  если  им-Ъть  въ  виду^  какъ  понимали  сами  составители 
декларащи,  формулируемые  ими  принципы  свободы  и  равенства, 
необходимо  придсипь  къ  заключен1я,  что  между  ихъ  точкой  лр1> 
н1я  и  нашей  нЬгь  существенной  разницы.  11онят1е  о  томъ,  что 
въ  наше  время  привыкли  разумЬть  подъ  терминомъ  матс|»!;|.1ь- 

ПОЙ    свободы,    въ    противность    сВОбоД-Ь  формальной,  о  раВ('1И'1ГГ. 

по  отнонкчйю  не  къ  одному  закону  и  суду,  но  и  ьъ  согишн'ш, 
остается  имт.  чуждым ь.  Неирпкоснопеннос.ть  собгтвенноггп  :\.\л 
нпхъ  такое  '.не  естественное    право,  какъ  и  свобода  лп'и'"!!'. 
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Самьь*  гмЬлые  на!,  ипхъ  —  и  оплть  таь'п  ио  г.шг.Г.  пгГ.Х'Ь  )1п- 
раГю— не  пдуть  дальше  иоже.кппи,  чтоПы  каждый  гра^идапинь 
11.мЬл].  ской  учаслокъ  земли  —  пдеал'ь,  очеиидш)  паиГмШпып  па 
пого  амориканскимп  порядками.  1>ь  долож1Ч1помь  Мпраоо  отъ 
пм<М1П  Комитета  проект!;  деклараци!  прямо  ;5пачптсл:  -Граждан- 
ское рапеистпо  пе  есть  равенство  пмупич-тг/ц  оно  состопть  пъ 
томъ,  что  вс'Ь  граждане  равно  подчппяютси  законамь  п  пмТлотъ 
равное  право  на  ихъ  защиту >  *).  Основою  всякому  о(лиестпу, 
говорить  другой  участник!,  въ  составлсчпи  деклара1ии--11слле- 
рен'Ь — служить  собственность  п  свобода  '^), 

Въ  нервомъ  по  времени  проэкт'Ь  —  а  такимъ  надо  признать 
тогь,  который  нзложенъ  въ  наказЬ,  данномъ  депутатами  сред- 
няго  .С0СЛ0В1Я  Парижа,  —  ц'Ьлыо  законовъ  признается  заии1та 
собственности,  и  неприкосновенность  ея  возводится  па  степень 
обязательнаго  для  законодателя  принципа  ^).  11раво  собствен- 
ности поставлено  въ  числЬ  прирождепныхъ  и  неотчуждаемыхъ 
иравъ,  какъ  въ  проект!;  Лафапета,  такь  и  въ  т1;хъ,  авто1)ами  кото- 
рыхъ  являются  Мунье  и  С1эйсъ.  Формула,  придуманная  Дюпономъ  и 
ц'Ьликомъ  вошедшая  въ  окончательную  редак1ию,  заявляя,  что 
собственность  священна  и  неприкосновенна  и  что  никто  не  мо- 
жегь  быть  лишенъ  ея  иначе,  какъ  пъ  силу  засвпдКтельствеп- 
ной  въ  законномъ  норядкЬ  общественной  пеоГ)Хо:и1мости  и  подъ 
услов1емъ  справедливаго  возпаграждеп1я  (ст.  XVII),  (ппТ.часть 
такимъ  образомъ,  оби^сму  воззр'кн1ю  людей  89  года,  что  собст- 
ве1Н10СТЬ  есть  неотч.емлемое  право  человГ.ка.  Будупие  монтань- 
яры, н  въ  числ'Ь  ихъ  Камиль  Демуленъ,  открыто  объявляли  себя 
сторонниками  такого  пониман1Я.  Экспропр1а1ия  государством'!. 
частной  собственности  помимо  вознаграждения  владел ьцев'ь,  как'ь 
н  всяк1й  аграрный  законъ,наиравленнып  къ  переделу  пмуп1еслвъ, 
кажется  ему  невозможностью.  Необходимость  такого  закона  пе 
вытекаеть,  по  мн1>Н1Ю  Демулена,  илъ  прпзпапнаго  С(юрап1емъ 
принципа  равенства.  «Оби1ество,  разсуждаегь  о]гь,  не  имГ.етъ 
другихъ  нравъ,  кромЬ  т1>хъ,  как1я  даны  ему  частными  липами, 
его  составившими.  Было  бы  безсмысл1емъ  допустить,  что  люди, 

«)  Ы|11.,  стр.  314 

*1   НисЬег  с1  Лоих,  т.  1.  стр.  337. 

3)  1Ыа.,  т.  И,  С1р.  79,  178 
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(о<^ди||ившпгь  въ  общество  для  з<1шпты  отъ  |м;)Ги)йн11ко!п>,  ил* 
д1;л1Л1  верховную  власть  П|)аво»ь  пхъ  ограбитк»  Ч.  Мг:пп  дс* 
путятамп  идутъ,  правда,  споры  о  томъ,  что  счш.иь  пм'и  и-ои- 
иостью,  подводить  лп  подъ  П011ят1е  ея  церковную  дс^пин)^  тК 
ИЛИ  друпе  виды  феодальныхъ  правъ;  вндЬть  ли  въ  иалогк  ча- 
стичное отрпцанке  собственностп  и^^,  кап  дунаеть  Нпрабо,  ту 
часть  личнаго  достоян1Я,  какую  гражданинъ  отдаегь  въ  общее 
пользован1в.  Депутатовъ  разд'Ьляетъ.  также  такой  вопросъ,  какъ 
ирирожденность  права  собственности.  Одни,  сл'Ьдуя  Локку,  при- 
знаютъ  ее  существующей  до  государства;  друНе,  согласно  съ 
учен1енъ  Гоббса,  Руссо  н  всей  еоврененной  исторической  школы 
правов1Ьд'Ьн1я,  утверждаютъ,  что  въ  до-государственнонъ  состо- 
ЯН1И  век  вещи  состояли  въ  общемъ  влад'ЬиЫ.  Но  эти  частный 
разиор'Ьч1я  не  выходятъ  изъ  сферы  нетафизическихъ  и  истори- 
ческихъ  пробленъ  и  нисколько  не  подрываютъ  силы  того  об- 
щего аоложе111я,  что  люди  89  г.  далеио  не  бши  коннуннстаии , 
а,  наоборотъ,  приверженцам  начала  частной  собственности. 
Гражданское  равенство  для  людей  89  года  сводится  прежде 
всего  къ  отн'Ьн1Ь  той  эксплоатацш  челов'Ька  челов-Ьконъ,  какую 
представляло  собою  все  еще  остававшееся  въ  снл'Ь  кр1Ьпостное 


*)  Сат!11е  ВевтоаНпв,  1а  Ршпсе  НЪге  (1789),  етр.  10. 

Лун  Влавъ  старается  уб^дт  чятатем,  что  век  аародышн  соврсиен- 
наго  со1Мали8яа,  начявая  отъ  его  прявцвва:  4е  сЬасап  вв1оп  веа  (асиНёв 
е!  4  сЬаапп  ве1оп  «ее  Ъево1пв,  ■  ожавчявая  правтячесвявъ  средствов1|  его 
реалв8ац1я  —  всешрвой  ассоц1ац1еЙ,  выражевы  уже  въ  сЛ1дую1ценъ  от- 
рывв^  ^редетав^евва^о  Свейсаяъ  вроевта  девларац1в:  сврврода  даеп>  че- 
лок%ж^  потребноста  я  средства  въ  яхъ  удовдетворев1ю;  два  че^овава,  бу- 
дучя  равво  ^юдьвв,  ям'Ьютъ  въ  раАной  ш%р%  вс*  права,  вытевакпц1в  мзъ  че- 
^ов^чесжой  првроды.  Существувотъ,  правда,  яеяду  людьяв  бо^ыI1^я  не- 
равенства средствъ.  Прврода  д^аетъ  однваяово  снльиыхъ  в  слабмхъ. 
Ова  даетъ  одввяъ  разумъ,  въ  воторовъ  откааываетъ  другянъ;  яаъ  итого 
елИдуетъ,  что  между  нияя  будетъ  раияч1е  продувта,  раллич1е  пагпреб- 
мпгя  ипалъзоватя  (^п^^\М  <1е  соовоттаЫоПч  ее  ^оа^8вапсе).*Но  изъ 
ВТОГО  ве  с^Ъдуетъ,  что  ве  должно  существовать  равенства  правъ.  Агсо- 
ц1ац1я  одно  явъ  средствъ,  укааанныхъ  природою  для  достяжетя  счпспя». 
Я  полагаю,  что  достаточно  прочесть  подчервнутыя  мною  слова,  чтг|614 
убедиться,  что  принципъ,  важдояу  по  его  потребностяяъ,  ве  шы\»и.^иктъ 
собою  ныелн  С18Йса.  В^дь  ^разляч1е  въ  потреблен{н  я  польаови1ми''  и 
выражаетъ  собою  х^автеръ  современяагояндяввдуалязяа,  воторын.  "ч*;- 
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право.  Каказы  деоутатаыъ  едпыогдасны  въ  требовашн  уипчто- 
жлть  бозвозыездио  гражданскую  несвободу,  барщину  и  друпя  такъ 
называемый  личныя  права  сеньеровъ  по  отиошеи1ю  къ  внлла- 
наыъ.  Благородное  соревнован1е,  обнаруженное  въ  знаменитую 
ночь  4  августа  привилегированными  сослов1яни  въ  отказе  отъ 
своихъ  правъ^  и  сравнительно  слабое  впечатл'Ьше,  какое  про- 
извелъ  этотъ  отказъ  въ  народныхъ  мас^^ахъ,  какъ  нельзя  лучше 
доказываютъ,  по  в'Ьрному  зам'Ьчатю  Кпна,  по  равенство,  въ 
смысл'Ь  отсутств1я  личной  зависимости,  проникло  уже  въ  общее 
сознате  и  всЬнн  ожид&рось,  какъ  н'Ьчто  должное  н  неизб'Ьжное. 
Равенство  означало  также  для  составителей  декларацш,  кагь 
показываегь  самый  ея  текстъ,  едииообраз1е  законовъ  и  судовъ, 
отсутств1е  элемента  сословности  *въ  налоговомъ  обложенхи  н 
от«равлен1н  государственной  службы.  Дал%е  не  шли  ни  требован1я 
наказовъ,  ни  об^шя  декларащи.  Правда,  въ  ней  можно  найти 
иамекъ  на  то,  что  въ  будущемъ  вс'Ь  граждане  равно  будутъ  участ- 
вовать въ  изготовлеши  законовъ  и  вотирован1и  налоговъ,  но  что 
нодъ  этимъ  далеко  не  ии'Ьлось  въ  виду  введете  всеобщаго' права 
голосован1я,  доказываетъ  легкость,  съ  которой  незначительному 
и  не  популярному  меньшинству  удалось,  по  собственному  его  соз- 
нан1ю,  провести  при  обсуждеши  констнтущи  правило  объ  огра* 


видно,  нимало  ие  мсмючаетъ  вознояности  того  обращены  ж'ьассоц11Щ1и, 
о  котороиъ  говорить  С18Йсъ.  (Си.  Нстор1Я  •равцузевой  революц1н  Луп 
Блаиа.  Изд.  второе,  тч>мъ  111,  стр.  41). 

Въ  общеиъ  точка  зр1кн1в  С19Йса  ничФиъ  не  разнится  огь  той,  какую 
ироводнтъ  Мирабо  въ  своеиъ  проекть  декларащи  правъ,  когда  говорить: 
„г|тяданское  ревенство  не  есть  равенство  ииуществъ;  оно  состоитъ  въ 
риинимь  аодчинен1и  вс%хъ  ааковаиъ  и  въ  равпоиъ  прав^  наяхъ  защиту*. 
1)т  НС  мВшаетъ  тому  яе  Мирабо  объявить,  что  лоди  рождаются  равиыии 
м  <  нободиыии,  что  никто  не  ниФеть  большего  противь  другнхъ  права 
пиаьзоватьси  своими  естественными  и  ар1обр1>тсииым11  прсииуи^естнами^ 
что  ВТО  иро.  о,  хотя  не  им1*етъ  другой  границы^  кромъ  личваго  соэнгипя 
польэующагося,  гьмъ  не  мин^е  не  должно  клониться  къ  уи^ербу  ближ- 
пихъ.  Въ  посл'Ьдиеиъ  заявлении  можно,  пожалуй^  видить  1111которое  ог- 
раиичеи1е  принцопа  собственности,  но  во  вснкомъ  случаи  Мирабо  не 
мдстъ  дальше  того,  что  говорилъ  классичесв1Й  ея  заищтникъ  Локкь,  объ-. 
являя,  что  право  пвдввидуальнаго  присвоения  возможно  лишь  подъ  усло- 
в)смъ  оставлешя  другимъ  равнокачествсшшхъ  предмстовъ  вь  достаточ- 
номъ  количестве.  Эта  мысль  иожетъ  быть,  внушена  была  Мирабо  чтсиЬ 
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шгимпи  пзПирателышго  права  однпмн  «активными  граи^даклмн», 
т.  с.  лицами,  пл(*тящ1131П  налогъ,  равный  заработку  трохь  ра- 
бочих!, дней  ')• 

Нельзя  так<ке  назвать  крайними  тЬ  вагляды,  какпхъ  госта- 
вителн  дскларащн  придерживаются  по  вопросу  о  личной  сно- 
бод!;,  свободе  сов1>сти  и  печати,  пети1ий  и  сходокъ.  Статья^ 
провозгла1иающаа  свободу  огь  арестовъ,  папоминастъ  гпоимъ 
содсржан1смъ  знаменитую  статью  Великой  Харт1и:  спиПпв  ИЬег 
Ьото  сар1а1иг  уе1  1трп8опе1иг . . .  Ш81  рег  1е$а1в  ]и(||с!ит... 
уе1  рег  1евет  1еггае».  сЦи  одинъ  челов'Ькъ  не  будетъ  обвп- 
ненъ^  арестованъ  или  содержнмъ  въ  заточен1и  иначе,  какъ  въ 
случаяхъ,  опред1эденныхъ  закононъ  и  съ  соблюдешемъ  предпи- 
санныхъ  инъ  ф<фмъ>,  гласить  ст.  7-я.  Изв'Ьстпо,  чтооб'Ьщан- 
ная  англичанамъ  свобода  отъ  арестовъ  была  обезпечсна  не  \/ 
раньше,  какъ  лосл'Ь  того,  когда  новымъ  актонъ  (ИаЬеаа  согрп$) 
она  поставлена  бьиа  подъ  защиту  судовъ  и  ея  нарушителямъ 


емъ  трактата  Ложка  о  граждансконъ  орайительств11.  Во  всякомъ  случаи, 
въ  пей  нельзя  видеть  ничего  похожаго  на  еошадизнъ  нлв  коммупиамъ. 
(См.  проектъ  декдв1>ац1н  правъ^  предложенный  Мярабо  отъ  имени  коми- 
тета, въ  АгсЬ.  РагЬ,  томъ  У1П,  стр.  439). 

Бслмбы  соц1алистическ1Я  и  жоммунистичесмявдеи  д11Йствителы10  такъ 
ра8д1(ляли  денутатовъ,  какъ  стараются  представить  это  никоторые  писа- 
тели, протоколамъ  собрашя  едва  лн  бы  пришлось  ограничитьсм  немно- 
гими строчками  при  передачи  порядка,  въ  какомъ  иринята  была  собра- 
Н1емъ  статья  девларац1И,  провозглашавшая  прняципъ  нсприкоспонсниости 
собственности.  Вотъ  букральное  воснроизведеи!е  того,  что  содсржатъ  на 
^тотъ  счетъэти  протоколы:  сбольшинство  депутатовъ  хотятъ  перейти  къ 
обсуяден1ю  вонстнтущн;  немнопе  яастаиваютъ^  чтобы  декларащя  не  была 
завершена  безъ  вклн)чен{я  въ  нее  статьи  касательно  собственности.  Дю- 
поръ  предл ответь  редакщю^  которая  сразу  встр1^чаетъ  всеоби^ую  под- 
держку, ^о  не  значить,  чтобы  хъ  ней  не  было  предложено  нриЛипокъ  и 
изм11вев1й,  во  статья  Дюпора  принята  въ  сл'Ъдующемъ  видТ1:  Тльь  кпкъ 
собственность  право  свящевыое  п  неприкосновенное,  то  никто  кг  мо.псп. 
быть  лишенъ  ея  и  т.  д....  (АгсК.  Раг1.,  т.  У1П,  стр.  489). 

^)  См.  ЦёпБвоп,  Ан1оаг  й'ипе  Г1>\'о1и11оп.  ЬеИге  (1и  соп1(е  Л\\  \"\х\\м\ 
Ь*оршШгс1б  дпдпе  8си1е  Лее  Ьа(а111еб.  Раг  ехетр1с^  1е  рпп«  1|.)  .  %лт- 
васгс  ее  1а  ргорпё^е,  пёсебза^ге  ронг  еп1гег  «Ьпз  1е8  а85«ет]|1<  •  -  \ул\\ 
опа1е8,  ей!  ё!е  рег(1и  8ПП8  то!...  Он  ^оиг  йе  Ьоп11спг  е^  (1с  с^пг:.  «;  «Ь- 
та  раг1  а  таЬ»  &  1а  паНоп  (1'(^1ге  занусе  с1е  се  с1епиег  сппи*  ('•и'-»  рои 
ЬопЬеиг  е1  ва  1»Ъсг1ё,  I  NоV.  1789  (стр.  20). 


стало  грозить  положенное  закономъ  иаказан1е.  Необходимость 
судебной  охраны  сознаваема  была  въ  1789  году  одинаково  из- 
б11рател;|ми  и  депутатами.  Первые  открыто  высказали  въ  своихъ 
наказах ь  требован1е,  чтобы  псполнителн  протпвозаконныхъ  нред- 
нисанШ,  клонящихся  къ  ллшешю  граждаиъ  свободы,  подлежали 
уголовной  отв'Ьтствениости.  Вторые  дали  удовлетвореше  такому 
желаи1ю,  включивъ  въ  текстъ  разбпраеыаго  нами  параграфа 
сл1^дующ1я  слова:  €11аказап1Ю  подлежитъ  всякШ,  кто  издасть 
приказъ  о  произвольномъ  арестЁ  или  станетъ  сл'Ьдпть  за  при- 
ведви1емъ  его  въ  д'Ы1ств1е,  равно  и  хоть,  кто  ходатайствуетъ 
о  его  издан1и».  Остается  только  сожал'Ьть,  что  въ  ближайшемъ 
будущемъ  собраше  лишило  эту  гараит1Ю  всякаго  практнческаго 
значешя,  оградивъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  чиновниковъ  отъ  возмож- 
ности судебнаго  пресл'Ьдованхя. 

Опять  таки,  въ  полыомъ  соотв'Ьтств1н  съ  требоваигями  англ1Й- 
ской  свободы,  составители  девларац1И  сп'Ьшатъ  прибавить,  что 
гражданинъ,  призванный  въ  суду  или  задержанный  властями 
с  согласно  закону»,  долженъ  повиноваться  немедленно;  кто  не 
д'Ьлаегь  этого,  становится  виновнымъ  въ  сопротивлении  вла- 
стямъ.  Что  означаютъ  эти  слова,  какъ  не  то  же,  къ  чему  стре- 
мится практика  великобританскихъ  или  амернканскихъ  судовъ, 
признавая  за  арест^ваннымъ  право  самозаии1ты  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  арестъ  сд'Ьланъ  чиновникомъ,  не  снабженнымъ  лись- 
меннымъ  приказомъ  о  его  производств'Ь,  или  когда  этогь  приказъ 
составленъ  не  по  форм'Ь,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  имени  или  внкш- 
нихъ  нрим'Ьтъ  лица,  которое  предписано  задержать,  и  не  у  ка- 
зываегь  на  побудительную  причину  ареста? 

Гараит1ю  личной  свободы  англичане  и,  по  ихъ  примЬру,  аме- 
риканцы видятъ  также  въ  нрав'Ь  арестованнаго  требовать  за- 
М'Ьны  личнаго  задержан1Я  залогомъ  и  поручительствомъ.  О  такой 
свободе  поднята  была  р^чь  въ  стЬнахъ  учредительнаго  собрания, 
но  желан1е  избежать  частностей  въ  формулнровк!;  этого  спра- 
ведливаго  требования  повело  къ  принят1Ю  положен1я,  которое 
но  своей  неопред'Ьленности  оправдываетъ  всяк1я  ожидин1я,  а  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  ничего  не  об1;щаетъ.  сВсяьчй  считается  невиннымъ, 
пока  не  объ>^лена  его  виновность,  гласить  девятая  статья  де- 
кларащи.  Въ  случае,  если  признано  будегь  нужнымъ  аресто- 
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л;.!|.  «•»'»,  пслкпя  г)роиость  (г1?иеиг),  не  необходимая  дли  про- 
гГмчп;!  «'му  гпог(/юг;г  уклонптьгя  отъ  сл1^дстг.1'я  п  суда  (ронг 
.ч;1К>пг^'Г  (!«'  ^^а  регяоппс),  должна  быть  строго  преслЬдуема  ла- 
кп1м.:.!(>.  Чю  надо  разум1;ть  подъ  такою  суроностью,  сосгапп- 
клп  Л'К\]прап1П  но  говорить,  а  между  т1^мъ  не  только  нь  ан- 
гл1пск^»м1.,  но  н  по  французскомъ  прошломъ,  они  бы  легко 
М(мл11  отк|1ЫТ1>  нГ.которыя  положения,  указыпаю1и1я  на  го,  ка- 
к1я  д1>йст1ия  народное  со.1на1пе  признавало  чрезм1;рно  суровыми 
даже  но  отнон1сн!ю  къ  справедливо  задерживаемым!»  престунни- 
камь:  такими  древше  кутюмы  Фран1ии,  за-одно  съ  англШскимъ 
оПи1и»ъ  правомъ,  считали  вторжение  ночью  въ  чужое  жилпню, 
отказъ  въ  замТэН'Ь  ареста  поручитсльствомь,  чрезмерность  тро- 
бусмаго  з«плога  или  недопущение  къ  представлен1ю  его.  Учреди- 
тельное собрание  оказало  бы  ббльшую  услугу  свободе»,  если  бы 
ограничилось  наноминан1емъ  объ  этпхъ  гарант1яхъ.  Зато  пол- 
иаго  одобрешя  заслуживаеп»  та  статья,  которая,  повторяя  истину, 
сознанную  англичанами  въ  середин'Ь  XVII  вЬка  и  поведшую  къ 
отм'Ьн!;  билля  оГаНаЫег,  постановляетъ,  что  законъ  не  будетъ 
им'Ьть  обратнаго  д'Ьйств1я.  сНикто  не  ножетъ  быть  подвергнуть 
иаказап1Ю,  чптаемъмывъ  8-ой  стать'Ь  декларащи,  иначе,  какь  въ 
силу  закона,  изданнаго  ран'Ье  совершеннаго  имъ  проступка».  Это 
правило,  выставляемое  уже  неотложиымъ  требоваи1вмь  политиче- 
скими аштаторами  времеиъ  англ1Йской  республики,  является  дТ>й- 
ствительнымь  источникомь  той  теор1и,  которая  требуеть  отд1;лен1Я 
судебной  власти  отъ  законодательной.  Распространенная  въ  равной 
||*р*  на  отношения  законодательства  къ  исполнению,  теор1я  эта 
сд-Ьдалась  въ  устахъ  Монтескье  пресловутымь  учеп1емъ  о  раздТ,- 
леи1и  властей.  Учредительное  собраше  не  преминуло  включить  ее 
въ  свою  декларацию  въ  той  же  общей  форм*,  вь  какой  она  вьиплп 
изъ  рукь  ея  ближайшаго  творца.  Статья  1Н-я  гласить,  между  п|ю- 
чпмъ,  что  общество,  въ  кото^^омь  не  установлено  разделен!/!  и.1а- 
стей,  не  им*етъ  констптуцп!.  Эта  теоретическая  сентешпи  тгь 
гораздо  меньшей  степени  призвана  гарантпрог.ать  иеприк^гип- 
пенность  пуо.шчиыхъ  правь,  неж(мп  мен'^е  оПшан  по  сгии  ^  у 
содержа111ю  формул;»:  сппконь  но.  имТ.оть  обратной  ('П.1Ь]>.  Ппг" ! 
этого  нос.гЬдпию  110ЛОЖ01.Г1Я  такь  вели.ка,  услуга,  оьазьп'.а»'^^: ;» 
пмь  сноГ^од-Ь,  тлкъ  сутогтг.епна,  что  оно  проникло  въ  о(т[('г\\:<  >  - 

КНИГА    11.     Ь01И.':к.    ,1ГМ"Ь-     .  Н 
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ное  созна111е  всЬхъ  почти  образоваииыхъ  шпродовъ.  Судебные 
уставы  Императора  Александра  II  далп  ему  открытое  11рпзнаи1е 
и  у  иас'ь. 

Личиая  свобода,  какъ  пошшаютъ  ее  составители  декларацкп,  • 
такъ  далека  отъ  крабностей .  и  пзлпшествъ,  что  Бентану  она 
кажется  даже  недостаточной.  Критикуя  7-ю  статью  декдаращн, 
онъ  зам1;чаегы  Статья  эта  въ  той  редакщи,  какая  дана  ей  собра- 
Н1емъ,  могла  бы  съ  удобствомъ  фигурировать  и  въ  кодексе  Ма- 
рокской  империи.  Сл'1&дуя  ей,  надо  признать,  что  н'Ьтъ  ничего 
беззаконнаго  въ  исполненш  мал-Ьйшихъ  предписанШ  марокскаго 
султана.  В'Ьдь  воля  его  законъ,  все,  что  д^Ьлается  согласно  ей, 
им'Ьетъ  законную  силу  ^).  Этотъ  упрекъ  былъ  бы  справедллвъ, 
если  бы  собраше  въ  самой  декларащи  не  высказало  ясно,  что 
именно  оно  считаетъ  закономъ:  «законъ,  значится  въ  ней,  есть 
выражение  общей  воли.  Вс^  граждане  им'Ьютъ  равное  право 
участвовать  въ  его  составлен1И  лично  или  чрезъ  представите- 
лей». Подъ  такое  опред'Ьлен1е  закона  воля  марокскаго  султана, 
очевидно,  не  можегь  быть  подведена. 

Гораздо  справедлив'Ье  было  бы,  на  мой  взглядъ,  обвинить  со- 
ставителей деклараши  въ  слишкомъ  робкомъ  и  далеко  нсдоста- 
точнонъ  обезпечеи1и  релипозной  свободы.  Разбираемый  нами  па- 
мятникъ  довольствуется  заявлен1емъ,  что  «никто  не  долженъ 
быть  пресл'Ьдуемъ  за  уб'Ьжден1я,  хотя  бы  и  релипозиыя,  подъ 
гЬмъ  услов1емъ,  однако,  чтобы  ихъ  вн'Ьшнее  выражси1е  не  на- 
рушало закономъ  установленнаго  общественнаго  порядка».  Г>ен- 
тамъ  нравъ,  утверждая,  что  въ  виду  подобной  оговорки,  Лю- 
довикъ  XIV  охотно  бы  подписался  нодъ  этой  статьей.  Ит.дь  п 
въ  его  царствова1пе  протестанты  подвергались  пресл1>доиан1Ю  за 
нарушеше  закона,  не  нрпзнававшаго  другой  вЬры,  кромЬ  като- 
лической, а  кто  нарушаетъ  законъ,  очевидно  нодрмваеп»  и  охра- 
няемый имъ  общественный  норндокъ.  При  той  форму.'шропкЬ,  ка- 
кую свобода  сОз^сти  получила  со  стороны  учредптольилго  собра- 
Н1Я,  еще  вопросъ,  пм-Ьютъ  ли  члены  другпхъ  церквей,  кромЬ 
господствующей,  свободу  пропов-Ьдп  и  свободу  культовъ.  Та  и 
другая  в-Ьдь  необходимо  ведутъ  къ  дЬйств1ямъ,  легко  нодводи- 

*)  г^орЫвшсз  АпагсЫ^исв^  т.  I,  Опптсв  11с  Дёг6т1е  ВегаЬаш,  стр.  518. 
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мымъ  подъ  кпалнфпкащю  шарушающихъ  ооществониый  пори- 

докъ». 
Тольь*о  читая  наказы  1789  года,  начинаешь  понимать  д1;й- 

стиителынай  источнпкъ  той  сдержанности,  чтобы  не  сказать — 
рпГюгли,  съ  которой  сображе  выражаегь  новое  для  Франц1и  на- 
чало ролипоаной  свободы.  Въ  саномъ  Парпж1|  среднее  сослов1с 
настапиаетъ  еще  на  прнзнашп  одно]1  господствующей  вЬры  (ппо 
ге1г^1оп  (1ош'тап(е),  и  къ  этому  пожелан1ю  жители  Рснна  въ  Бре- 
тани нрибавляють  требоваше,  чтобы  католической  вЪр-Ь  одной  было 
дозволено  публичное  отправлен1е  богослужешя.  В'Ьротерпнмость, 
въ  тЬхъ  разм-Ьрахъ,  въ  какихъ  она  признаваема  была  за  протестан- 
тами до  отмены  нантскаго  эдикта,  вотъ  къ  чему  сводится  про- 
грамма большинства  избирателей  средняго  сословия  Ниверно,  Иро- 
впнъ,  Труа  н  другнхъ  бальлжей  Фрашип.  Этотъ  идеалъ  почти  уже 
былъ  достигнут!»  въ  эпоху  составлеп1я  декларац1И.  Людовикъ  XVI 
эдиктомъ  1787  возстановилъ  для  протестантовъ  свободу,  даро- 
ванную имъ  при  Генрих'Ь  IV.  Онъ  допустилъ  ихъ  снова  къ 
пользован'1Ю  гражданскими  и  политическими  правами.  Бол1'>е  этого 
въ  конц'Ь  XVIII  в'Ька  не  требовали  ■  сами  протестанты.  Что  же 
касается  до  католпковъ,  то  имъ  нельзя  поставить  въвину,  что 
ихъ  заботливость  о  <схнзматнкахъ»  «ограничивалась,  по  вмра- 
жен1ю  дворянства  Нижняго  Лпмузена,  однимъ  устройством!,  ихъ 
гражданскаго  состояшя».  Высказываясь  въ  пользу  отмены  уго- 
ловпыхъ  яаконовъ  противъ  протестантовъ,  католическое  духо- 
венство въ  то  же  время  вооружалось  противъ  «уннверсальнаго 
толерантизма  ретивыхъ  декламаторовъ  в'Ька»  О- 

При  такихъ  услошяхъ,  удивительно  ли,  если  предложеп!о  де- 
путата Кастеллаиа,  включить  въ  текстъ  декларашп  слова:  «ни- 
кто не  долженъ  подлежать  пресл1;дован1ю  за  свои  релтмозныл 
уб1>жден1я  или  встр'Ьчать  препятств1е  въ  отпраплеп1и  гпоого 
культа»,  несмотря  на  горячую  защиту  его  Мпрабо,  но  пгтрт,- 
тило  друаиюй  поддержки  въ  ст'Ьиахъ  со6раи1Я,  и  если  Гю.и.шпи- 
ство  депутатовъ  дало  предпочтен1е  редакц1и  епископа  Лидт^  1м»го, 
ставящей  свободу  вТэропспопЬдан1я  въ  зависимость  огь  'типа 
разнорЬчпваго  въ  своей  пптерпреташп  треГм>пан1я,   кпкь  и-  па- 


*)  Ротнмя.  Ьез  са1пегз  ;!е  89,  стр.  139—145. 

Г)- 


Ь4  - 


I ;  инчис  01диы1ым11  цсрквами  существующаго  обществеииаго 
11..;'<|дка.  Тщешо  доказывалъ  Мирабо,  что  одной  терпимости  со 
11и|ил1ы  господствующей  церкви  недостаточно  ')  для  обезнече- 
\{\п  релипозиоп  свободы,  тщетно  ратовалъ  оаъ  протнвъ  самаго 
термина  « господству ющ1й»  въ  прим-Ьнеп!!!  къ  культу  большии- 
ст1;а,  тщетно  доказывалъ  необходнмость  безусловнаго  иевм'1&ша- 
тельства  государственной  власти  въ  отправлеше  отдельными 
церквами  ихъ  релпг10зиыхъ  требъ;  большинство  предпочло  оста- 
новиться на  формул'Ь,  оставлявшей  ему  свободу  сохранить  за 
католической  церковью  прпиадлежащ1я  ей  преимущества  '). 

Недостаточность  той  формулировки,  какую  релнпозная  сво- 
бода получила  въ  тексгЬ  декларащи,  пе  замедлила  сказаться. 
Если  бы  вм1;сто  того,  чтобы  ограничиться  ыеопредЬленнымъ  вы* 
ражен1емъ,  вызывающимъ  скор'Ье  идею  терпимости,  нежели  рав* 
иоирав1я,  декларащя  открыто  признала  равную  свободу  культа 
и  нропов'Ьди  за  всЬми  испов'1^дан1яни,  иредложеше  епископа 
Цанси  и  монаха  доиъ  Жерля  объявить  католическую  церковь  го- 
сударственной сд'Ьлалось  бы  иемыслимымъ.  Собрашю  не^  при- 
шлось бы  приб'Ьгать  къ  разиымъ  недостойнымъ  его  уловкамъ 
съ  ц'Ьлью  сд'Ьлать  иевозможиымъ  обсужден1б  этого  законопро- 
екта. Ламету  нечего  бы  было  объявлять  его  обидою  для  собра- 
шя  лодъ  предлогомъ,  что  онъ  возбуждаетъ  сомн'Ьн1е  въ  пре- 
данности къ  католицизму,  а  Мирабо  обошелся  бы  бозъ  напо- 
минания объ  ужасахъ  Вароодомеевской  ночи ;  лризвапныхъ 
обезнечить  торжество  с  господствующей  церкви».  Собран1е  из* 
б'Ьжало  бы  также  справедливаго  упрека  аббата  Мори:  с  вы  ссы- 
лаетесь на  ваше  уважен1б  къ  католицизму,  чтобы  не  давать  ему* 
офишальнаго  призиашя  (роцг  поиз  геГизег  &  Ы!  геп(1ге  Ьотша^е); 
а  Д'Эпременнль  не  въ  прав'Ь  былъ  бы  уподобить  поведен1е  Палаты 
тому,  какому  следовали  евреи,  распииавш1е  Христа,  и  въ  то  же 
время  говоривш1е  ему:  срадуйся  царь   1удейск1й!»  ').   Гораздо 


I)  Нсаграиичиан  свобода  в^ры,  говорить  оиъ,  въ  моихъ  Г1&8ахъ  столь 
свии^еопа,  что  термннъ  ,те|)пимость'',  кдкимъ  хотятъ  обозначить  ее, 
еамъ  но  €6611  миН  кажется  тираиическимъ  (АгсЬ.  Раг1.  Томъ  VIII, 
стр.  473). 

^)  НиеЬег  е(  Коих,  т.  II,  стр.  324—335. 

в)  См.  Ьаигс11(.  Ьа  г(^уо1и110п  Ггап9а!бе.  Часть  II,  стр.  381  п  слИд. 
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и1.|игГ.е  попнмалъ  Лирабо  характеръ  нопыхь  отпонимпй,  нак1Я 
,1(»ли:11М  были  стапопптьгя  между  церковью  и  гогударгтпомь, 
НС  только  тогда,  когда  протестопалъ  протпп-ь  продложсмпя 
Мори — 1ызвать  католическую  церковь  господствующей  (||ош1- 
П||(е},  но  и  тогда,  когда,  принимая,  какъ  президептъ  соора- 
и1я,  депутац1ю  кпакеровЪ)  01гь  объявлялъ  имь,  что  между 
Богоыъ  и  сердцемъ  челов'Ьческомъ  правительство  не  можетъ 
быть  судьею;  отъ  государства  завпснгь  только  дать  пли  от- 
казать въ  признан!!!  евязаннымъ  съ  тЬмъ  или  другимъ  в'Ьро- 
учеи1емъ  сошальиымъ  п  юр!1дяческнмъ  лрпнципопъ,  оно  въ  прав'Ь 
поэтому  требовать  и  отъ  квакеровъ  в'Ьрностп  знамени  и  об- 
1цестввпнаго  засвид'Ьтвльетвовашя  ихъ  браковъ  и  рожденШ, 
хотя  бы  учен1я  этой  секты  я  отрп1^али  законность  воИны  или 
ролипозный  характоръ  брака  ').  Но  если  собрап1е  недостаточно 
формулировало  требова111я  релипозной  свободы,  то  его  во  пся- 
кохъ  случа'Ь  нельзя  упрекн);ть  въ  узкоиъ  ея  пониман1и  или  не- 
желании распространить  благодетельное  вл1ян1е  этой  свободы 
даже  на  тЬхъ  общественныхъ  пар1евъ,  какими  во  Франши,  какъ 
и  повсюду,  оставались  еще  въ  это  время  не  только  евреи,  но 
и  актеры.  Ни  софистпк'Ь  Мори  *),  доказывавшаго,  что  евреи  не 
релипозная  секта,  а  нащя,  им'Ьющая  свои  особые  законы,  пи 
предуб'Ьждешямъ  Реубеля,  новторявшаго  противъ  евреевъ  обыч- 
ное обвинение  въ  исключительной  алчности  и  готовности  экспло- 
атировать  своихъ  согражданъ,  не  удалось  поколебать  р1;н1и- 
мости  собрап1я  сохранить  непрпкосновеннымъ  принципъ  ра- 
венства всЬхъ  предъ  закономъ.  Въ  се!ггябр'Ь  91  года  въ  одпомъ 
изъ  погл'Ьднихъ  своихъ  зас(дан1й  учредительное  собран1е,  но 
предложен1Ю  Дюпона  де  Немура,  дало  свреямъ  всл'Ьдъ  за  акте- 
рами право  актнвнаго  гражданства.  Когда  Реубель  вздумплъ 
было  высказаться  противъ  подобнаго  р'Ьшеи1я,  Ренье  при  псе- 
общемъ  сочувств1и  заявплъ,  что  надо  призвать  къ  порядку  глп- 
каго,  кто  позполптъ  себ1>  нападки  на  принципъ  «равенства  въ 
правахъ»,  ибо  оно  лежптъ  въ  основ*  самой  копститушп '). 


М  1ЫЙ.  т.  II,  стр.  399  (Моп1ееиг  12  Фенр.  91  г.). 
*|  Мош!еиг  14-го  октября,  24  и  25  дек.  89  годя. 
')  МопНеиг  29  септ.  91  г.  Смотри  также  письмо  РоуГюля  К1.  Кш-:    лу 
Демулсну    (Соггезроп<1ппсе    1пё(111е    (1е  Са1п111е    1>с«тои11п8),    С1[».   *'!    и 
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Как'Ь  ни  несовершенна  была  избранная  учредптельнымъ  со- 
6])ан1емъ  редакшя,  какой  производъ  не  предостапляеп>  она  вм1>- 
ш^тельству  властей  въ  д'Ьла  культа  п  пропов'Ьдц,  все  же  спра- 
ведливость заставляетъ  признать,  что  въ  декларашн  правъ 
релипозная  свобода  д'Ьлаетъ  значительный  шагъ  впередъ  на 
пути  къ  окончательному  лризнашю.  Надо  вспомнить  только,  что 
нигд!;  въ  Европ'Ь,  не  исключая  даже  короткаго  пер1ода  рсснуб- 
ликанскаго  режима  въ  Англ1и,  свобода  вЪры  не  шла  дал'1^е  тер- 
пимости но  огиошеи1ю  къ  однимъ  христ1анскпыъ  сектамъ.  Англ1Й- 
('К1е  радикалы  XVII  вЪка,  не  говоря  уже  о  Кронвел'Ь,  не  считали 
возыожнымъ  распространить  эту  терпимость,  по  крайней  м1>ръ 
путемъ  закона,  па  магохетаиство  и  1удейство,  а  тЬмъ  бол'&е  на 
язычество  и  нев'Ьр1б.  Пуританская  Англ1я  принимала  м'Ьрылро- 
тивъ  перевода  Корана  на  аигл1йск1Й  языкъ,  настаивала  на  за- 
нрещенки  евреямъ  свободнаго  поселения,  открыто  враждовала 
со  всЬмъ,  что  въ  еа  понят1яз^ъ  це  отп'Ьчало  В'ЬрЬ  въ  Христа 
и  началамъ  христ1аиской  иравственностп.  Для  атенстовъ  одина- 
ково, по  воззр'Ьн1янъ  Бена,  Кромвеля  и  Локка,  не  можетт>  быть 
терпимости.  Никакнхъ  подобныхъ  разлнч1й  не  устанавливаетъ 
декларац1я.  Для  нея  н'Ьтъ  бол'Ье  «хрисланъ  и  нехристей,  алли- 
новъ  и  1удеевъ».  Учредительное  собрашс  озабочено  только  гЬмъ, 
чтобы  равно  допускаемыя  пмъ  релипозныя  секты  не  нарушали 
мира  государства,  но  каковъ  будеп!  псточннкъ  самихъ  этихъ 
секть,  и  будугь  ли  лежать  въ  основан1и  нхъ  христ1анск1е  дог- 
маты или  пропов'Ьдь  нев'1;р1я  п  свободнаго  мышлен1Я— для  него 
безразлично.  Въ  этомъ  отношен1и  оно  пдетъ  несрлвнснно  дальни* 
не  только  Лнгл1и  Х\*11  и  X^*III  в.,  но  п  Америки,  которая  ш» 
нрим'Ьру  своей  бывшей  метропол1И  признаегь  христ1анстпОу 
соднимъ  изъ  алементовъ  своей  конститущи»,  хоти  и  болТ>е  ши- 
роко подводигь  нодъ  понятие  его  ралд1;ляюиГ1я  ел  гражда1гь  в1;- 
роучен1я,  въ  томъ  числ'^  гонимый  Кромвелезгъ  квакерство  и  со- 
шипанство.  Справедливость  заставляетъ  сказать  также,  что  къ 
протестантизму  реколю1ио1Н1ая  Франц1а  отнеслась   гораздо  тер- 


ти'ьмо  5  ннварн  1Ю  года^  гдь  онъ  говорить  о  миигочисленномь  рабочемъ 
лн>дп  «-)дьапо11,  ушетаемомъ  н  терпншсмъ  нснк1Я  оымогательстпа  отъ 
{«той    1жестико|1    орды    иФрИБинцевъ^   кишищ|;Л    въ  ЭЛ'З.чсг  и   Лотарии- 
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1111М1.С,  чГгМь  од1*|Лала  это  два  стол*т1я  раньше  роволюциитан 
ЛИГЛ1Я  по  отношению  къ  католицизму.  Подъ  прсдлогомъ,  что 
глапою  послгдияго  является  иноземный  государь,  съ  которымъ 
т  только  иозполптельпо,  по  и  благоразумно  никогда  не  про- 
крлщать  борьбы,  Англ1я  временъ  Кромвеля  поставила  «папизм ь> 
и'ь  число  испризнаваемыхъ  ею  секть.  До  1892  года  католики 
ПС  пользовались  въ  Аигл1и  той  полнотою  гражданскихъ  прс- 
имуик'ствъ,  какая  обезпечеиа  была  во  Францп!  протегтантамъ 
декларашей  правъ  п  даже  раи^е  этого  эдиктомъ  1787  года. 
1;ь  11рланд1и  они  всю  первую  половину  в-Ька  продолжали  оста- 
ваться въ  «осадиомъ  положенш».— II  такъ,  хотя  не  полной,  но 
в'ь  то  же  время  далеко  превосходящей  все  предшествующее, 
]шдо  признат!»  ту  гарант1ю,  какую  релипозиая  свобода  получила 
въ  деклараши  правъ  88  года. 

Глце  строже  былъ  формулированъ  собрап1енъ  другой  видъ 
свободы  духовиыхъ  проявлений  личности— свобода  слова,  письма 
и  печати.  Свободное  сообщен1е  мысчяей  и  взглядовъ  есть  одно 
изъ  драгон'Ьни'Ьйшихъ  правъ  человека,  гласить  11-ая  статья 
дскларац|и.  Каждый  гражданипъ  въ  прав'Ь  поэтому  говорить,  пи- 
сать и  печатать  свободно;  онъ  отв-Ьчаетъ  только  за  злоупот- 
реблён1я  этой  свободой  въ  случаяхъ,  опред'Ьлениыхъ  закономъ. 
Смыслъ  этой  статьи  вполп'Ь  станетъ  яснымъ,  если  сопоставить 
ее  съ  другими,  встр'Ьчаюшимися  въ  той  же  декларац1и,  четвер- 
той статьей,  опред1>л лютей  свободу,  какъ  право  д'Ьлать  все  то, 
что  не  вредить  другому,  и  пятой,  постановляющей,  что  все  не- 
запрещенное  закономъ  должно  считаться  дозволеннымъ.  Изъ  со- 
поставлешя  этихъ  статей  легко  вывести  то  заключен1е,  что 
учредительное  собраи1е,  отрицая  въ  корн'Ь  всякую  систему  пре- 
дупреждешя,  въ  то  же  время  не  закрывало  глазъ  на  возмож- 
ность иарушен1Я  словомъ  и  печатью  правъ  частныхъ  лпцъ  и 
общества;  что,  вопреки  несправедливо  взводимому  иа  него  оП- 
впнешю  въ  полнЪйшемъ  разнуздли1П  прессы,  оно  озабочено  бы.ю 
мыслью  о  подчинен1и  ея  закону  и  суду.  Провозглашая  скоГи.ду 
отъ  предварительной  цензуры,  д'Ьятелп  8!)  года  въ  то  же  в]м-»:;{ 
высказывались  въ  пользу  упаноплеп1Я  карательпыхъ  м1".ръ  п}»  »- 
тивъ  всякпхъ  злоупотреблсмпп  споГммою  (мог.а,  кпкь  уст;:", 
'1акъ  и  печатиаго. 
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Иь  утомъ  опюшсчпп,  какъ  п  щп\  регулироваии!  порядьчжъ 
личпаго  задерйипия,  они  руководствовались  не  только  теорети- 
ческими положеи1ямп,  но  и  вЬковымъ  опытомъ  свободныхъстраиъ 
и,  во  глав!  ихъ,  Англ1п.  Разделяя  положеше  Мильтона  о  не- 
возможности задержать  свободное  проявление  мысли,  они  въ  то 
же  время  не  расходились  съ  нимъ  въ  оц'Ьнк'ё  результатовъ,  до- 
стигаемыхъ  печатнымъ  словомъ.  II  дли  нихъ,  какъ  п  для  аигл1й- 
скаго  мыслителя,  было  ясно,  что  печать  то  же,  что  «зубы  Дра- 
кона», что  она  можетъ  сд'Ьлаться  угрозой  п  общественному  по- 
рядку и  мирному  существовашю  частныхъ  лицъ,  если  не  дать 
одинаково  правптельственнымъ  властямъ  и  подданнымъ  исковую 
охрану  ихъ  добраго  имени  п  чес1'п.  Эта  охрана  дана  была  въ 
Англ1И  такъ  называемынъ  1уЬе1-ас(,  которымъ  предоставлялось 
право  пресл'1^довать  предъ  судомъ  всЬ  случаи  клеветы  и  диф- 
фанащи  и  подвергать  виновныхъ  какъ  уголовпой  кар1Ь,  такъ  и 
ммущественному  взысканию.  Составители  декларашп,  очевидно, 
прониклись  вполи'Ь  тЬии  мыслями,  который  лежать  въ  основа- 
и1И  англ1Йскаго  законодательства  о  печати.  И  это  въ  то  время, 
когда  общественное  мн'Ьп^е  Франщи«  насколько  можно  судить  по 
иаказанъ,  далеко  ие  было  единодушно  въ  требован1и  отменить 
цензуру.  Духовенство  настаивало  даже  на  усилен1п  ея,  видя  въ 
пей  защиту  протцвъ  пев'Ьргя  и  свободнаго  мышлеи1я.  Правитель- 
ство призываемо  было  уничтожить  въ  корнЬ  возможность  издании 
книгь,  брошюръ  и  журналовъ,  враждебныхъ  вЬрЬ,  добрыиъ  нра- 
вамъ  и  репутащн  частныхъ  лицъ.  Установление  духовной  цензуры, 
на  ряду  съ  св1>тской,  входило  въ  число  желан1й  довольно  либе- 
рально настроенныхъ  въ  другихъ  вопросахъ  привилегированныхъ 
сослов1й  ^).  Одно  среднее  сослов1е  открыто  признавало  право 
каждаго  говорить,  писать  и  печатать,  что  угодно,  подлежа  от- 
В'Ьтствеииости  только  въ  случа1;  нарушен1я  этимъ  путемъ  чужихъ 
признанныхъ  законоа1ъ  правъ.  Оно  прибавляло  къ  атому  требо- 
ван1е,  чтобы  редакторы  и  типографщики  выставляли  свои  имена 
па  д1;лаемыхъ  ими  изда111яхъ  и  совм'Ьстно  съ  авторами  отиЬчали 
за  ихъ  содержание  ^). 


1)  Кёдипк^  иез  СаЬ1егз^  1.  11^  р.  65. 
«)  1Ь»а. 
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Папп.  ВЗГЛЯД!»  на  крайнюю  умеренность,  съ  какой  доклара- 
шя  прапг  нроиозглашастъ  публичный  права  гражданъ,  иаходптъ 
новое  подтверждеп1е  въ  томъ  факгЬ,  что  свобода  сходокъ  и  по- 
тший,  давно  признаваемая  уже,— правда,  съ  нзв1'»стнымп  огра- 
инчешями,— въ  Англш  н  Амерпк-Ь,  не^  упомянута  ею  нп  едннымъ 
словомъ.  Пзъ  этого  не  сл*дуетъ,  однако,  чтобы  учредительное 
собран1е  отказывало  французамъ  въ  этой  свободЬ.  Признан1с  ея 
прямо  сл1)Дуетъ  нзъ  факта  отнесен1я  декларащей  къ  числу  доз- 
воле1П1ыхъ  Д'&йств1й  всЬхъ  тЬхъ,  которыя  прямо  не  запреиьчются 
закономъ.  Цо  умолчаше,  о  которомъ  пдетъ  р'Ьчь,  все  же  знамена- 
тельно, такъ  какъ  оно  указывастъ  въ  составнтсляхъ  деклара- 
{ци  отсутств1е  яснаго  поииман1Я  того  громаднаго  значен1Я,  какое 
въ  представнтельныхъ  демократ1ЯХъ  призвано  играть  право  схо- 
докъ ').  Они  далеки  были  отъ  мысли  вид'Ьть  въ  мнтингахъ  не- 
обходимое звено  въ  общемъ  механизн'Ь  свободныхъ  учреж- 
ден1П,  существенное  восполнен]в  неизб'Ьжныхъ  въ  конститу1ияхъ 
недостатковъ  и  несовершенствъ.  То,  что  говорить  о  мптингахъ 
и  возможности  уровнов'Ьснть  ими  ходъ  парламентской  машины 
II  конститущоиной  борьбы  парт1й  современные  публицисты  и  во 
г.1ав1;  пхъ  Брайсъ,  по  всей  В'Ьроятности,  не  было  бы  понято  нп 


^)  Въ  втомъ  отвошев1и  на  вихъ  отразилось  В41яп1е  политической  док- 
трины XVIII  вФка  явъ  частности  Мабли.  Меня  поражастъ  то  обстоятель- 
ство, что  б10граФЫ  звамепвтаго  аббата  не  оти'Ътили  того  любопытппго 
♦пкта,  что  втотъ  см'Ьлый  провоап'Ьстникъ  идей  современной  демократии 
не  говорить  ни  слова  въ  пользу  одного  изъ  гЬхъ  правъ,  въ  которомъ 
прп  отсутств1и  прямого  учас11Я  въ  д'Ьлахъ  страны,  благодаря  господству 
представптельной  спстемы,  народъ  находить  лучшее,  чтобы  не  скязять 
единственное,  средство  такъ  или  иначе  8Л1ять  на  ходъ  закот»дател1.стна 
и  у  правлен!  я,  па  внутреннюю  и  вн11и1нюю  политику.  Въ  своихъ  зпмт.т- 
кахъ  на  счетъ  правительства  и  закоиовъ  Соедияснныхъ  Шт.чтовъ  МяГ^ти 
высказываетъ  даже  открыто  осуждеше  тому  прпву  сходокъ  и  петиций ^ 
какому  англичане  и,  по  нхъ  примеру,  амерпк&нцы  обнзаиы  пр1обр1.т«!1!1- 
емъ  большинства  своихъ  политпческихъ  вольностс!).  — Я  спрашвпаю  ггчп^ 
ппшетъ  онъ,  имГ.стъ  ли  народъ  право  сходпться  каждый  рллъ,  когдг»  «.чу 
вздумается^  не  подчиняясь  нъ  то  же  время  никакому  правилу,  пике  "М 
постоянио|1  полнц!)!,  не  оставаясь  подъ  бдптсльпычъ  пзпромъ  чиног:'  "и' 
Если  таконъ  смыслъ  пеисплытпскаго  закона,  надо  сотатьсчг,  чи»  :  >. 
жслйи1я  иыть  иародпымъ  аакоиъ  ;>тстъ  сделался  йг1а])хич1*,<'ьичъ.  И"-.  - 
новлеп1с^  которое  МаАлп  поднсргалъ  тпко.1  строгиИ  кртиьЧ;.  1лмоил 


)  I 
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Л.'и'циктмм']»,  ИИ  Ипрмоо.— А  зюиму  т1,мъ,  сираг.сдлппая  оцКпкп 
;з1оП  гиободы,  по  11(Ч'П  В1>|Ю;1И10СТ11.  илиаипла  бы  дЬипмеп  г^1)  I  и  м 
огь  Ш!иГ)ходимосп1  включать  въ  число  занпляемых'ь  ими  ирам  и 
чпраио  сопротпилсчпя».  Уто  право,  столь  же  громко  проволгла- 
шенное  въ  Лигл1п  Велпкоп  ХарпеП  Вольностей,  нашло  практп- 
ческое  прпзпаи1е  ие  раньше,  какъ  поолЬ  того,  какь  за  паро- 
домъ  была  нрпзиаиа  свобода  выражать  это  сопротивлеи1е  въ 
форм'Ь  митинговъ  о  петищй,  открыиающпхъ,  одинаково  верхов- 
ной власти  п  народнымъ  представителамъ,  глаза  па  дЬйствнтель- 
ныя  нужды  иа1ця,  побуждаюшнхъ  перЬдко  короля  распустить  сд!;- 
лавш1йся  иепопуляриыиъ  парламенгь  или  парламептъ  прекратить 
свою  опиозшию  популярной  правительственной  программ1>. 

Людямъ  89  года  недоставало  опыта  представптельньиъ  демо- 
крат1Й  и  цц  по  какой  иной  ирпчии1>,  какъ  по  той,  что  самигь 
этнхъ  дсмократШ  еще  не  было:  Англ}я  оставалась  прежней  ари- 
стократией, да  и  Аыорикаиск1е  Штаты,  съ  нхъ  ограниченной  сп- 

оад ыю  следующее: — ^ииродъ  ьъ  ирав-Ь  собиратьсн  п  держать  сои1ш(А1ая  по 
вопросдыъ  общаги  блигА;  онъ  въ  прпнТ.  даьачь  ипетрукц!!!  сиоимъ  ирсдсп-п- 
вителимъ  и  требовать  отъ  закоиодачслышго  соорап!)!  путемъ  адресон'ь, 
11ет11Д1Й  и  дсмоистрафЙ  устра11еи1п  того  вреда,  на  кико11  ипъ  счмтио1*ь 
себн  въ  11рав11  жаловаться".  Что  же,  спрашивие'юн,  иобуждгхегь  Мабли  н«ки 
ружатьсм  такъ  открыто  нрочинъ  права  сходикъ  и  истиц'пТ/  Жслии  объ- 
яснить причину  такой  несообразиоети  в  ь  свонхъ  ваглндахъ,  онъ  говорть: 
«Необходимо  принять  всК;  )1'Ьры  1гь  тому,  чтобы  окружить  эакоиодатель* 
ную  власть  уважсн1емъ*  неиснльвавск1й  же  зпкон!»  ставить  ее  пь  заии- 
сиыость  0Т1|  любаго  сборища^  какое  всик!:!  интригань,  всякШ  иел<ии>л1.- 
ныА  краснобай  легко  можегь  соединить  вокругъ  себя»  *).  (ОЬ^^егуаНоп^ 
виг  1е  (^оиуегпешен!  е1 1ез  Ь^^8  (1е8  е(а(8  ипи  ^1'А1^^ег^^I1е,  тоыъ  УИ1  пол 
наго  собрап1И  сочииен1Й  изд.  1794  —  1795  г.,  ст[».  308).  Мъ  :1Тоиъ  о I но- 
шении Д!абли  уклопплоя  отъ  В(>ззр'КН1Й  своего  учшеин  Руссо,  которЫ|1, 
какь  мы  видьли,  въ  нрав'Ь  нредстапнтельстиа  (<]го1(  <1е  Г1'рг<';ье1)1аМо11)  ии- 
дитъ  одну  взъ  существсинЬмшнхъ  га>>.'1нт1и  политическоЛ  сиоОолы-  Опь 
сдВ.тлъ  1»1о,  думая  служить  патереепмь  предс'1ании.л1.лаго  обргкпк  прав- 
ления, но  иосл'Ьдн!^,  кияъ  д<)казыьас1ъ  нькоьоп  нрииьръ  Англ1и  и  Аме- 
рики, не  трсбуетъ  такихь  жсргнъ.  Распрострашмпе  ьк  ирсдсшниче.п.пмх  ь 
дсмократ1я\ъ  системы— гс1\те^т1и111— и  придаю  зако11и,1;п1М1.лагп  помина 
народа,  начало  которому  положено  рс  с  публика  ми  Шкс  ;1иа|ми,  служи  11. 
и1»вымь  доказателмтномъ  1«>му,  что  самое  а1Ир<»ь*пе  мримьпеи!^  прагш 
оходокъ  и  иегии1Л  мирится  какъ  нельзя  лучиа*  съ  со.\ран1'1п«!ыъ  сис1ем1.1 
народпаго  п|'елстаии имьстна. 
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схемой  предстапшельства,  мало  отвечали  попялю  о  домократп!.  ^ 
Кглп  Пы  составители  декларагип  призваны  были  д1;П(твопать  сто- 
л1л1о.м'ь  позже,  они,  в1;роятпо,  съ  выгодою  для  свободы  зам!;- 
11ИЛ1Т  бы  туманное  по  своему  смыслу  п  анархическое  по  содер- 
жанию право  ссопротпвлен1н>  пполн-Ь  эаконом1^рнымг  и  не  гро- 
зяшимт.  порядку  правомъ  мирно  сходиться  для  обсужден1я  споихъ 
пуждъ  и  мирно  заявлять  правительству  и  палатамъ  о  желатель- 
]нлхъ  иъ  ближайшемъ  будушемъ  м1;{>опр1'ят1ЯХЪ. 

/(склара1ия  занята  не  одиихъ  лишь  пзложеп1емъ  публичныхъ 
правь  гражданъ.  Ёя  заботливость  въ  равной  м1;рЬ  вызываютъ 
и  пхъ  политическ1я  права.  Надо .  отдать  ту  справедливость  со- 
бра1П10,  что  оно  какъ  нельзя  в1>рн1;с  поняло,  въ  чсмъ  именно  ле- 
жип>  действительная  гарант1я  системы  самоуправлен1я  общества. 
II  говоря  это,  л  разум1;ю  не  провозглашен1е  голаго  принциил, 
что  п1>гь  власти,  которая  бы  не  исходила  огь  народа,  такъ  какь 
припципъ  этогь,  иаравн'Ь  съ  лротивоположнынъ  ему  началомъ: 
<п'1>п>  власти  иже  не  отъ  Бога»,  можеп*  быть  одинаково  источ- 
нпкомъ  и  пародовласт1Я  и  деспот}и.  Римские  императоры,  какъ 
изп'кстно,  не  производили  своей  власти  ни  отъ  кого  иного, 
какъ  огь  народа;  на  суверенитете  народа  въ  его  естествсн- 
номъ  состоянии  строилъ  Гоббсъ  свою  теор!ю  неограниченнаго 
правителя,  свЬтскаго  и  духовнаго,  а  Кромвель  свою  систему 
военной  диктатуры.  Римск1е  юристы,  съ  ихъ  1ех  гс{;1а,  какъ 
и  авторъ  Лев1аоана,  ни  мало  не  изм-Ьняя  своимъ  уб1>ждеп1ямъ, 
могли  бы  подписаться  подъ  третьей  статьею  декларацп!,  глася- 
щей :  никакое  собран1е  и  никакое  частное  лицо  не  можетъ 
осуществлять  власти,  которая  бы  не  исходила  оп>  народа.  И 
въ  стол'Ьт1е,  слЬдовавшее  за  револющей,  учеп1е  о  народ!;,  какъ 
источнпк'Ь  всякаго  верховенства,  пи  мало  не  м-Ьшало  полпТ.й- 
шему  подавлению  политической  свободы  Бонапартами.  (У)\\  Пп- 
полсопа  открыто  производили  свою  власть  отъ  народи.  у)\\\л\\\л\\\\ 
себя  едппствепиымъ  представптелемъ  пац1п,  Илиолооиь  I  \\ъ 
своем ь  обрапцчпи  къ  палат'К  указыиалъ  па  парод ь,  ьам,  па 
впповппка  его  власти.  Приверженцы  дсмоиратичоскаго  ц<'..ч>;1.:ма 
всегда  были  и  допм Г,  остаются  па|»т1си  пепосрсдсп.гии.ц.ич-.;- 
зва111и  къ  пароду  (г.рре!  аи  ргпр1е).  Тл;ке;1мм'ь  ошлим!.  Ф.-.ш- 
ц1н  дошла  до  со:л1а11'1И,  что  ра.:ио.мысл1е  по  г.мпр'ту  о  нем-  ;  ..•"^;|. 
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11('Т(И|П11к1;  власти  къ  дТ>пств11телы10('тп  мало  затрогпваетъ  су- 
щш'пн'инып  для  парода  вопросъ  о  политической  свобод'Ь.  Само- 
управлсчйе  оощсч'тва,  къ  чему  сводится  па  самозп,  дЬл'Ь  эта 
свобода,  отпесемъ  лп  мы  ее,  по  пр11м11ру  аиглпчапъ  п  амерп- 
капцевъ,  къ  предначертан1ямъ  Божескаго  Промысла^  плп,  по 
прпм'Ьру  фрапдуаовъ,  къ  народному  выбору,  возможно  только 
подъ  услов1емъ  участ1я  парода  чрезъ  его  представителей  въ 
палоговомъ  обложен1п,  законодательств*  п  коптрол*  за  управ- 
леп1емъ.  Средствомъ  къ  последнему  является  отв'Ьтственность 
тЬхъ  органовъ,  которымъ  народное  представительство  вв'Ьрнетъ 
осуществлен1е  правптельственныхъ  функщй. 

Эти  далеко  не  сложный  истины  были  выработаны  многов1\- 
ковымъ  опытомъ  среднев'Ьковыхъ  )^ословныхъ  ыонарх1й.  Въ 
середпн'Ь  XIV  в.  он'Ь  сознаваемы  были  во  Франщн  не  хуже, 
ч'Ьмъ  въ  Аигл1и  или  Аррагон1и.  Заслугу  людей  1789  года  со- 
ставляетъ  то,  что,  увлекаяс1$  нов'Ьйшпми  теор1ями  народнаго 
суверенитета  я  разд'клен1Я  властей,  платя  имъ  дань  въ  отд1;ль- 
ныхъ  положен1яхъ  своей  деклараи1п,  они  въ  то  же  время  ои1>- 
нивали  по  достоинству  все  значение  этихъ  старыхъ  истинъ  и 
соотв'Ьтственно  старались  дать  имъ  полное  признан1е.  сВс/Ь  граж- 
дане, объявляетъ  декларация,  участвуютъ  чрезъ  представителей 
въ  изготовлен1И  законовъ  (ст.  6),  им'Ь]отъ  право  лично  или  че- 
резъ  нихъ  удостов1>риться  въ  необходимости  налога,  дать  на 
него  (;оглас1е  иди  отказать  въ  немъ,  опред1>лить  его  размЪръ, 
снособъ  обложен1Я,  срокъ  и  порядокъ  взнман1я  (ст.  14).  Обн^е- 
ство  въ  прав'Ь  требовать  отъ  всякаго  чиновника  отчета  въ 
его  административной  д1^ятельности»  (ст.  15). 

Такое  ясное  нониман1е  д1>йствнтельныхъ  требованШ  всякаго 
свободнаго  правительства  указываетъ  на  знакомство  члсновъ 
учредительнаго  собран1Я  съ  механнзмомъ  какъ  апгл1йской,  такъ 
н  американской  конституц1п.  О  ЛафапетТ,  Мар1я  Антуапета  го- 
ворила, что  его  взгляды  и  поступкп  опредЬляютоя  тТогь,  что 
д-Ьлается  въ  ФиладелБф1п.  Брпссо  облзанъ  былъ  отчасти  спопмъ 
вл1нн1емъ  продолжительному  пребынанпо  въ  Лпгл1п.  Сочинен!» 
Мирабо  рисуютъ  его  намъ  человТ^комь,  которому  одпиакоио 
были  доступны  вс1>  тонкости  государствсчшаго  механизма  Лиглгп. 
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Голла11Д111,  Прусг1п  и  Соедпнеиныхъ  Штатовъ  ^).  Чл^^иы  собрп- 
шя:  Малуэ,  «Таллп^Толеидаль,  Муиье  и  Впрье,  прннадлежагь 
къ  числу  иемиогихъ  полптичсскпхъ  деятелей,  суждения  котормхъ 
объ  а11гл1йск11хъ  лорядкахъ  могугь  быть  приводимы  въ  о6рлл(*иъ 
чуткости  и  прозорливости  фраицузскпхъ  лублицистовъ.  Но^  мо- 
жеть  быть,  никто  изъ  французовъ  ^УЩ-го  в1;ка,  бол1|С  Малле- 
Дюпанъ  не  заслужнваетъ  назван1я  истолкователя  началъ  англий- 
ской коиститушИ)  главное  достоинство  которой  онъ  вндигь  въ 
тохъ,  что  с  она  въ  своихъ  предначертан1яхъ  постоянно  им1;егь 
лредъ  глазами  неизб'Ьжиое  столкновеи1е  челов'Ьческихъ  страстей 
и  одна  ум-Ьетъ  пользоваться  имъ  для  ц'Ьлей  свободы»  *). 

Оть  такихъ  руководителей  ножио  было  ожидать  конститу1ип, 
бол'Ье  отв'Ьчающей  жизненному  опыту  н  потому  бол1;с  почвен- 
ной и  живучей,  Ч'Ьмъ  та,  которою  над1;лило  Фрашию  учреди- 
тельное со6раи1е.  И  д1;йствцтельно,если  бы  голосъ  ихъ  но  былъ 
заглушенъ  тЬми,  которыхъ  тотъ  же  Малле-Дюпанъ  изображастъ 
поборниками  начала  неограниченнаго  народнаго  суверенитета, 
конститушя  1791  г.  не  оказалось  бы  попыткой  примирить  не- 
примиримое: монархическую  формуй  республиканское содержаше, 
независимость  исполнительной  власти  и  требован1е,  чтобы  король 
приводилъ  въ  д'Ьйств1е  нежелательные  ему  законы,  свободу 
короля  въ  выбор1к  министровъ  и  отв'Ьтственность  ихъ  передъ 
собран1емъ  за  направлен1е  ихъ  политики,  государственное  вер- 
ховенство монарха  и  запрещен1е  ему  входить  въ  стЬны  палаты. 
Разумеется,  главная  вина  лежала  въ  собыпяхъ,  въ  грозившей 
иноземной  войвЪ,  поднятой  протявъ  Франщи  эмигращей,  въ 
непрекращавшемся  заговор'Ь  королёвской  парт1и  противъ  новыхъ 
порядковъ,  въ  возрастающемъ,  всл1;дств1е  голода,  раздражсп1и 
вародныхъ  массъ*^  же  мсе  это  не  м'Ьшаетъ  потомству  произ- 
нести надъ  людьми  89  года  то  справедливое  осужден1е,  что 


I)  ВасЬег  е(  Коах,  т.  I,  стр.  337.  Ех1га1(  Лев  саЫегв  (1а  ({егв-ёЫ  (]е  Раг!8 
*)  <Ьа  Гоа1е  пе  ▼о1(,  П1  пе  тегга  Ае  1оп^трв,  ^ае  поив  п*е8(1топ8 
рае  1е8  1о18  Ъ^^^а^п^^ае8,  а^^^аетеII^  рагсе^и*еI1ев  воп1  Ъп(апп^^ие8,  1пп1в 
рагседа'еиев  геровеп(  ваг  1*асиоп  1пёт1иЫе  Лев  равашпв  Ьато1п«:в  <:( 
ваг  1ев  вео1в  тоуепв  Ле  1е8  гепЛге  аШев  &  1а  иЪег1ё  (1виге  &  Моигпег. 
Рапв  1е  14  шагв  1790).  См.  Ье  Сот(е  ё'Нёпввоп.  Аа(оиг  (1*апе  гсуиЬ- 
^оп,  стр.  94. 
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ихъ  важи1^пш1П  законодательный  памятипкъ,  конституция  91  года, 
стопгь  несравненпо  ниже  гЬхъ  ожндашй,  как!я  могла  вызвать 
составленная  ими  полтора  года  ран'Ье  декларащя.  Конститущи 
91  года  не  бол'Ье,  вакъ  посл'Ьдовательиое  развнт1е  п  доведсн1е 
до  абсурда  теор1и  разд'Ьлен1я  властей.  11олитпческ1я  статьи  де- 
кларащи— прпзнаше  зав'Ьщанныхъ  опытомъ  В'Ьвовъ  началъ  пра- 
воваго  государства. 

Заключая  въ  себ'Ь  гарацт1Ю  публпчныхъ  правъ  челов'Ька  и 
полнтпчскнхъ  правъ  народа  ^  принципы  89  года,  по  за11'Ьчан1ю 
н'Ькоторыхъ  крнтикевъ,  совершенно  упускаютъ  изъ  виду  гЬ  по- 
средству ющ1е  органы,  как1е  существу ютъ  въ  обществ'^  между 
государствомъ  и  индивидонъ:  самоуправляемую  сельскую  и  го- 
родскую общину  и  нащональность,  какъ  н'Ьчто  отличное  огь 
народа,  входящее  въ  его  составъ,  какъ  часть  въ  ц'Ьлое,  подъ 
услов1емъ  сохранешя  изв'Ьстныхъ  отличМ,  изв'Ьстной  доли  авто- 
иои1и,  принимающей  форму  провпнщальныхъ  вольностей. 

Первый  упрекъ  справедлпвъ  разв'Ь  въ  прим1»нен1и  къ  тексту 
декларац1и,  который  д'Ьйствптельно  ни  словомъ  не  уноминаегь 
о  систсм'Ь  м1;стнаго  самоуправлен1я.  Его  нельзя  направить  про- 
тивъ  всей  учредительной  д'Ъятельностп  собран1я.  М'Ьстные  на- 
казы рекомендовали  депутатамъ  создан1е  системы  свободныхъ 
общннъ  н  они  свято  исполнили  эту  мисс1Ю,  над1;лив'ь  Франшю 
избирательными  мэрами  и  муниципальными  сов1»тами.  - 
.  Кторой  упрекъ  не  только  несправедливъ,  но  не  им'Ьегь  подъ 
собою  почвы.  Нельзя  обвинять  людей  въ  непризпан1И  того,  чего 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  вовсе  не  было,  или  что  потеряло  ужо  вслк1й 
смыслъ  и  значение;  а  лровинШальныя  вольности  Франц1Н'-этогь 
слабый  остатокъ  той  ограниченной  автоном1п,  какая  признаваема 
была  н'Ькогда  франдуаскими  монархами  за  присоединявшимися 
къ  ихъ  корон-Ь  землями,— въ  1789  г.  находились  именно  въ 
сказанныхъ  у1'лои1яхъ.  Рука  Ришелье  и  Людоиика  XIV  прошлась 
по  нимъ  гораздо  ран'Ье  того,  когда  депуташ  нац10нальиаго  со- 
брания, приравнивая  вольности  городовъ  и  пропииц1й  къ  поте- 
ряпшимъ  смыслъ  н  значен1е  сословиымъ  привилепямъ,  сочли 
нуиашмъ  принести  ихъ  въ  жертву  на  салтарь  отчизны».  11о- 
ступая  такимъ  образомъ,  они,  по  собственному  сознаи1И1,  руко- 
водились гЬмъ  соображеи1емъ,  что  ожидаемая  конституция  обсз- 
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прпитг  п\г  лоп1.рителямъ  гораздо  иолып1л  прапа,  ч^им.  т^,  как!;! 
гяратпропатл  Пыли  лмъ  пропппшальнымп  волыюстммп.  Иолпаю 
Ш1има1пя  лаглужппаютг  слТ.дуюпии  олова  депутатов ь  пгь  Про- 
ванса: 01Ы  отьазывасмся  отъ  пашей  (провтпиалыюп)  копгтпту- 
шп,  иад-^.ясь,  что  та,  которую  вы  дадите  всей  Фратпи,  Пудггъ 
лучше  (пои8  уоин  аЬап(1оппоп8  по1ге  сопяи1пиоп  <1е  Ггоуопсе 
рагсе  ^ис  поив  е5р(!гоп8  чве  уоиз  пои8  еп  (1оппеге/  ппе  шеИ- 
1сигс  ')  ).  Слова  этл  Л11Ш1|1Й  разъ  доказываюп,  ту  пеоспорп- 
мую  истину^  что  ревнивое  о\раие111е  провитцальной  автошппи 
мыслимо  лишь  до  тТ>хъ  поръ,  пока  эта  автономия  гупи'ствуеть 
Г)окъ-о-бокъ  съ  белправ1смъ  осътльпыхь  частей  государства. 
По  стоить  только  государству  вступить  на  путь  полплгк^скпй 
свободы,  и  ВСЯК1Й  м^'.стпый  сенаратпзмъ  терясгь  спой  га^^;(ИI  (ГНге. 
Разсчсгь  т>  данномъ  случа'Ь  очень  простъ.  Неравенство  вь  нра- 
вахъ,  разумеется,  лучше  равенства  въ  безправ1п,  но  какая  на- 
добность держаться  за  неравенство,  когда  всЬмъ  обепнгчепа  оди- 
наковая свобода?  Если  отд^^льные  города  и  лровин1ин,  если  Па- 
рижъ,  Моннелье,  Эксъ,  сп'Ьшили  добровольнымь  откааомь  оть 
своихъ  спещальныхъ  учреждешй  и  судовъ,  если  волзван1е  му- 
ниципалитета столицы  къ  департаментамъ  по  случаю  предстоя - 
щаго  праздника  федераши:  смы  болЬе  не  бретонцы,  не  прован- 
сальцы, не  овернцы  и  не  парижане,  мы  французы»  всюду  встре- 
чаемо было  съ  несомн'Ьиными  признаками  энтуз1аяма,  то  источ- 
никъ  всего  этого  лежитъ  въ  тонъ,  что  съ  1789  года  свобода, 
по  выражешю  Малуэ,  сд'Ьлалась  ссв'Ьтилоиъ,  одинаково  озаря- 
ющимъ  всЬхъ  гра^данъ  государства» '). 
Мы  кончили  съ  разбороз1ъ  отд'Ьльныхъ  статей  декларац1и  и 


I)  ВисЬег  е(  Коих^  И.  РаНетепЫге,  т.  II,  стр.  316. 

')  Ьа  11Ъег1ё  <1о1(  ё1гв  сотте  Га81ге  ди  ^оиг  ^и^  1и|1  рои  г  (он!  1с 
топ<1е  (ВисЬег  е(  Коих,  Н.  рагК,  т.  II,  стр.  200).  Учредительное  соб- 
рате не  омрачило  своей  д'Ьятельности  ыикаииии  м'Ь}>опр1ит]ами  т,  ис- 
кусственноху  воцарен110  въ  школахъ  и  иерквахъ  одного  Ф)1.'1т1>л*-к;«го 
языка.  Законъ  20  1юлп  1794  г.,  аапрещающ'Ш  употре0.1е1пе  (Пл.о-ш.мго 
языка  въ  судахъ^  школахъ  п  церквахъ^  подъ  страхомъ  шестпм!^'  :1''1:.'110 
тюремнпго  заключения «  д-Ьло  якоблнцевъ,  и  первы^съ  его  исг1о.ип:м  !г  м1. 
Сылъ  Сепъ-Л\юстъ,  засидивипй  до  двухъ  тысячъ  страсбургскп.х  ь  ы.  ■:  ":1п. 
въ  тюрьму  за  пе11СП0лне1пе  этого  приказа.  См.  К1сЬи'г.  ЫялЬ-;:»  I  (м^- 
ве118сЬаГ(5гесЬ(  <1ег  Ггп112()81бс11еп  КеУо1и11оп,  т.  1,  сгр    43. 


пчмъ  остается  высказать  иашъ  взглядъ,  частью  на  счетъ  ея 
л1..1с(оои|)п:111(к"1И,  частью  ни  счетъ  зиачешя,  какое  въ  наше 
]{рем;1  могу1ъ  пм-Ьть  провозглашаемыя  ею  начала.  Какъ  въ  сред* 
с(»в1)смеин11ковъ,  такъ  п  въ  сред'Ь  потомства  иер1;дко  слышатся 
голоса,  что  декларашя  иравъ  была  совершенно  нзлпшней.  Малуэ 
и  Мнрабо  одинаково  настапвалн  на  необходимости  ллп  вовсе 
не  издавать  ея,  или  слить  ее  воедино  съ  текстомъ  новой  кон- 
ститу1ии.  Бентамъ  и  его  женевсюй  сотрудникъ  Дюмонъ  дума- 
югь,  что,  издавая  свою  декларашю,  учредительное  собраи1е 
сп'Ьшнло  об'Ёщать  народу  права,  который  оно  само  же  принуж- 
дено было  вскор'Ь  отобрать.  Все  это  совершенно  в'Ьрно,  но 
в1;рно  также  и  то,  что  обязательные  для  денутатовъ  наказы 
требовали  наискор'Ьйшаго  издашя  торжественнаго  6б'ьявлеп1я 
нравъ  челов'Ёка  ^).  Столь  же  несомн'Ённо,  что  сами  депутаты 
сознавали  необходимость  въ  будущемъ  регуллировать,  т.  е. 
ввести  въ  изв'Ьстныя  рамки,  об'Ьщанныя  вин  вольности.  Обнаро- 
довать гЬ  начала,  на  которыхъ  должна  опираться  конститущя 
вс-Ьхъ  свободныхъ  народовъ,  думали  мнопе  изъ  пихъ, — д'Ьло 
деклара1ии.  Она  не  устраняетъ  необходимости  органическаго  за- 
кона, хоторымъ  обния  права  человека  были  бы  согласованы  съ 
особенностями  французскаго  нашональнаго  характера,  с  Задача 
декларащи,  говорилъ  Дюпоръ,  —  выразить  истины  для  вскхъ 
временъ  и  народовъ.  Что  въ  томъ,  если  бы  он'Ь  и  противор'Ьчили 
отчасти  той  конститушп,  какая  будеть  принята  нами?  Декла- 
рац1и  достаточно  установить  ихъ.  ДЪло  конститущи  внести  въ 
нихъ  впдоизм1;нен1я  и  огранпчен1я>  *).  Ц-Ькоторые  депутаты 
стояли  за  то,  чтобы  восполнить  декларац1Ю  правъ  одиовремен- 
нымъ  залвле1иеиъ  объ  обязанностяхъ  человека,  но  это  заявле- 
ние но  своей  практичности  мало  Ч'Ьмъ  лревышастъ  то,  какое 
Карлайль,  заднимъ  числомъ,  д^лаегь  по  адресу  учредительнаго 
собран1я,  предлагая  ему  составить  инвентарь  того,  что  лежитъ 
въ  пред'Ьлахъ  человеческой   возможности  (а  (1ес1ага11оп  оГ  Ьи- 


I)  Н^киторыс  депутаты  прямо  иачмнали  свою  р'^чь  эаявлеи^емъ:  Де 
8и1д  сЬаг^е  риг  топ  ЬаНИа^е  ее  гёскшег  ипе  с1ес1ага110п  (1е8  (1го!1в  (1с 
ГЬопппе  (НисЬег  е(  Коих,  т.  II,  стр.  192). 

*)  Ьа  (1ёс1ага(1оп  е5(  роиг  1е8  ё(аЫ|г,  1а  сопви^иНоп  ев(;  роиг  1е8  то- 
(ИГюг  е1  1ед  с1гсопдсг1ге  (ВисЬег  е1  Коих,  т.  II). 
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шап  т1;:Ь($).  Если  въ  декларащп  правъ  инопя  положен!»  нпля- 
ются  простыми  абстракц1яз1п,  м1^сто  хоторымъ  скор^^е  пь  сМота- 
фпзическихъ  иачалахъ  правов-Ёд-Ьтя!  Канта,  нежели  пь  актЬ, 
исходящемъ  отъ  законодательной  власти,  то  что  сказать  о  т1;х'ь, 
каюя  заключаетъ  въ  себ1>  предложенный  собран1ю  нроекгь  иере- 
чнслешя  обязанностей  гражданина?' с  Каждый  французъ  обязанъ 
уважать  Бога,  значится  въ  немъ,  релипю  п  ея  служителей,  а 
также  оказывать  почтеше  королю,  кань  особ!;  священной  н 
неприкосновенной.  Повиновеше  законамъ  есть  высшая  доброд'Ь- 
тель.  Французъ  долженъ  признавать  права  бдпжняго»  *).  Как1я 
юридическ1я  начала  заключаютъ  въ  себ'к  эти  не  снабжснныя 
санкцией  иравственныя  п  релппозныя  сентен1ии  я  какое  право 
им'Ьютъ  они  на  включеше  во  что  бы  то  ни  было,  крои1;  текста 
даваемыхъ  д'Ьтяыъ  прописей? 

Подтвержденный  опытожъ  опаеен1я  Мнрабо,  что  декларащя 
не  будетъ  понята  тЬни,  для  кого  она  назначена,  объясняются 
не  самой  природой  этого  акта,  еще  нен'Ье  отсутств1е11ъ  въ  ненъ 
параллельнаго  праванъ  перечня  обязанностей,  а  исключительно 
несовершенствонъ  редапии,  дающей  право  ожидать  отъ  сд'Ьлан- 
ныхъ  собрашемъ  об%щаи1Й  бол'Ье,  ч'Ьнъ  въ  силахъ  даровать 
самое  либеральное  въ  шр'к  правительство.  «Люди  рождаются  и 
пребываютъ  свободными  и  равными  въ  правахъ!— фраза,  кото- 
рой начинается  пбрвая  статья  декларащя  безъ  сопоставлен1я  съ 
другими  статьями  и  въ  связи  съ  §§  о  сопротивлен1и,  какъ  о 
естественномъ  прав'Ь,  очевидно,  можеть  возбудить  въ  умахъ 
надежды .  на  безграничное  равенство  п  в'Ьру  въ  священное  право 
револющн.  Нечего  и  говорить,  что  ни  то,  ни  другое  не  входило 
въ  разсчеты  д'Ьятелей  89  года. 

Но  отсюда  до  признашя  безц'Ьльности  или  даже  вреда  декла- 
ращи  еще  далеко.  «Люди  потеряли  свои  права  н  нуждаются  въ 
напоминавш  о  нпхъ>,  говорилъ  депутатъ  Дюпоръ.  Такое  на- 
помпнэн1е  входило  въ  разсчеты  парт1и,  все  будуи(ее  которой 
опиралось  на  сознанш  народомъ  необходимости  утеряииыхъ  1ргь 
вольностей.  Чтобы  обезпечпть  себ-Ь  поб*ду,  д-Ьятслямъ  1789  кма 


*)  Провктъ   редантпроваиъ    былъ   д^-путатомъ    й'Лтагпу    (Н,  рагЬ п 
т.  II,  стр.  223). 
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приходилось  11режде  всего  револющонировать  умы  народиыхъ 
массъ,  а  длл  этого  не  было  иного  пути,  кром'Ь  повсен'Ьстно 
обиародуемыхъ  ыаиифестовъ.  Такпмъ  маиифестомъ  п  была  для 
людей  89  года  декларащя  правъ  челов'Ька.  Цздаше  ея  еще  по- 
тому должно  быть  признано  м'Ьрою,  вполн'Ь  политичной,  что 
связывало  руки  санкшонировавшему  ее  правительству.  ВсЬ  пути 
отстуилен1я  были  отрЪзаны  ему  съ  того  времени,  когда  Людо- 
впкь  XVI  скр1^нвлъ  декларащю  своею  подписью.  Поворотъ  къ 
стариннымъ  порядканъ  не  могъ  съ  этого  момента  произойти 
иначе,  какъ  путенъ  всегда  опасной  для  правительства  контр- 
революцЩ. 

Ц  такъ,  декларащя  правъ  челов'Ька  и  гражданина  была  не- 
сомн'Ьнно  м'Ёрою  ц'Ьлесообразною.  Остается  р'Ьшить  еще,  какое 
значен1е  им'Ьетъ  она  ря  нашего  времени;  сл'Ьдуетъ  ли  ввд'Ьть 
въ  ней  Великую  Харт1ю  народныхъ  вольностей,  общую  для 
всЬхъ  временъ  м  народовъ,  или  одностороннее  выражеше  поли- 
тическихъ  требовашй  средняго  сослов1я?  И  то  и  другое  воз- 
зр'Ьн1е  кажется  нанъ  одностороннимъ.  Народный  вольности,  при- 
зиаи1я  которыхъ  подданные  въправ'Ь  ожидать  отъ  правительства, 
заботливаго  объ  обезнечеши  всеобщего  благо денств1я,  не  ис- 
черпываются гарантируемыми  декларащею  правами.  Уже  Иалуэ 
считалъ  нужнымъ  восполнить  ее  об'Ьщан^емъ  общественной  по- 
мощи  неимущимъ  ^). 

Право  на  трудъ,  признанное  еще  въ  XVI  в'ёгЬ  въ  Англ1и 
законодательствомъ  Елизаветы,  предппсавшимъ  устройство  рабо- 
чихъ  домовъ  для  пищихъ  и  снабжеше  ихъ  всЬмъ  нужнымъ  для 
производства  работъ,  необходимо  должно  найти  себ'Ь  м'Ьсто  въ 
числ1;  гЬхъ  правъ,  гарант1я  которыхъ  падаетъ  на  обязанность 
современнаго  государства  *)•  Ц  пусть  не  возражаюгь  мн'Ь,  что 


1)  мЬш  Шгех-уоив  (аи  сКоуеп)  ^ив  ёапа  1*111(1 1[;еасе  11  а  (1ги11  аи 
весоига  (1е  1оив,  ипЛз  циН  1пуицие  1)еи1-ё1ге  еп  уа1п  1а  р1иё  дев  рае- 
ваий,  1аи(11а  ^и'&  1а  Ьои^е  (1е  пов  1о1д  е1  (1е  нов  шоеигв  аисипе  ргёсаи* 
Поп  1ё^181а11Уб  п'аНисЪе  4  1а  нос!ё(с  1е9  1пГог!ипе9  ^ие  1а  Ш18^ге  сп  ё^^^ 
рйгс"  (ВисЬех  е(  Коих,  т.  II,  стр.  203). 

^)  Ьъ  сред'а  якобинскаго  клуба  Польверель,  протестуя  протиьъ  рав- 
наго  расиред%лев!я  гемель,  которое,  ио  его  Х11гв1ю,  не  помгшаетъ  рано 
НЛП  П08ДН0  установлеи1Ю  всравеиства,  въ  то  же  время  открыто  прпзпа- 
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1л:.1юче1пс  этого  нрава  въ  декларашю  протпвор-Ьчило  бы  т^мь 
предгтавлешямъ,  каьчя  ея  составители  11>|1;лп  о  задачахъ  госу- 
дарства. Дсклара1ия  89  года  потому  и  ие  можегь  быть  налиана 
хцпкА  оди1^хъ  буржуазныхъ  вольностей,  что  она  ни  едикымь 
сюпомъ  не  даетъ  права  утверждать,  будто  для  ея  составителей 
задача  государства  исчерпывалась  обезпечеи1емъ  безопасности 
и  нрапосуд1я.  Принципы  89  года  шире,  чЪмьдумаюгь,  и  нкть 
осиопан1я  полагать,  что  на  почв^  свободы  нельзя  достигнуть 
р-ьшенЕя  сощальнаго  вопроса. 


вллъ  обйаанноетн  государства  по  отвошеа1ю  къ  веимущямъ.  Эти  обя* 
М1П10СТЯ,  по  его  мн'Ьн1ю,  сводились^  во  1'ЖЪ^  гь  предоставлен  1ю  работы 
всПмъ  гыгь,  которые  могутъ  и  хотятъ  трудиться,  чему  соотвФтствуетъ 
право  принуждать  жъ  труду  вс^хъ  способиыхъ  «ъ  иену;  во  вторыхъ, 
къ  установлев1ю  м  поддержанию  правидьвоЙ  пропорц1н  между  ваработной 
платой  и  издержками  ва  существован{е,  тавнмъ  образоиъ  однако,  чтобы 
принудительный  трудъ  оплачвваенъ  бьиъ  мев'^е  добровожьиаго',  ипко- 
нсцъ,  къ  обеапечев1Ю  поиощв  вспмъ  гВвъ,  кто  ие  можегь  трудиться. 

Для  достижеи]я  этой  посл'Вдяей  ц%дя,  Польверель  на  средства,  полу- 
ченный отъ  продажи  вац{ональвыхъ  вмуществъ,  предлагалъ  устройство 
каждынъ  департаневтоиъ,  округоиъ  я  иувиципажитетомъ  благотворп- 
тслкныхъ  учрежден1Й  для  ннвалидовъ  в  вац]ональиыхъ  иастерскихъ  или, 
В'крп'Ве,  рабочихъ  домовъ  для  всЬхъ  возрастовъ  и  половъ.  Въ  втпхъ 
нпетерскихъ  заработная  плата  должна  быть  устаяовлева  сообразно  вре- 
иени  годя,  но  всегда  въ  ра8н1»рф,  достаточноиъ  для  прокорилен1Я  семьи. 
Своей  конкурренц1ей  рабоч1е  дома  должны  были  побудить  всЬхъ  земель- 
ны хъ  соб<!твевниковъ  и  всьхъ  вачальвиковъ  промышленныхъ  заведе- 
нШ  хъ  предоставлсн1ю  служащимъ  по  меньшей  и'Ърк  равваго  заработка. 
(Аи1ап1.  5ос1с1ё  ёез  ДасоЫпз.  Томъ  1,стр.  160  и  161)Г'Въ  9тоиъ  вид-ь  пред- 
ложеи1еПальвереля  не  тлодал'Ье  попытки  широкаго  прич'Ьнеп1я  во  Фра11Ц1и 
того  права  ва  трудъ,  прпзвая1е  которому  всего  рпн11е  было  дано  законпда- 
тельствомъ  Ёлизовсты.Высказывая  свое  сочувствие  его  проекту,  клубъ  нко- 
бивцевъ  открыто  возставалъ  противъ  т'Ьхъ,  кто,  подобно  Фоше,  Баявилм 
в  большинству  членовъ  ^Сегс1е  80С1а1*',  пытались  сд-к л ать  изъ  декла}>м1пи 
правь  вы  во  дъ  благоприятный  коммунизму  или  повому  аграрному  зпь-тп; 
кто,  выражаясь  словаки  Фоше^  думялъ^что  людв^  будучи  равными  въ  при- 
вахъ^  должны  быть  равны  во  влад'Ьнш.  (^ие  1е9  Ьошше?.  ё1лп1  есглич 
СП  с1го118,  Яз  <1о1уе111  Гё1ге  еп  ро58е8810П8).  (Си.  Кеуп1пНог18  (1е   Ргаш  .• 
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ГЛАВА  III. 

$ 

Ликвидац1Я  среднев'Ьковаго  оооювнаго  м  нмущеотвсниаго  строя.  Па- 
дение сеньераадьнаго  права  и  м'Ьстныхъ  прившепй.  Иереворотъ  въ 
соботвевности  и  секулярвзащя  церковныхъ  зомель. 

Съ  декларашеИ  правъ  иеразрывио  связаны  и  те  декреты,  ко- 
торыми иащоыаяыюе  со6ран1е  ниспровергло  весь  существую- 
Ш1И  порядокъ  сеньер1адьныхъ  отношенМ  и  цеховое  устрой- 
ство. Об'Ьщаиныя  ею  равенство  и  свобода  потребовали  отн'1^11ы 
личной  зависниости,  кр'Ьпости  къ  земл'Ё,  |ерархической  оргаип- 
зацш  прохышленнаго  производства,  регламеитацш  труда  и  при- 
своеинаго  еиу  возиаграждешя.  ВсЬ  эти  упраздце1ня  произведены  * 
были  сразу,  потребовали  одного  ночнаго  засЬдан!». 

Ночь  4-го  августа  представляетъ  собою  небывалое  въ  м1р'Ь 
явлен1е:  въ  н'Ьсколько  часовъ,  среди  всеобщаго  9нтуз1азма,  пред- 
ставители влад'Ьтельныхъ  классовъ  сами  занесли  руку  на  то, 
на  чеиъ  опиралось  нхъ  имущественное,  сошальное  и  политнчс- 
ское  господство.  Мало  того:  города  и  провинщи  въ  лиц1;  сво- 


е1  йе  игаЪап1,Л)  54,  а  также  Ли1аг<1,  8ос1ё1б  (1е8  ДасоЫш,  томъ  I,  стр. 
392,гд'Ъ,  по  Деиу^ену,  переданы  дебаты  якобинцевъ  касательно  яСегс]е 
бОс{а1'*.  Отрицательное  отношеп1в  самого  Дехулена  къ  агра}1Ному  закону 
укаааио  было  вами  выше;  вотъ  какими  словами  он'ь  рисуетт»  одино- 
кое полояеи1е,  занятое*  по  отаошеи1ю  къ  аграрному  закону  аббатомъ 
Фоше  «Отъ  аргумента  къ  аргументу  аббатъ  Фои1е  дошелъ  до  агрирнаго 
закона,  ио  оиъ  дошелъ  до  него  одпнъ;  ему  не  удилось  увлечь  за  собой 
пудитор1и,  которая,  напротлвъ  того,  освистала  и  осмИнла  его*.  Проиоз- 
глашан  право  на  трудъ,  люди  69  года  и  нъ  етомъ  отношен'ш  яилилиси 
иосл'^дователяма  сощальяоЛ  доктрины  XVIII  в^ка,  представленноЛ  Русго, 
Монтескье  и  Тюрго. 
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ихъ  улолпомочеипыхъ  великодушно  отказались  отъ  гвопхъ  в!;- 
копмхъ  вольностей  п  привплепй,  огь  того,  на  чемъ  опиралась 
ихъ  насл^лствепиая  констлтушя,  лзъ-за  чего  пмъ  п  прсдка)1ъ 
нхъ  иер-^дпо  проходилось  вести  борьбу  съ  поборниками  лолн- 
тическаго  л  адмлнпстративнаго  единства,  съ  Ришелье  л  Маларини, 
съ  Людовлкомъ  XIV  и  Тюрго.  Феодальное  право  и  цеховое 
устройство,  автоноз11Я  парламентовъ  л  покупаемая  Ц'Ьной  деиегъ 
независимость  судей,  палп  въ  одинъ  мигъ,  п  прлвилегпрованнмя 
С0СЛ0В1Я,  еще  въ  тиЪ  такъ  упорно  стоявш1Я  за  свое  обособлен- 
ное существован1е,  за  своп  иммунитеты  л  почетный  прсимун^е- 
ства,  посп'Ьшили,  повидпмому,  добровольно,  при  лесть  л\ъ  въ 
жертву  иа  алтарь  отечества. 

11очь  4-го  августа  есть,  разум'Ьвтся,  гранд103Н'Ёйшая  изъ  всТ^хъ 
реполюшй,— револющя,  коснувшаяся  одновременно  и  сферы  зем- 
левлад'1^н1я  и  сферы  сословныхъ  отношвн1Й,  затронувшая  прямо 
или  косвенно  и  гражданское  и  каноническое  право,  наложившая 
свою  печать  и  на  м'Ьстную,  и  на  центральную  администра1ию, 
задавшая  собою  интересы  не  одной  Франши,  но  и  сосЬднихъ  съ 
нею  германсвихъ  державъ,  создавшая  причины  столковешя  и 
съ  нмпср1ей  и  съ  папствомъ.  Это  разрывъ  со  всЬмъ  прошлынъ 
Франц1н  и  не  одной  только  Франши,  но  вс^го  стараго  порядка, 
съ  его  1ерархическпмъ  расчленен1емъ.  общества  на  сеньеровъ  и 
вассаловъ,  съ  его  ворпоративнымъ  устройствомъ  ренеслъ  и  тор- 
говли, съ  его  системой  совлад'Ьн1Я  крестьянъ  съ  пом'Ьщикамн  и 
разд'Ьломъ  заработковъ  между  предпринимателями  и  рабочими, 
съ  его  отрицашемъ  свободной  конкурренщл  л  реглаиентащей  зем- 
левлад'Ьн1я  н  труда.  Это  также'  разрывъ  со  всей  прежней  си- 
стемой отиошен1Й  государства  и  церкви,  народа  л  духовенства; 
это  обращение  служителей  храма,  возшираждаемыхъ  дотол'Ь  ча- 
стью валового  дохода  земельныхъ  собственниковъ,  въ  чиновип- 
ковъ  на  жалованш.  Это  падеше,  наконецъ,  в'Ьками  установппша- 
гося  представлешя,  что  суверенитетъ  неразрывенъ  съ  собствен- 
ностью, земля  со  службой;  что  сеньеръ  не  только  пом^щикь, 
но  и  вотчинный  судья  и  патронъ,  а  верховная  власть  состсми- 
ляегь  предметъ  совлад'Ьшя  короля,  церковныхъ,  св'Ьтскихъ  вас- 
саловъ п  органнлованпыхъ  въ  корпораши  городпвъ;  что  прост- »- 
народ*1е  связано  обязательстпомъ  службы  п  податп  по  отиоиичп!'» 
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не  къ  одному  государю,  верховному  представителю  нац!»,  но  и 
къ  свопмъ  геньерамъ,  свЬтскимъ  и  духовнымъ;  что  ^^^^^  •^•-•г^ь 
тягло  не  только  государственное,  но  феодальное  п  церкивиое, 
платя  королю  прямые  и  косвенные  иалогп,  пом1>1цику  натураль- 
ные п  денежные  сборы,  а  духовенству  десятину.  Какъ  всяк1й 
поворотный  моментъ  въ  истор1и,  ночь  4-го  августа  знамонуеп. 
собою  не  только  лереворотъ  въ  учреждешяхъ,  ио  н  въ  нравакъ 
ц  прпвычкахъ.  Жнвя  въ  совершенно  иныхъ  услов1яхъ,  чкмъ  т1^, 
как1я  существовали  в'Ькъ  назадъ  на  протяжеши  всей  Европы, 
намъ  трудно  представить  себ'Ь  то  глубокое  потрясен1е,  какое 
должно  было  вызвать  въ  повседневномъ  обиход'Ь  торжество 
индивидуализма  и  внезапное  прекращеи1е  тЬхъ  отношсл!!!!  пат- 
роната и  кд1еитства,  на  которыхъ  держался  весь  строй  средне- 
в'Ьковой  жизни. 

Говоря  о  зам'Ьи'Ь  традиши  и  обычая  свободиымъ  соглашен1емъ, 
ыы  весьма  несовершенно  передаемъ  то  зиачвн1е,  какое  должно 
было  им'(^ть  для  судебъ  какъ  влад'Ьтедьныхъ,  такъ  и  невладЬ- 
тельныхъ  классовъ,  падеше  такихъ,  ианрим1;ръ,  порядковъ,  какъ 
в'Ьчно  насл'Ьдственной  аренды,  съ  ея  нензм'1^нной  и  низкой  рен- 
той, открывавшей,  какъ  ыы  вид'Ьли,  крестья1гамъ  достунъ  къ 
земл'Ь  и  при  отсутств1и  нужнаго  для  ея  покупки  капитала.  Намъ 
трудно  также  постигнуть  внолн'^  глубину  того  переворота,  какой 
былъ  связаиъ  съ  захЪной  прежней  регламентадш  труда  обы- 
чаенъ  и  цсховымъ  статутомъ,  той  акономичсской  а11арх1ей,  какую 
представляетъ  исключительная  зависимость  его  огь  отнои1е)ий 
спроса  и  преддожсшя  *).  Какъ  сролнивш1ссл  съ  порядками   но- 


<)  Со6мт1я  В1|  «ЩовИ  вскор11  удостов'Ьрцли  тотъ  «антъ^  мто  преслоиу1«и1 
свобода  труда  далеко  не  является  всегда  серьезпммъ  11рс11нтс1Н11!М'1.  къ  ко- 
лоду II  нищеп*.  Мы  имили  случай  указать  въ  1  Vоы^\  итого  с<1ЧИ11П11и, 
что  последе  ТВ  I  с  мъ  нсурожпя  шелка  В1*  Итллш  и  11]емо1гт  янилась  иь 
89  году  частичная  аабаетовка  иа  .Ионскихъ  ФаГфнкахь.  С(»кращеп1о 
спроса  ва  трудъ  повело  къ  подси1ю  заработной  платьц  даже  ниже  того 
уровня,  кикой  необходпмъ,  дли  покрытая  исотложпыхъ  пздержекь  су- 
щсствовон1я.  Частная  и' обществеиппя  благотворительность  приашша  бмла 
пополнять  8ту  недостачу,  и,  рпзуш.стсн,  содьйстиовала  тЬмъ  самымъ^ 
кйкъ  п  всегда^  поддержан1м»  пиакаго  уровня  рабочей  платы.  Какими  же 
средствами,  спрашивается,  над-Ьются  вожаки  Л1011СК{1Г0  рабомаго  движе- 
ния положить  жонецъ  той  экоиомичсской  оуждг>,  въ  какой  окаиалсл  1ру 


I 
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йпчгсшпп  я  ипявгтратевнаго  едтнлза,  мы  сг  труюп  прб|* 
етаияеяъ  ееМ  тапк,  что  означало  мя  людей,  вырошшхг  п 
штпъ  уитпъ,  отхап  отъ  гЬстныхъ  я  провипНиьвнтъ  воа^* 
М№?е1^  огь  боЛь  {мя  яеяЪе  аятоноюгыхъ  штатовг  я  на^оа-^ 
йвятояъ.  Еще  мв%«  .ке^ттяяа  ваяъ  та  точка  81гЬн1а,  еъ  яаяо! 
яиепйе  чти  оеряовт^  1е1М111]1к/атя  арястократы  по  ро«- 
11ВЮ0у  южцяы  (№ия  стт^АтЬ'Ва  ввеаалвое  прек](ащен1б  цер^- 
ямишп  бкдвафяцШ,  тпо^к  «жмяя^того  свазаняаго  еъ  хол- 
ЯЕ&огНю  АИ11%н]я  овщяряшя  шш^етьяуя,  которое  вг  гаазахъ 
смгретвяяковъ  счятаяось  евоего  рока  воавагрёждеМояъ  двф- 
ряцетву  за  отяазъ  оп  прояншленйо!  к  торговой  к^ятгаыюгтя. 
ЩщШу  вервворотъ,  вроязвадеявнй  ревояюц1ей  4-го  августа,  ^ 
пнЩтитп  был  яздавяа.  П^авдя  0«  обшеетвеявыя  я  яол1- 
Т1Ч6СЯ1Я  Фе«р1я  вг  течете  веего  осияадпатаго  сто^^т^я  яр1^-  .  *" 
«яа  Ыкфяь  т  яего,  яакг  т  ямтяожяое  требовая!о  еекет* 
Ыиюаго  ярявЯ)  яяп  вя  своего  рока  яятеП>рячеся1й  яяператяи 
рйяум.  Цряяця,  что  я  яеяявяояшшо  огь  атяхъ  теор1й»  поете- 
1НШМ  ршла^в  яятшеетвеяваго,  обшеетвеяяяго  я  яояятячее* 
яШо  етроя  «тарой  Фрюшя,  ут  }еп1ю  выдвяпуть  яа  ецену  яяоНя 
бмр1()Ш  Иго  тмго  яякявкдуааыо-вгржуазяаго  строя^  тор- 
яество  яоторйге  №ио  упрочено  рвво11оа(ей  4-го  авгуеМ.  Ус1гЪхЯ| 
к|11яав11е  ю  пчШл  Мяа  феряереяягь  хоаяйетвом  я  лоя%- 
цячьям  о<^лея}я1П1  я1  ущербг  в%чяо  насАдетвевной  аревди, 
огйоюйке  ра1евя  обямяяыхг  подьвоваяМ,  огораяявая1Я9  йассояыя 
пере€еяе.н1я  яреотьяяетва  вг  города,  все  ото  яяЪетЪ  взятое  яару- 
Опиа  во  явогяхг  яЫяоетяхг  тА  порядвя  совяад%я1я  яяяушеег- 
МЙМ41  еошдартюстя  эешгед^яькевг  ег  зеиевяадАлыинш»  шм\л 
евйяяяы  в1мя  ег  гоеподетвояг  феедаяъной  сйстеяи.' 

Вг  ево»  очередь  заяяяутость  цехо]кг^  8атр|Дйея!е  доеттоа  вг 
Ийетерету,  благодаря  цеховьшг  от%сшея1яяъ  I  фяеяальшлгь 


Д1пц1Яса  люд^ь  городшТ  Йяч^нъ  шныйъ'^  жат  ошшшлв^Лешъ  епрпвой  ^ 
гл«шеп«||}«,  ^ст«аошев1егь  мгтлмаго  рмя^ра  того  возвАгра«дея1й, 
заме  «рвдпрввпттели  должны  димъ  |н10очтгь. 

I)  Ве1  вц^енАяа,  вяосваая  ивв^  гь  втв,  яовао  екааттъ,  ервдвеИ^ковые 
ворядт,  сводятся  яъ  Вер10дячесвовх  оересмотрзг  того  тарв#а  явтрудг, 
яЯяок  городЫя  вдвстя  првавввы  устваовять  с%  обоюдвЫч)  еоглвс!я  «аб- 
ряаавтоаъ  в  рабочяхъ. 
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требовашгь,  органщаацЕя  рабоихг  въ  вевамешши  оп  цеховъ 
товарщесгва,  уаадоп  ервянейковыхъ  регшевтойъ  жасатехьво 
чвсаа  рабоихъ  часовъ  в  рав1Ара  шаги,  древрашешв  врехяаго 
ео«вте1Ьства  учшавоп  в  поднастерЛ  а  хазаевахвгстарвнваго 
ворддва  вп^вошаграхдеюя  исшо  обще!  вцруив,  ааюввцъ 
отершая  борьба  рабоихъ  аосощацШ  еъ  цэхашв,  съ  цМьш  во- 
ставвть  трхдъ  вг  бохЪе  выгодшв  ив  шго  уаовав,  н  времавнця 
вабасговвв  вроваводотва,  вавъ  реауаивп  етачвп,  мг  мкнчшъ 
параавзоваш  ту  авояошпеевую  еоащцртоеть,  на  воторо!  вое- 
троевы  бшв  отш»шев1в  врвдврввв«ате4е1  вр<«880дства  в  вро- 
стыхъ  его  вспошвтеле!  въ  №оху  воараго  расщЛ^а  цехюыхг 
цорядвовг*  Не  «вв%е  радвхааьвш  аерев^вы  врмаооцв  одшн 
вреиевво  в  въ  еудьбъ  цервовннхг  квуществг  ш*  гь  корвд- 
Мхъ  гоеударотеввваго  увраваев1я.  Д^рвоввав  деевтет.  пере- 
етааа  быть  воаваграадишвкъ  ваогвы  ваетырю.  Ее  врвевовав 
себЬ  высюе  юрарх!,— елвскош,  аббата  в  вр1оры,  уотавоввв* 
Ш1в  въ  аауквъ  ев  востовввов  «ааовав1е  еввщдшшвавъ.  И  цер- 
воввыв  ввущества  вамЪввл  своеку  рервоначааьвону  харавтеру. 
Овв  тоаьво  во  вшевв  шогав  ечвтдтьея  още  достоввеомъ  б11двыхъ 
в  въ  еаабо!  стевенв  оаушвл  тавке  аадачалъ  вародваго  обра* 
аовав1я.  Цхъ  1фяевоев1в  ве8вачвтбдьн1а1ъ  «евьвшнетвовЪ'бвв: 
гвоаовъ  ш  аббатовъ,  въ  связв  съ  аорддвоп  аа11Ы|ен1а  выошвхъ 
цдрвоввыхъ  доявшостей  одввнъ  родоввтыкъ  дворяветвшъ,  во- 
етевевво  вагдадвяв  въ  народи  нредставяеше  о  тонъ,  что  ае* 
неяьныа  богатства  церввв  вн1Ь»тъ  яругое  иаавачанае,  <Ашъ 
св'Ьтеви  оон^стья  феодаяьныхъ  еввьеровъ.  Усв11хн  адшшвстра* 
твваой  центраяваащв»  воеходшц{а  еою  въ  эпох^  Рвщаям  в  Ш|- 
ванные  съ  быетрывъ  роетовъ  создавнаго  ввъ  внствтута  вн* 
тендантовъ^  отв'Ьна  еосяовнаго  нредставвтедьства  во  нногвхъ 
[  вроввншяхЪ)  нодчинеше  его  въ  другвхъ  вонтрояю  агентовъ  цент- 
/  раяьной  аднвнвстращя,  часты!  нереносъ  д'Ьяъ  взъ  ругь  в'Ьст- 
нЫхъ  верховныхъ  паяатъ  въ  рука  государственнаго  еов'Ьта|  в 
.  не  ввн'Ье  частыя  н  удачиыя  вопыткв  сяонать  вхъ  оппознщю 
новынъ  вдиктанъ;  ар!  в  рядъ  другвхъ  вЪръ,  направяенныхъ 
въ  ограничешю  городской  автонон1в,  къ  зан'Ьн'к  выборныхъ  чв- 
новниковъ  сдаваевыни  на  откунъ  додхностявв,  оаабвяв  п 
течеи1о  дослЪднихъ  двухъ  стол'Ьт^Й  автоновш  ороввнщй  я  пн 
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ро|овъ  II  подготовили  французское  общество  къ  новшгь  поря|* 
МП  ади1ГШ1Стратквп8го  единства  1  централизаши. 

Перерывъ  вг  созыве  геяеральяыхъ  штатовъ,  дллвтЯся  почтя 
ВЪлыхъ  два  стол%т1Я,  искореннлъ  тая«в  представлея1е  о  томЪ) 
1Т0  св'Ьтск1е  я  церковные  сеньеры^не  только  зеялевлад1;лкцм, 
00  я  васл^дственяые  правятеля  страны,  участялкя  высшей  го- 
сударственной власти.  Совершившаяся  еще  яря  Ряшелье  лобШ 
саяодержав1Я  надъ  полятяческямя  прятязан1яяя  феодаловъ  оста- 
вила въ  яхъ  рукахъ  только  местную  юстящю;  а  вековая  пря- 
вы1ха  жить  пря  дворЪ  заставила  дворяяъ  вв'Ьрять  отправлеше 
суяебяыхъ  функцШ  второстепсвныаг  я  не  всегда  удачно  вмбя- 
раеяыяъ  агеитаиъ,  яознаграждаеяыяъ  жаловая1еяъ  или  заня- 
яающяяя  должность  съ  откупа.  Такпгь  образонъ,  я  въ  сферЪ 
полятяческихъ  отношенН!  разложеше  срецнев'Ьковаго  строя  ЙЪ- 
лало  нея^  рШоЙ  ту  нере1гЬну,  какою  являлось  провозглашен* 
нее  въ  ночь  4*го  августа  упраздвев1е  феодалвзаа,  с^ьор1аль* 
ныхъ  правь  я  вотчинной  юстяши. 

.  Говоря  о  постепеннояъ  упаяк^  тЪхь  порядковь»  конець  ко* 
торымь  быль  положенъ  революшей  4-го  августа,  мы  отняиаемъ 
у  нея  ткяь  сайынь  характерь  чего-то  яроязвольяаго  я  случай- 
наго.  Она— естественное  завершете  вЪковаго  процесса  разло-* 
жев1я  я  упахка  сословно*феодальнаго  строя,  законодательное 
ври8нан1е  давно  обнаружившейся  тенленщя  кь  яндивидуализяу 
и  гражданскояу  равенству.  Быстрота,  сь  которой  произведена 
была  ляквикаЦ1я  се9ьор1альваго  права  и  цеховыхь  порядковь, 
церковной  собственности  я  сословной  автояомш,  объясняется 
тЬнъ',  что  всЪ  принатыя  по  отношешю  яъ  няиъ  рЬшешя  давно 
наиАчены  были  хояячяии  въ  ХУШ  в-Ьк^  общественными  и  по* 
литическими  доктринами.  Они  только  регистрировали  то,  что  го- 
раздо раньше  провозглашено  было  физ1ократами  и  внциклоле- 
диетами  и  на  разный  лады  повторено  предшествовавшей  ре- 
волющи  памфлетной  литературой.  Нельзя  также  сказать,  чтобы 
ихъ  м%ронр1ят1я  стояли  ВЪ  рЪзкомъ  противор%Ч1и  съ  данными 
имъ  избирателями  наказами.  Большинство  высказалось  въ  пользу 
отмены  личной  зависимости ,д же  проведеной  королемъ  въ  пре- 
д%лахъ  домашальныхъ  влёд'ЬнШ  въ  форм'Ь  выкупа  крестьикэми 
ихъ  надЪловъ.  Только  меньшинство  сочло  возможнымъ  е1М1ать 
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слово  въ  вользу  ео1ранеи1я  цехового  устройетва  в  то  двшь 
ПОЛЬ  услов1емъ  его  реформы.  Мвожество  виазовъ,  ваобороп, 
высвазыввдвсь  ва  увравхнев]е  цеховг  въ  товъ  еамоп  е■I^6а^, 
въ  вахомъ  ово  проведево  быдо  еще  вещвт  Тв^.  Свобояа 
лвшоств,  еобствеввосп  в  труха  въ  тавой  же  м^рЪ  ввиетса 
тре6ован1е1г  бодьлшветва  ш^вратеаей,  въ  вавой  ова  шо«втъ 
счвтатьев  вдеааошъ  обвюетвешшхъ  рефоршторовъ  ХУШ  вЪка. 
Веесосаовво€ть«  хоетвшутав  уже  отчеств  опАяой  веяатаыхъ 
вмвуввтетовъ  в  еоеловвнхъ  ведать,  нужваааеь  въ  топ  веобхо* 
хввовъ  вавершев1В|  вавое  врехетавшао  увра8хвев1е  вотишюй 
юствцк  в  хаоравсввхъ  вревмуществъ  въ  вават1в  цервовншъ  в 
сухебвыхъ  хошвоетей.  Тюрго  в  Мабш  ве  вогав  бы  вайтв  вв- 
юго  воваго  въ  врвватыхъ  ва  етотъ  счетъ  4-го  августа  ркше- 
В1ахъ.  ОшЪва  врохажмоств  хоавцостей,  вротввъ  воторой  воеета- 
вадв  тиже  втв  ввсатеш,  ввавпева  бша  боаьшввствовъ  вавааовъ 
въ  исао  веотаожвыхъ  рефорвъ;  ап  же  ваваеы  высвазадвсь 
веема  вражхебво  в  во  (ггвов1ев1ю  въ  цервоввой  хасвтвв^,  тре* 
був  ев  вывува.  Невьшвветво  взбвратедей  ставать  ха«е  ва  оче- 
рехь  воорось  о  севудврваафв  цервоввыхь  ввуществь,  о  врвэвавш 
вхь  орввахаежвостьш  вац|в.  11ев1^е  отв1кчаеть  вавазань  увразхве* 
ше  вровввщааьвыхь  врввваегШ  в  автовоавыхь  вравъ-н^бсто- 
атеаьсгво,  баагохара  воторову  ввопе  хввутатн  соив  вужвывъ 
врвсоехвввтьса  въ  втой  нЪрЪ,  тоаьво  вохъ  усаоваенъ  ратвфв* 
вац1в  ев  хов^рвтеаавв.  Есав  вой  4-го  августа  авваась,  во 
ш^твову  виражев1ш  Рввароаа,  повой  Варооаовееваой  вочью  во 
отвошеШю  хьфеохааьво-цеховышъ  ворахвавь  в  сосаоввоку  строю, 
то  тоаьво  вотошу,  что  тоть  в  хругой  хавно  оеужхевы  быав  ва 
вогвбеаь,  что  еухьба  вхь  бша  врехрЬшева  вровов^хью  фвао- 
софовь  в  авововвстовь  в  вровввнутывв  вхь  вегдахавв  ввстру- 
вщав!)  вабвратедей. 
I  Необьасненнывь  остаетса  века  тоаьво  тоть  фаатъ,  что  вив- 

/  шатвву  въ  х'Ьд'Ь  разруше1иа  вринадв  ва  себа  прехставвтедв  тЬхь 
/  савыхь  вдад'Ьтедьиыхь  вдассовь^  интересы  воторыхь,  поввдв- 
вову)Все1Ч>  бод'ке  быдв  ваправдеии  вь  сохравешю  отв'Ьиаеваго 
ворадка.  Но  в  въ  етову  вогуть  быть  ваПдены  достаточные  осио- 
ваша.  Совревенники  передають  вхь  навь  отчасти  въ  своихь  ве- 
вуарахь.  На  аопрось  иондозье  о  првчвнахь,  заставившвхъчде- 
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вовъ  правой  принять  на  себя  предложен1е  декретовъ  четвсртаго 
августа,  Ноаль,  Впрье  пдрупе  отвечали:  вагда  наролъ,  вг  при- 
ладив бешенства,  пя^тся  только  два  путя  къ  его  умпротво- 
рен1ю— уступчивость  п  спла.  Сплы  не  было  въ  нашпхъ  рукяхъ; 
«ы  р'Ьшплп  по  ЭТ01ГУ  обезоружить  его  добротою  ^). 

Такое  объяснеше  вполн'Ь  отвЪчаетъ  характеру  г1хъ  собмт{й, 
как1я  предшествуюгь  ночи  4  августа.  Брожен1е,  выпваипое  въ 
провпиц1яхъ  взят1е»ъ  Бастил1и,  и  возростатегь  ц-Ьпг  ва  хлЪбъ, 
приписываемыхъ  не  столько  ведороду^  сколько  тайньиг  вахина- 
шякъ  враговъ  револющя,  сд'Ьлалоеь  источникомъ  открытаго  на- 
паден1я  крестьянъ  на  помЪщяковъ^  сперта  еъ  11^1ю  овлад'Ьть 
хранящивяся  въ  мвкахъ  запасаав  верна  в  мукв,  а  затЬвъ  в  въ 
ввдахъ  встреблен1я  юридвческвхъ  актовъ^  укоетов'Ьряящях1>  ха- 
рактеръ  в  разм-Ьръ  феодальвыхъ  поввнвостей  в  платежей.  Гер* 
цопгаЪ  Клервонъ-Топеръ  пришлось  всхать  уб'кжяща  подъ  стогокъ 
екяа,  а  маркизу  Дормепасъ,  разбитому  паралвчемъ,  удалиться  язь 
вредамяаго  сожжешю  замка,  ночью  на  рукахъ  свовхъ  дочерей  *). 
Слухъ  объ  втвхъ  насвл1яхъ  дошелъ  до  Версаля  въ  кружк'Ь 
герцога  Эгввльона,  одного  язь  вожавовъ  того  меньшинства  дво- 
рянской камеры,  которая  своямъ  отпаден!емъ  об^печила  тор- 
жество (^дняго  С0СЛ0В1Я,  рЬшено  бшо,  но  словамъ  Дроза,  при- 
нять Мры  къ  прес1кчен!ю  дальнейшей  жакер1В,  отнят1енъ  у  нея 
блнжайшаго  нотива— желанхя  положить  конецъ  вымогательству 
сеньорами  феодальвыхъ  платежей  в  службъ  *).  Этв  опасен1Я 
нроглядывають  м  ръ  р'Ьчв,  проязнес^нйой  герцогомъ  9гвил1ономъ 
в^  собран1в  4-го  августа:  «Не  одни  работввкВ|  говорвлъ  онъ, 
являются  нрвч^ной  пережвваевыхъ  нами  бШтвШ.  Во  вногвхъ 

т 

I)  См.  114то1ге8  4е  Жо1111о81ег,  т.  1^  стр.  339. 

<)  НогВйшая  мовопэафячеекаа  лвтература  вполя^  выасаяда  связь^  въ 
важой  яремо13вв1в  Ноаля  в  9гввлова  етовтъ  съ  вачавшвввся  въ  1юл« 
м^евцВ  вреетъввеввкв  во1вев18Вв  ОтдВльвые  вовводы  втой  вгавер1в  напив 
варгвввое  В80бражев{е  въ  еочваев1вхъ  м^ствнхъ  яве^гЬдовате^ей.  Ува- 
аювъ  Д1В  прям^ра  ва  вовограв1ю  Роберта  Трвже  о  равгроввевгв  «еодаль* 
выхъ  вамвовъ  въ  МввИ.  Ревультаты  втвхъ  работъ  еве;рвы  Мар1усовъ 
Сепё  въ  уже  увомявутой  вавв  вовограв$в  <Ьа  СЬп^е  де  Га11с1еппе  Ргапсе»^ 
РЫв,  1893  г.;  стр.  201  я  сл^. 

"3)  Св.  Ш81о{ге  Да  гё^пе  <!е  ЬоЫ!  XVI  раг  ЛоверЬ  Огож.  ВгихеПев, 
1839,  Итге  X,  стр.  326. 
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провншцяхъ  вб€ь  народъ  ветупхь  въ  своего  род^  ваговоръ  (ше 
еар^  <1е  Цре)  мд.  разрушен1я  занвовъ,  011устошеи1я  оонкстШ  н 
захвата  тЬхъ  сборввков!  граногь  (еЬагМега),  въ  воторып  хра- 
нятся тятуяы  феохаяьной  собственностя.  Овъаададея,  ваяонецъэ 
нысдьЮэ  свергнуть  съ  себя  яго,  тяготевшее  вадъ  няхъвъ  течен1е 
стодьяяхъ  стояЪтШ,  я  надо  соанаться,  что  мго  возсташе,  пря 
все!  свое!  преетупносп,  ваходять  н^яоторое  оправдаШе  въ  ткхъ 
орятксвешяхъ^  яоторыхъ  онъ  сдЪдаяся  жертвой  ^)  ее  стропы 
не  етояьяо  пон^щяяовъ,  сяодьяо  яхъ  унравятеяейв. 

Век  свяд1^теяя  ревояюШя  сходятся  въ  утверждеЫл,  тго  боязнь 
дадьнЫшяхъ  насяяШ  бша  бяяхайошмъ  нотявояъ  ведяяодуш- 
наго  отяаза  дворянства  отъ  его  вкяовыхъ  нравъ  я  преявуществъ. 
Вене1иаисяШ  носоп,  Антон1о  Капешо,  яатегорнчесяя  высяазы* 
веется  въ  зтонъ  сшсА:  жертвы,  нрянесенныя  духовенетвонъ 
я  дворявствоп  въ  но«1ь  4-го  августа,  няшетъ  онъ,  быш  выз- 
ваны но  вреянуществу  страхомъ  ^).  АвстрШсяН  носояъ  Перся 
въ  свояхъ  донесешяхъ  Кауняцу  таяже  говорвтъ  <объ  ужаск, 
овяадквшенъ  всЪня  унаня  я  не  ннкшщенъ  другаго  ястоияяа, 
яронк  насяя1Й,  врячяняеныхъ  простонародьенъ  въ  деревняхъ  я 
направяенныхъ  по  вреянуществу  нротввъ  дворянъ  *)»• 

Надосяазать,  что  въткхъ  усяов1Яхъ,  яамя  созданы  быян  дво* 
рянству  торжествонъ  наряжсяо!  черна,  скоро  сопровождавши- 
швед  подобныщя  же  побкданн  простонародья  въ  другяхъ  горо- 
дахъ,  непос1ушан!енъ  во!скъ  в  передачей  заботы  о  поддержашя 
порядка  въ  рукя  выбранной  нзъ  народа  гвард1и,  прянятое  нень- 
шннствояъ  дворянства  рЬшеше  не  только  было  наиболее  бла- 
горазуянынъ,  но  я  всего  лучше  обезпечявало  выгоды  сослов1Я9 
кагь  зенлевлад'Ьльчйскаго  класса.  Мы  старалась  показать  въ 
одной  взъ  предшествующихъ  главъ,  что  крепостное  право,  бла* 
годаря  нвизненности  платяной  крестьянанн  ренты,  въ  виду  также 
невозиожности  радшнрешя  при  ненъ  более  интепзивнаго  фер-> 


1)  ЛгсЫтев  раг1етеп1а!гев  т.  УШ^  стр.  344. 

*)  Л  васг1Пг1де1  С1его  е  «1е11а  КоЫЬа  Гигоио  1п  тазвша  раги  ев1оги 
4а11а  раига.  См,  кое  в»д.  депешъ  венец,  пословъ  во  время  рево1Юц1я, 
депеша  ва  Л«  194. 

I)  См.  соггезр.  мсгёКе  (1а  сош1е  Иегсу  Аг^еп^еац,  т.  11^  стр.  362, 
депеша  отъ  12-го  августа  89-го  года. 
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■ерняго  хозяйства  п  иеобходимогтп  чпрпткгя  со  вс1;мн  иеулоб- 
ствами  чрезпологипы,  выпаса  п  другпхг  пбшсствениыхъ  сервп- 
тутовъ,  пакпнецъ,  благодаря  малой  проилводптрлыюстп  несво- 
бодпаго  труда,  еще  усллявшсИся  за  посл1;Д11се  время,  съ  упад- 
В01ъ  крестьянскаго  хозяйства  и  уменыоен1ежъ  волнчества  рабо- 
чего скота,  было  на  саномг  д%л^  невыгодно  мя  помЪщика. 
Ллквидашя  обязательиыхъ  отношен1Й  крестьянъ  съ  нпнп  путемъ 
выкупа  не  только  обезпечивала  собствениккамъ  яяуществеппое 
возиаграждвН1е  за  отходящ1е  крестьяяамъ  участки,  но  и  д1;Лало 
возможной  передачу  вхъ  собственяыхъ  аеиель  въ  рукп  ферме- 
ровъ-капиталистовъ  на  коротк1е  сроки  съ  постепеннымъ  увели- 
чен1емъ  ренты,  а  также  непосредственную  яхъ  8ксплуатап1ю  вла<^ 
Д'Ьльцемъ  съ  затратою  основнаго  капитала.  Корчевате  пустоши, 
дотол'Ь  обложенной  общественными  сервятутами  въ  пользу  крость* 
Ш1н  защита  л^са  отъ  того  систематическаго  ксгр9Лмет}1,  ка- 
кому подвергало  его  право  въЪзда  и  выиаса  крестья1гь-общии- 
яиковъит.п.,также  служило  немалымъ  яквивалентомъ  понесен- 
ныхъ  пон'Ьщякомъ  утрать.  Родоначальники  фиа10крат1И  давно 
пропов'Ьховали  необходимость  перехода  къ  атимъ  бол'Ье  интен- 
вивнымъ  порядкамъ  земле дЪл1я,  а  ихъ  адепты,  въ  род!;  Бонсерфа 
и  Вдико-Блерваша|  выяснили  век  тЬ  препятств1Я,  как1я  ставить 
ему  сеньоральное  право  и  крепостным  отношеН1я. 
.  Въ  виду  сказавнаго  не  м'Ьшаетк  отметить  тоть  фактъ,  что 
въ  своей  р1Ьчи  передъ  нац)онадьяымъ  собран1емъ  герцогъ  Д'Эг- 
видьонъ  говорить  между  врочммъ  м  о  вред'Ь,  причиняемомъ 
феодальными  правами  аемледёлю.  Онъ  и  его  союзники,  очевидно, 
проникнуты  быш  мыслью  о  томъ,  что  прогрессъ  пос|:Ьдняго  тЬсно 
свяваю,  выражаясь  яаыкомъ  акономистовъ  прошлаго  8*6x3,  съ 
слободой  собственности  и  свободой  возд'Ьлывателей»  М- 

Предложен1е  Д'Эгвильона  клонилось  къ  тому,  чтобы  потребо- 
вать ^атъ  крестьянъ  взамЪнъ  уступаемыхъ  имъ  над'Ьловъ  суммы 
въ  тридцать  ракъ  Пельше  той,  какую  представлялъ  ежегодный 
раамЪръ  ихъ  ренты.  При  вхомъ  не  д'Ьладось  пикакихъ  различ1й 


I)  Еще  Иоятесжье  сказать,  что  лешмш  проязводять  яе  етолькг)  въ  еялу 
«яоего  Н10ДОрод1я,  сколько  благодаря  свободе  яхъ  обятателей.  Тюрго^ 
Крядяльяяъ  я  Кляко-Блервашъ  повторяютъту  же  мысль. 


I 
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въ  источилк'Ь  тЬхъ  или  другихъ  сеньер1альиы1Ъ  правь  ■  по- 
винностей. Вс'Ь  равно  признавались  подлежащими  выкупу. 

Произведенная  на  такихъ  началахъ  реформа  отвечала  въ  сущ- 
ности тЬмъ  предложешямъ,  жапя  ран'Ье  ед-бланы  были  вкономм- 
стами.  Историки  недостаточно  отм'Ьчаютъ  тотъ  факть,  что  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  отм1^на  сеньер1альнаго  права  предлокмв 
Д'Эгвильономъ,  она  весраввенно  мен'Ье  аадДвалв  интересы  во- 
м'Ьщииовъ,  чФмъ  въ  той«  аа  иотору»  етоалъ  маринаъ  де-Ноаль. 
Дрозъ,  д'ЬлающИ  свов  показав1Я  со  словъ  современнмховъ,  утвер- 
ждаетъэ  что  Ноаль,  не  присутствовавши!  на  предварительиомъ 
совЪщаши  у  д'Эгвнльона,  но  уведомленный  ваблаговременно  о 
принатыхъ  р1^шеншъ,  посоЪвилъ  со  свовмъ  запросомъ^  желая 
присвоить  себе  пальму  первенства  м  тЬмъ  добиться  популяр- 
ности» равной  съ  тою,  какою  пользовался  его  зять— Лафайетъ. 
ТЪ  же  соображев1Я  могли  побудить  его  иъ  бол^ке  радикальной 
постановке  вопроса  объ  эманципащи.  Въ  саномъ  д^лЪ,  мы  впер- 
вые у  него  находимъ  мысль  о  протввоположеши  личныхъ  правъ 
реальнымъ,  о  безвозмеадномъ  упразднен^  первыхъ  и  выкуре 
однихъ  только  последнмхъ.  сБарщина,  крЪпостная  и  всякагорода 
личная  зависимость,  значится  въ  его  предложен1и,  отменяются  беаъ 
выиупа;  все  же  проч1Я  феодальный  права  подлежать  ему,  при  чемъ 
ллатежъ  производится  всеми  жителями  селев1я  по  справедливой 
оценке,  въ  основу  которой  кладется  среднШ  доходъ  десяти  летъ^, 
Нетъ  необходимости  настаивать  на  томъ,  что  такое  предложен1е 
было  несравненно  радикальнее  праведннагом  открывало  крестьин- 
ству  возможность  достигнуть  свободы  личности  и  собственности  съ 
меньшим V  пожертвоваШями. 

Любопытно  отметить  тотъ  фактъ,  что  физ1ократы,  которыхъ  мы 
видели  во  главе  движешя,  благопр1ятнаго  вманципащи,  изъ  среды 
иоторыхъ  вышли  первые  проекты  освобождеши,  въ  настоящее 
время  не  только  не  свешать  высказаться  въ  его  пользу,  но  даже, 
повидимому,  относятся  къ  нему  отрицательно,  настаивая  на  необ* 
ходимости  не  склонять  оруж1я  передъ  начавшейся  аграрной  рево- 
лющей  и  требовать  преж|е  вещего  строгаго  соблюдеЫя  законовъ. 
Авторитетнымъ  представвтелемъ  физ10крат1и  въ  среде  собра- 
ния можно  было  считать  одного  Дюпона  де-Немуръ,  друга  и  по- 
мощника Тюрго,  редактора  физ10кратическаго  журнала.  Въ  от- 
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в%п  Новаю  и  д'Эгввдьовт  онъ  ва  пахоят  мазать  ничего, 
кро111  того,  что  заюны,  даша  яесоваршенные,  разъ  на  впхъ 
опарается  обшветванный  рорядогь,  доджны  быть  собдюдаекы 
п  строгоста.  Нвхааое  поптнчееяое  общество  не  кожегь  обой- 
тась  на  мянуты  беаг  захоновъ,  охранающахъ  личность  и  г4)6- 
ственность.  Представнтада  тШ  ц^  въ  врав%  орнступвть  яг 
рефори'Ь  существующаго  ааяонодатеяьства,  ве  устаяовввшп  пред- 
варительно въ  теяег&  яонствт^тЦя  норядяа,  вг  яаяовъ  захопы 
подлежать  предложев1ю,  врян1гНю  в  нсяолвен{ю.  Вг  передаче 
его  рЪчи  гааетаяв  не  таяг  р1юяо  выстуяаегь  хараятерг  враж* 
дебвоств,  сг  яаяяжг  вав'Ьствый  аяовоявотъ  отнесся  яг  выслв 
о  веведленной  отв'Ьн'к  феодальныхг  порядяовг  *).  Но  стоить 
прочесть  редаятироваввые  Дюпономг  вая1зы  првхода  Шевавъ 
в  Неяурсяаго  бальяжа,  в  веваб1кжво  вывесешь  то  впечатлЪв1е, 
что  веведлеввая  лвявидац{я  феодальныхг  отношев1й  ве  вхо- 
двла  вг  его  вав1Ьрев1я.  Вг  самовг  д'ЬлЪ,  вг  ваяазФ  обцввы  Ше- 
вавг,  ваавачввшей  его  члевовг  взбврательваго  собрав{я  Не- 
вурсваго  бальяжа,  вЪть  пряваго  требовав1Я  ва  атоть  счеть; 
вг  венг  высяазываетея  тольяо  желав1е,  чтобы  ввято  не  тер- 
п«лг  стЬсвевШ  влв  пр10ставовяя  вг  своей  работе,  чтобы  ниято 
ве  былг  воставлевг  вг  необходввость  трудвться  беаг  воз- 
ваграждев1я  влв  сг  возва1|1аждев{евг,  яоторое  овг  счвтаеть 
недостаточвывг.  Есть  таяже  статья,  говорящая  о  сохранен1и  за 
ярестьявавв  того,  чЪвг  овв  владЬють  в  что  вр1обр'Ьтево  ввя 
ааяоввывг  поряровг.  Все  это,  разув'Ьетея,  ааялючало  вг  себ!^ 
яосвенную  ярвтвяу  существующяхг  личвыхг  в  зевельвыхъ  от- 
вошев1й,  далеяо  однаяо  ве  требовав1е  вхг  веведленнаго  нис- 
пра1ержен1я  *). 

Въ  наяазЪ  Невурсяаго  бальяжа,  напвсаввовг  всецЪло  саиимъ 
Дюпововг  *),  вЪть  таяже  пряваго  призыва  яг  отв^н^  феодаль- 

*)  некоторые  гаавты,  какъ  вапр.,  «СоогНег  (1е  Рготепсе»,  воасе  не  упо- 
■ввавугь  о  р^чн  Дюяова;  ХР7^>п  >  в^  токъ  чяе111  11оп11еаг,  ве  врвдаютъ 
еЯ  харавтера  В08ра«ев1я  Ноажю  в-Эгвв1ьову,  Это  обстоятмьство  мо- 
кегь  быть  в  ааставвло  Дрова  евааать  о  по1овген1в^  аавятовъ  Дюпотюиъ 
въ  вочь  4*го  августа:  срцроп!  Де  Кбтооп  в\|пи  аах  8еа11теп1в  с1ев  с1еих 
воЫев  6га1еагв>...  См.  вввга  X,  стр.  387. 

*)  АгсЫтея  Раг1ет.,  т.  IV,  стр.  316. 

•)  Св.  ОиропЦе  Кётоигв  е1  Гёсо1е  рЬ^8^ос^а^^^ае  раг  8сЬе11е,  стр.  279. 
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наго  порядка,  хотя  во  многихъ  своиъ  частяхъ  этоть  порядовъ 
лодвергается  авторомг  строгой  крмтик1Ь  въ  виду  сего  несоотв'Ьт- 
ств1я  со  свободой  личности  и  интересами 'землед^д1Я».  Цо  при 
этомъ  Дюпонъ  ни  разу  не  отступаетъ  отъ  дорогаго  физ10кратш 
принципа  непривосновенности  собственности  и,  говоря  даже  о 
шампар1Ь)  этомъ  ненавистномъ  ему  натуральномъ  ялатеитЬ^  ко- 
торымъ  обложенъ  не  чистый,  а  валовой  доюдъ  собственника, 
который  неразрывно  связанъ  съ  половшнествомъ  и  тормозить 
усп'Ьхи  фермерскаго  хозяйства,  Дюпонъ  сп'Ьшитъ  прибавить: 
стамъ,  гд'Ьшампаръ  им'Ьетъ  своимъ  источннкомъ  арендный  до-' 
говоръ,  онъ  долженъ  быть  сохраненъ  въ  целости,  ибо  всякая 
собственность  заслуживаетъ  признашя.»  Самое/  большее,  чего 
онъ  решается  требовать  отъ  пом'Ьщиковъ,  это  удостов'Ьреп1я 
законности  титуловъ,  на  которыхъ  они  опираютъ  свои  денежный 
и  натуральный  требовашя  съ  крестьянъ.  На  основаи1и  этихъ 
титуловъ  можно  было  бы  установить,  думаетъ  онъ,  и  легальный 
масштабъ  для  производства  выкупа,  въ  которонъ  сеньоры  не  въ 
иранЪ  будутъ  отказать  крестьянамъ  О-  9тотъ  выкупъ  Дюпонъ 
де-Немуръ  желалъ  бы  распространить  на  всякаго  рода  сеиьер!- 
альныя  права,  не  исключая  и  баналитетовъ;  но  опять  таки  подъ 
услов1енъ,  чтобы  ихъ  существован1е  засвидЬтельствовано  было 
законными  титулами  *).  Выкупъ  въ  его  глазахъ  долженъ  быть 
факультативнымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  крестьянства. 

Не  одинъ  Дюпонъ  де-Немуръ  относится  съ  н'Ькоторой  боязнью 
къ  посп'Ьшнымъ  р'Ь1иен1янъ  такого  сложнаго  вопроса,  какъ  упраз- 
днение сеньер1альиаго  права.  Его  взгляды  на  атотъ  счетъ  раз- 
д'Ьляегь  и  Мирабо,  на  которомъ  прошла  не  беэсл'Ьдно  полун'Ько- 
вал  лропов'Ьдь  принциповъ  фй310крат1и  его  отцомъ,  знамени- 
тымъ  авторомъ  «Друга  людей».  Ыирабо  не  присутствовалъ  на 
зас'Ьдан1и  4*го  августа,  но,  по  словамъ  Дюпона,  онъ  сл'Ьдую- 
щнмъ  образомъ  лередавалъ  впечатл'Ьи1е,  какое  произвели  на 
него  декреты  собран1я:  свотъ  они,  наши  французы,  въ  нхъ  на- 
стоящсмъ  св'ЬгЬ*,  ц'Ьлый  м'Ьсяцъ  тратятъ  на  споры  о  слогахъ 


I)  <0ес1агег  1»  р08в1Ыи(ё  Ае  1еиг  гасЬа(  (Лев  (1го118  ве1^пеиг1и11х)    евЬ 
ппе  Лее  Гопс11оп8  1е8  р1ив  ^{дпев  ее  1а  вадевве  (1ев  ЕШь  С6п<1таихэ. 
<)  1Ы().,  стр.  108. 
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(иауегь  на  долпя  прев1я,  поводъ  къ  которымъ  дала  декда* 
раи1Я  правь),  я  въ  одву  ночь  внезапно  нпспровергаютъ  весь 
етарпнный  порядовъ  11онарх1я>.  Комяевтар1емъ  къ  атпмъ  мо* 
ваяъ  можетъ  служить  м'Ьдующве  письяо  его  къ  своряу  дядЪ 
бальнфу  М-  ваше  сухден1а  о  поеп'Ьшностя,  съ  какой  вотпро- 
ваны  бым  постацовлен1я  4  го  августа,  совершенно  отв^чаеть 
■ояяъ  прянцяпаяъ;  <я  бы  такяе  предяочеА,  чтобы  вс%  вопросы, 
связанные  съ  феодаяя  я  прявядеНяая,  все  что  относятся  къ 
обре11енен1ю  собственностя  тЬяя  ядя  другяяя  повянностяая  я 
пдатеханя,  подвергнуто  было  ар^ояу  о6сужден1ю.  Меньше  было 
бы  отя'Ьпъ  я  упрааднепШ,  но  меньше  вызвано  было  бы  также 
преду б'Ьжден1й.  Во  всявонъ  случае  язб'Ьгнута  была  бы  опа- 
сность похоронить  вознякающую  свободу  подъ  яассой  риз- 
валянъ  *)>.  ' 

Я  остановился  на  характерястяк1к  тЬхъ  взглядовъ,  какяхъ 
уц:ЬлЪвш1е  представители  физ1ократ1и  держались  на  счетъ  не- 
аедленнаго  упразднетя  феодальной  системы,  съ  цЪлью  пока- 
зать, что  8коноацческ1я  доктрины  XVIII  в1кка  не  яесуть  ответ- 
ственности за  тотъ  порядокъ,  какой  прк1<ятъ  былъ  учредитель- 
нымъ  собран1енъ  въ  ^кжЬ  8ианципац{и.  Енязь  Голицынъ,  одинъ 
изъ  послЪднмхъ  представителей  физ1ократ1И,  ия'&лъ  поотояу  пол- 
ное право  сказать^  что  фяз10крат1я  неповинна  въ  револющя. 
Она  неповинна  въ  ней  не  только  потоау«  что  съ  саяаго  начала 
высяазалась  лротявъ  системы  разд'Ьлен!я  властей  я  политичес- 
каго  равнов'Ьс1я,  но  и  потому,  что  въ  цЪЛ  общественнаго  воз- 
рожден1я  Франщя  Ьна  стояла  на  сторон'Ь  медленныхъ  и  строго 
обдуиаяныхъ  реформъ.  Во  всЬхъ  предшесгвовавшихъ  революц1и 
проектахъ  предлагается  путь  взаимныхъ  уступокъ  и  разсрочи- 
вается  на  бол'Ье  или  менЪе  долпй  пбр10дъ  самая  ликвидац]я  зави- 
синыхъ  мвошешй.  Принципъ  неприкосновенности  собственности 
и  незыблимостй  договоровъ  приводить  физ10кратовъ  къ  уб^ж- 
дешю  о  яеобходпоеп  ямущественяаго  эквивалента  за  утрачи- 
ваемый сеньераяя  права.  Отсюда  распространеше  выкупа  на 


О  Пвсьяо  отъ  25   октябре  1769  г ,  отпечатаввое  въ  У1  тои^  менуВ' 
вровъ,  В8Д.  Ьаеав  Ле  Моп^рту. 
*)  Сраввв:  Ьев  111гаЪеаих  раг  Ьошв  ее  Ьотёше,  т.  1У,  стр.  402. 
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всЪ  виды  повинностей  и  платежей,  опнрающпюя  на  законные 
Титулы.  Такая  система  не  совпадаетъ  съ  гёмъ  противоаодоже- 
н1еиъ  личныхъ  и  реальныхъ  правъ,  на  которой  въ  ночь  4'ГО 
августа  съ  такой  посп'Ьшностью  остановилось  учредительное 
собраше.  Большинство  крестьянскихъ  службъ  и  платежей  но- 
сило, какъ  мы  вид'Ьли,  сх'Ьшанный  характеръ,  и  ни  объ  одномъ 
изъ  ьидовъ  личныхъ  повинностей  нельзя  было  сказать,  что  онъ 
не  йМ'Ьегь  своимъ  эквивалентонъ  какую-нибудь  вещественную 
услугу  со  стороны  сеньера.  Цриводимыя  фмзюкратамв  различ1я 
клонились  только  къ  тому,  чтобы  освободить  крестьянъ  отъ  не- 
обходимости выкупать  права,  ям'Ьющ1я  своимъ '  источникомъ 
узурпащю  пом'Ьщиковъ;  принятая  ще  собрашемъ  система  отпра- 
влялась отъ  чисто  метафизическаго  представлешя  о  прирожден- 
ной свобод'Ь  челов'Ька,  противъ  которой  безсильны  всяк1е  до- 
говоры и  соглашешя.  Исходя  отъ  этого  положешя,  собран1е 
должно  было  принять  последовательно  ц'Ьлый  рядъ  рЪшбН1Й, 
едва  ли  направленныхъ  къ  польз'Ь  того  самаго  крестьянства, 
интересы  котораго  оно  желало  сохранить^  такъ  какъ  свобода 
личности,  понимаемая  въ  абсолютномъ  смысле,  не  согласна  съ 
вечностью  обязательствъ,  то  немудрено,  если  съ  отм'Ьной  фе* 
одальныхъ  порядковъ  учредительное  собраи1е  соединило  и  за- 
прещешя  всякаго  рода  в'Ьчныхъ  рентъ,  другими  словами,  на- 
сл'1Ьдствеиной  аренды.  сВсЪ  в'Ьчиыв  земельные  платежи  нату- 
рою или  деньгами,  каковъ  бы  ни  былъ  ихъ  источникъ  и.  въ 
чью  бы  пользу  не  производимо  было  ихъ  взимаше,  подлежать 
выкупу,  говорить  статья  6-я  августовскихъ  декретовъ.  И  на 
будущее  время  запрещается  создаше  веякихъ  не  подлежащихъ 
выкупу  рентъ».  Противъ  этой  статьи  съ  полнымъ  правомъ  могло 
быть  направлено  то  возражеше,  какое  дЪлаеть  одинъ  изъ  де- 
путатовъ  Канскаго  бальяжа  въ  Нормандш  ^),  говоря:  сЧ'Ьмъ 
дальше  восходить  эпоха  такихъ  в'Ьчно  насл'Ьдственныхъ  арендъ, 
тЬмъ  выгодн'Ье  ои'Ь  для  совреиенныхъ  влад'Ьльцевъ,  доходъ  ко- 
торыхъ  возрасталъ  съ  каждымъ  в'Ькомъ.  Запрещая  ихъ  возоб. 
новлен1е  въ  будущемъ,  на  щепальное  собрание  наносить  суще- 

А)  Аеиех1опв  виг  1ев  агис1е9  1  е(  6,  *ИёсгШв  раг  ГаьвегаЫсе  КаНо- 
па1ев  1е8  4,  6,  7,  8  е1  11  аой!  1789  раг  ио  (1ёри(ё  (1и  ЬаШа^е  йе  Слеп, 
Рапв,  1789. 
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авбиныН  вредъ,  кавъ  врупныяъ  зеиле11ладЪ1Ьца1ъ,  такъ  и  без- 
зеуелыюху  классу  сбльскихъ  батравовъ,  такъ»  наконе1ГЬ,  п  зе- 
плел1л\ю.  Въ  м1Ьстностяхг,  гд'Ь  почва  отличается  большпмъ 
1иодород|ез1Ъ,  так1е  договори  неизвестны;  наоборотъ,  они  пред- 
ставляютъ  обычное  явлен1е  тамъ,  гдЪ^зеиля  даетъ  мало,  какъ, 
напринФръ,  въ  сл'Ьдующихъ  округахъ  нижней  Нориандш:  Фалэзъ, 
Дохфро1гь«  Иортэнъ,  Вяръ,  Авраншъ,  Кутаисъ,  СлиъЛо,  Канъ, 
которые,  въ  общей  сложности  составляють  собою  три  четверти 
8то1  провинщи.  ЗдЪсь  наемная  плата  съ  арпана  не  свыше  че- 
тырехъ,  шести  ливровъ;  почва  покрыта  обыкновенно  напорот- 
няконъ  и  тростникомъ;  ея  обработка  связана  събольшиии  труд- 
ностями, такъ  какъ  требуеть  предварительнаго  корчеван1я.  На 
разстоян1м  трехъ  л4гь,  лрошедши  чреаъ  посЬвъ  гречихи,  ржи 
и  овса,  она  нуждается  нередко  въ  четырехъ,  шести  годнчноиъ 
отдыхе;  въ  течен1е  этого  времени  она  снова  покрывается  такииъ 
же  бурьяномъ  и  приходится  снова  приб'Ьгнуть  къ  корчеванию. 
Это  обстоятельство  вызываетъ  необходимость  большихъ  предва- 
рительныхъ  ватрать.  Чтобы  побудить  къ  нимъ  арендатора,  собст* 
веннйкъ  соглашается  на  понижете  ренты.  Если  такимъ  образомъ 
в'Ьчно— наследственная  аренда  даегь  крупному  землевладельцу 
возможность  утилизировать  все  свои  земли,  то  съ  другой  стороны 
она  представляетъ  не  меньшую  выгоду  и  для  того,  кто  ничего  не 
имЬеть.  Безъ  нея  онъ  не  получилъ  бы  доступа  къ  земле,  такъ 
какъ  ему  невозможно  было  бы  собрать  нужнаго  для  того  ка* 
питала.  Она  не  менее  выгодна  и  для  земледел1Я,  такъ  какъ 
расширяетъ  ра1онъ  обработки  и  делаеть  возможнымъ  разиио- 
жеше  населены.  Ея  отмена  отразятся  поэтому  равно  тягостно 
на  судьбе  собственниковъ  н  беззс(мельныхъ  и  принесетъ  суп^е- 
ственный  ущербъ  народному  благосостояшю  > . 

Другой  логпческ1Й  выводъ,  сделанный  собран|емъ  изъ  прии- 
ципа  безвозмездной  отмены  всякаго  рода  феодальныхъ  правъ, 
падающихъ  на  личность  крестьянина,  было  упразднение  баналп- 
тетовъ  ^).  Но  въ  ихъ  пользу  не  трудно  было  привесть  то  со- 
ображен1е,  что  источникомъ  помещичьихъ  монопол1Й  являлось 
не  прпсвоеше  себе  правъ  на  чужую  личность,  а  затрата  капп- 


*)  Вёсгее  <1и  15/18  тага  1790,  йеге  П. 
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тала  на  постройку  и  содержаи1б  недьноцъ,  пресеовъ  и  пекареаъ. 
Уже  цитвровашый  намв  авторъ  приводить  въ  пользу  такого 
нн'Ьшя  тотъ  факть,  что  въ  нижней  Цоряацд1и  пон'Ьщичьи  пе- 
карни встречаются  только  въ  м'Ьстностяхъ  б^дныхъ  л'Ьсомъ, 
гд4  сл'1Ьдовательцо  иъ  содержание  требуетъ  изв'Ьстныхъ  за- 
трать ^  на  который  способенъ  только  влад1Ьюиай  тошивомъ 
пон'Ьщнкъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  феодальное  право  не  встрЬтило  въ 
сткнахъ  собрашя  ни  слова  защиты.  Если  въ  ночь  4  августа 
не  слышно  было  ничего,  крои'Ь  осуждешй,  если  од1^тый  въ 
крестьянское  платье  бретонецъ  Дегенъ  де  Керанжель  р1^шился 
обвинять  пон'Ьщиковъ  въ  оскорблеши  женской  стыдливости  и 
челов^ческаго  достоинства  и,  злоупотребляя  археолопей,  отнесъ 
къ  числу  привилепй  сеньора  практнвовавшееся  только  экор- 
шерани  XV  •  го  в1^ка  потрошеше  вассаловъ  съ  ц'клью  гр'Ьть 
ноги  въ  ихъ  виутренностяхъ,  то  въ  одномъ  изъ  ближайшихъ 
заскданМ  О  иаркизъ  Тибуто  взялъ  на  себя  сн'Ьлость  выступить 
анологетонъ  осужденныхъ  на  погибель  порядковъ.  сВамъ  пред- 
ложили, сказалъ  онъ  между  прочимъ,  отм1^ну  барщины  безъ 
всякаго  вознаграждешя;  но  разв1^  она,  пободно  прочимъ  сеньерь 
альныйъ  правамъ,  не  является  аквивиентомъ  зенельныхъ  усту- 
покъ,  сд'Ьланныхъ  собственниками  въ  пользу  тЬхъ,  кто  ни- 
чего не  нм'Ьлъ.  И  разве  так1я  вечно-наг^гЬдственныя  сОглаше- 
шя  не  заслуживаютъ  по  справедливости  того  же  призиан1я,  что 

/        вмфитевтичесие  контракты  или  семи  и  девяти*л'Ьтн1я  аренды? 

1  Если  въ  послЪднихъ  дозволено  выговаривать  тЬ  или  друпя 
личный  службы,  то  какое  основаше  отказывать  въ  атомъ  мер- 
вымъ?  Н^тъ  ни  одного  феодальнаго  права,  которое  не  являлось 
бы  дквивалентонъ  гЬхъ  или  другихъ  преямуществъ,  уступлен- 
ныхъ  собствеинпконъ.  Н^тъ  поэтому  ни  одного,  которое  не 
заслуживало  бы  выкуиа  въ  томъ  случае,  если  общественная 
польза  лотребуетъ  его  экспропр1ацж».  Противъ  проекта,  поло- 
жить въ  основу  выкупа  ЗО-летнюю  ренту,  маркизъ  Тибуто  воз- 
ражаетъ,  что,  благодаря  обезцеиеи1ю  серебра,  эта  рента  не 
представляеть  и  девяностошестой  части  действительной  наеипой 


1)  АгеЫуев  Р«г1,  I.  УШ.  Зас-Ёдаше  10  августа  1789,  стр.  379. 
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ц1;ны.  Безвозмездная  опЪна  гЬхъ  яля  другпхъ  феодальиыхъ 
лравг,  по  11Ц'Ьн!ю  оратора,  противоречила  бы  одному  пзъ  основ- 
иыхг  прлпцнповъ  только  что  вотпрованной  со6раи1е11Ъ  деклара- 
Ц1Л,  а  именно  тому,  что  впкавая  собственность  не  можегь  под- 
вергнуться якспролр1ац1н  безъ  вознаграждетя.  Эти  заявлен1я, 
говорить  Нонитеръ,  не  разъ  прерываемы  были  ропотомъ  собра- 
Л1Я,  которое  всл'Ьдъ  затЬнъ  р'Ьшилось  перейти  къ  очереднымг  д-к- 
ламъ  безъ  всякихъ  дальн^йшлхъ  прен1Й  ').  Не  одинг  Тлбуто 
выражалъ  сонн'Ьн1е  въ  справедливости  безвозмездной  и  нсиед- 
ленпой  отм'Ьны  личной  феодальной  зависимости.  Въ  атомъ  же 
сныслФ  высказался  не  только  членъ  дворянства  Сентъ-Омера,  но 
и  депутатъ  средняго  сослов1я  Дофинэ,  знаменитый  Муньв.  Онъ 
думаеть,  что  кр'Ьпостная  зависимость  была  источникомъ  мпо« 
гихъ  договоровъ  и  соглашен1Й,  которые  заслуживаютъ  нрлзпа- 
П1я,  какъ  всякаго  рода  контракты.  Но  противъ  такого  учеп1я 
вооружается  теор1я  прирожденной  челов1;ку  свободы,  ратуетъ 
естественное  право.  Дюноръ  является  его  истолкователемъ,  го- 
воря: все,  что  иуЬетк  своимъ  источникомъ  несправедливость,  не 
заслуживаетъ  признашя.  Кр'Ьпостная  зависимость  несправед- 
лива,—несправедлива  поэтому  м  всякая  ея  замена.  Нечего  и 
думать  о  вынужденш  тЬхъ  обязательствъ,  который  вытекли  изъ 
нея.  Собрате  встр'Ьчаегь  такое  8аявлен1е  дружными  аплодис- 
ментами *). 

Это  не  м^шаетъ  тому , что  и  два  месяца  спустя  посл'Ь  знаменитаго 
засЬдашя  4  августа  рЪшеше  покончить  съ  феодальными  порядками 
сразу  и  на  половину  *  безвозмездно  находило  еще  въ  лиц'Ь  от- 
дЪльныхъ  денутатовъ  и  въ  частности  страсбургскаго  уполномо- 
ченнаго  Туркгейма  сл'Ьдующую  суровую  критику:  с  Ваши  наказы, 
ппшетъ  онъ  своимъ  дов'Ьрителямъ,  предписывали  мн'Ь  сод1^Йст- 
вовать  всячески  упрочен1Ю  неприкосновенности  собственности.  Что 
такое  государство,  какъ  не  естественный  защитиивъ  граждаискихъ 
правъ,  и  какое  изъ  нихъ  является  бол'Ье  необходимымъ  для 
общественнаго  спокойств1я,  ч'Ьмъ  собственность.  Но  это  право, 
охраняемое   во  всЬхъ  свободныхъ  государствахъ,  подверглись 


*)  АгсЫ\е8.  Раг1ега.,  т.  Л"!!!,  стр.  379  и  380. 
•)  АгсЬ.  Раг1ет.,  т.  Л'ПТ,  стр.  355  п  356. 
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самому  грубому  иарушеи1ю  въ  ночь  4  августа.  Во  всей  исто- 
р1и  нельзя  найти  ничего  ей  равнаго,  и  не  только  въ  виду  обна- 
руженнаго  депутатами  патр1отизма  и  великодуш1я,  но  в  проявлен- 
ной ими  неразумной  поспешности.  Капиталисты  и  парижсше 
банкиры,  продолжаетъ  Туркгеймъ,  къ  сожал'Ьшю,  съум^и  при- 
влечь на  свою  сторону,  громадную  толпу  засЬдавшихъ  въ  со- 
браши  адвокатовъ,  за  одно  съ  ними  они  образовали  большинство, 
готовое  жертвовать  интересами  земельныхъ  собственниковъ  инте- 
ресамъ  спекулянтовъ,  влад'Ьльцевъ  движимыхъ  имуществъ  и  де- 
нежныхъ  бумагь.  Къ  чему  должно  было  повесть  упразднеше 
вс^Ьхъ  соцшьныхъ  различи?  Быть  можетъ  къ  9бщему  благу;  — 
нм  мало!  Оно  открывало  только  возможность  установлен1Я  той 
абсолютной  хемократ1и,  того  химерическаго  равенства  всЬхъ  чле- 
новъ  челов^ческаго  рода,  о  которой  мечтали  поэты.  И  это  въ 
то  время,  когда  легко  было  предвидеть,  что  прирожденное  Ке- 
равенство  способностей  неминуемо  поведать  къ  создатю  новьаъ 
м  более  тяжкихъ  цепей  рабства,  что  на  смену  дворянской  и 
духовной  аристократ1и  выступить  арнстократ1я  капиталнстовъ  и 
богатыхъ»  ^). 

Подобный  опасешя,  повидимому,  ни  мало  не  разделялись  теми, 
отъ  кого  вышло  предложеше  отменить  феодальное  право.  Имъ 
рисовался,  напротмвъ  того,  идеалъ  общества,  въ  которомъ.  все 
равно  собственнмхм,  общества,  подобнаго  тому,  говорилъ  Ке- 
раигаль«  хакимъ  двляется  англ1Йская  Америка  *).  Такъ  ска- 
залось вл1яше  идей,  который  во  Фра1Щ1и  провозглашены  были 
Руссо  м  Маблн,  хотя  м  нашли  себе  осуществлефе  на  почве 
Новаго  Света. 

И  въ  среде  духовенства  можно  отметить  присутств1е  техъ 
же  велнкодушныхъ  стремлен|й,  той  же  заботливости  о  благе 


1)  Гм.  К«ррог(  Ш!  &  |а  соттсюе  ее  8(га8Ьоиг9  виг  1а  В1(иаиоп  (1е 
ГАмешЫёе  НаиопаПе,  ем  Ос1иЬге,  аи  тошеп!  ои  ^е  1а  циНЫ,  раг 
Деап  Де  ТигсЬе{па1\  ех-ёёриКё  Ле  ЗСгавЬоиг^  аих  Ё(а(в  -  дёиёгаах  ее 
Ргапее.  1789.  См.  Ь'АЬасе  ре11(1ап(  1а  Кёу.  Ггап^а^ве  раг  Кск1о1рЬе 
Кеовв,  стр.  259  и  260. 

^)  8и1тгоп8  пои»  Гехетр1е  йе  ГАгоёп^^е  йпцЫ\ве^  ип{циетеп1со1прмёе 
<1е  ргорпёЫгеа  ^и^  пе  соппа1в8еп(  аисипе  (гасе  (1е  1а  ГёодаИ1ё.  ЛгсЫг. 
РаНет.,  т.  УШ,  стр.  345. 
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хасгы  сельскаго  иаседешя.  Еппскопъ  Нанси,  Лафаръ^  желаетъ 
видеть  лрбкращен1е  народныхъ  бЪдствШ;  чтобы  сод'Ьйствовать 
этоху,  оиь  оть  пмеии  духовенства  предлагаетъ  вывупъ  фео- 
дальныхъ  правъ  на  протяжен1п  церковныхъ  бенефпшй.  «Этого» 
говорить  онъ,  требуеть  справедпвост!^,  реляпя,  челов'Ьчность». 
Но  этянъ  не  ограничивается  еще  великодушный,  порывъ  цер- 
ковныхъ магнатовъ.  Они  согласны  отказаться  оть  обращен1я 
въ  свою  пользу  суммы  выкупа  я  затратить  ее  на  цЪли  об- 
щественна го  призр1кН1Я  О- 

Съ  отм'Ьной  феодальнаго  права  связано  также  упразднен1е 
тЬхъ  исключительныхъ  прнвилепй»  как1Я  сеньеры  съ  королемъ 
во  глав1Ь  присвоили  себ'Ь  по  отношеи1Ю  къ  охотЬ  н  рыбной 
ловл'Ь.  Учредительное  собрате  не  высказывается  въ  духЪ  рим- 
скихъ  юристовъ,  не  относить  обитателей  л'Ьсовъ  я  водъ  къ 
числу  предметовъ,  подлежащихъ  общему  присвоешю.  Оно  воз- 
вращается къ  старинному  принципу  герианскаго  и  всЬхъ  вообще 
среднев1Ьковыхъ  правъ,  по  которому  охота  м  рыболовство  счи- 
тались принадлежностью  собственности  *). 

Съ  такимъ  разр'Ьшешемъ  охоты  вскнъ  собствеиникамъ  не- 
разлучно связанъ  былъ  вопросъ  о  ношешя  оруж1Я.  Безграничная  « 
свобода  въ  этомъ  отношеши,  по  справедливости,  могла  казаться 
опасной,  особенно  въ  виду  переживаемой  французскииъ  общест- 
вонъ  тревожной  эпохи  внутренняхъ  снуть  я  аграрныхъ  пре- 
ступлен]й.  Мкоторые  депутаты  желали  поэтому  01фаничить 
право  охоты  однимъ  разр'Ьшен1емъ  ставить  тенета  и  делать 
облавы,  н'Ькоторыв  говорили  даже  о  допущешя  однихъ  «агшез 
1ппосеп1е8>  *).  Тавъ  кахъ,  очевидно,  трудно  было  установить 
точную  границу,  за  которой  оруж1е  йерестаетъ  быть  невиннымъ, 
и  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  мысль  ограничить  право  его 


О  ^с  ЛетапЛе  1е  гасЬа!  роог  1е8  ГолЛв  есс1ё81а8ичие8,  говорить 
епискооъ  Нався^  еЬ  ]о  детап(1е  ^ие  1е  гасЬа!  пе  1оигпе  рае  аа  рго&1  (1и 
8е1ртеаг  есс1ё81а8идпе,  та18  ^а*^1  еп  801(  (лИ  Лее  р1асе1пеп(э  и1Пе^  ропг 
Г1па1^епсе.  АгсЬ1те8  Раг1ета.,  т.  УШ,  стр.  346. 

*)  Дарствепныя  п  купч1Я  Меровипгскяхъ^  Кордовянгскихъ  и  Капетпи- 
скихъ  мопарховъ  однообразно  говорятъ  объ  отчужден1и  ведвижииьГх!» 
имушествъ  ^с^т  аррепс11с118:  ат1Ъ118,  р18с1в"  и  т.  д. 

>)  1ЬИ.,  стр.  358. 
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иоше1|1я  тЬмп,  чья  собствеыиость  не  падала  ипже  изв1^ст11аго 
минимума  О,  противоречила  чувству  равенства  и  не  мирилась 
съ  декларащей  правъ  челов'Ъка,  то  пришлось  по  неволе  пре- 
410ставить  его  всЬмъ  желающимъ,  а  ими  оказалось  громадное 
большинство  французовъ.  Артуръ  Юнгь,  путешествуя  въ  конц1> 
августа  но  восточнымъ  департаментанъ  Фраищи  вноеилъ  въ  свой 
дневникъ.  <Вотъ  уже  н'Ьсколько  дней,  какъ  меня  пресл1^дуетъ 
шумъ  выстр'Ьловъ.  Нащональное  собраше  признало  за  всЬми  и 
каждымъ  право  стрелять  дичь  въ  предЪлахъ  собственныхъ  зе- 
мель... И  гЬмъ  самымъ  покрыло,  какъ  я  слышу ,  всЬ  поля  и  рощп 
стр'Ёлками»  '). 

Съ  распростраиеи1емъ  права  охоты  на  всЬхъ  собственниковъ 
связана  была, разу м'Ьется,отм'Ёна  такъ  называемыхъ  сар11а1пе11е8. 
Собраи1е  хотЬло  было  сд'Ьлать  исключеше  въ  пользу  королев- 
скихъ  охотъ,  но  Нирабо  ')  возсталъ  противъ  этого,  доказывая, 
что  дЪло  идетъ  не  о  дорогой  ему  въ  интересахъ  самой  свободы 
прерогативы,  а  только  о  принесенш  въ  жертву  «королевскимъ 
развлечен1ямъ  > ,  спокойств1я  и  свободы  жителей  на  растоян1и 
двадцати  лье  въ  окружности!  Самъ  Людовикъ  XVI  понялъ  не- 
удобство такихъ  изъят1Й  и  посп'Ьшилъ  отказаться  отъ  нихъ. 

Интересами  землед'Ьл1я  обусловлено  было  также  р'Ьшен1е  по- 
кончить съ  (1го11  (1е  ^агеппе  е1  йтоИ  (1есо1ошЫег  *).  Применяя 
къ  последнему  тотъ  же  принципъ,  какой  принять  былъ  собра- 

1)  Двоутать  (1*АтЫу  предлагалъ  подобное  ограиичеы1е,  ссылаясь  на 
оримИръ  Англ1и  (1Ы(1). 

<)  Уоипе^.  Тгате1в  ш  Ргапсе,  30  Аи^ив!  1789  (стр.  256,  ияд..1889  г.). 

1)  с  Когда  дИло  пойдстъ  о  аащигЬ  королевской  прерогативы,  сказалъ 
онъ  00  атому  случаю,  никто  больше  меня  не  будетъ  настаивать  на  не- 
обходимости сохранить  ее  въ  полной  сил11.  Но  пока  дИло  идетъ  только 
о  королемскихъ  удовольств1Яхъ  (р1а181гв  (1и  го1);  ихъ  сохранен1е  рав* 
воаначительно  было  бы  удержан1ю  всего  того  произвола  и  той  тиран! и  ка- 
к1е  связаны  были  съ  правомъ  охоты  ((она  1е8  гаШпстеп18  (1е  1а  1угап- 
016  деа  сЬаздев)  н  прн  томъ  на  протяжен1и  ц'Ьлых'ь  двадцати  льё  въ 
окружности  (АгсЬ.  Раг1.,т.  УП1,  стр.  359).  дас'Кдан1е  7го  августа  1789 
гпда.  Бальи  подтверждаетъ  вти  ооказашн,  зам'Ьчая  въ  то  же  время,  что 
Льса  оринцевъ-патр1от<«въ  п  въ  частности  герцога  Орлеаискаго  изб11жали 
оаустошен1Й  охотниковъ  (ВаШу.  Ыёто1ге8,  т.  П^  стр.  244). 

^)  См.  Ех(га1(  (!и  ргосеа  •  уегЬа!  ее  ГАвветЫсе  паиопа1е.'  Агис1е8 
агг^(^8  е(  ёёсгёсёа   (!ап8  1ев  вёапсев  ёеа  4,  6,  7,  8  е1  11  Аои(  1789. 


/ 
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шехъ  по  отношен1ю  гь  праву  охоты,  аббатъ  С1ейсъ  преяложпп 
прпзнать  за  еобст^еиилкаш  право  ястреблять  на  своихъ  зек- 
дяхъ  кролпковъ  я  голубей.  Но  такая  постановка  дЪла  не  обе- 
зопаслла  бы  поля  отъ  атяхъ  хищняковъ.  Собраше  остановилось 
поэтояу  въ  вонцЪ  вониовъ  на  той  уедавши,  какая  предложена 
была  Рабо  язъ  Сенгь-Этьена.  Она  гласила:  «Исключительное 
право  держать  голубятня  отя%няется.  ЛЪтояъ  они  не  должны 
оставаться  открытыми  въ  течен1е  всего  положеннаго  селен1яяи 
срока.  Каждому  дозволено  будеть  въ  это  время  стрелять  пхъ 
какъ  дичь.  Сверхъ  того,  каждый  ямЪетъ  право  убивать  голубей 
въ  нредЪлахъ  своей  собственности»  *).  Этотъ  декретъ  едва-1Я 
не  долженъ  быть  включенъ  въ  число  гЬхъ,  которые  вг^его  бо- 
л'ке  сод'Ьйствовали  популярности  собран1я.  Гриммъ  говорить  въ 
своей  переписк'Ь,  что  на  вопросъ  пом1Ьпа1ка  Куаньи  одному  изъ 
оброчныхъ  крестьянъ,  выбранному  депутатомъ  отъ  бальяжа,  «что 
намерены  вы  предложить  штатамъ?»  пог4Ышался  отв'кть:  упразд- 
иеше  голубей,  кролнковъ  и  нопаховъ ').  Первый,  потребовав- 
Ш1Й  атой  м1Ьры,  былъ  депутатъ  отъ  дьаряиства,  графъ  Вирье. 
Подобно  Ватуллу,  восклякнулъ  онъ  въ  8асЪдан{я  4-го  августа, 
я  приношу  моего  воробья  на  алтарь  отчязны,  предлагая  отмену 
голубятенъ.  Въ  отвкть  раздался  голосъ:  найдется  не  одна 
Лесб1я,  готовая  принять  ваше  пожертвовате.  Въ  собраши  слы- 
шатся анплодисмевты,  и  Вирье  въ  эту  минуту  разд'Ьляетъ  попу- 
лярность Ноаля  я  Эгвяльона  '). 

Больше  разноглас1я  вызываетъ  проектъ  отм1;ны  вотчинной 
юстищп.  Нашлись  въ  сред'Ь  дворянства  люди,  готовые  видЪть 
въ  ея  упраздненш  «насильственный  разрывъ  той  связи,  какая 
соединяетъ  сеньера  съ  тЬни,  кто  держитъ  его  землю»  (ол  гот- 
рга!!  1е8  Цепа  ^ш  /а11асЬеп1  1е  8е1репг  агес  1е8  1епапс1ег8). 

Такъ  какъ  причина  недовольства  лежала  въ  поборахъ  т1;хъ 
второстепенныхъ  агентовъ,  которымъ  дворяне-пом1;щпки   пору- 


•)  1Ы(1..  стр.  357. 

*)  Ьеа  рге1П1ег8  (1ев  р1^еоп8)  поия  гоапдеп!  еп  ^а1п,  1е8  аи1г«'?  (1а- 
р1П8)  еп  ЬегЪе^  1р8  1го181ёте8  (то1пев)  еп  ^егЬе  (Согге8рп11(1ет1Г1:  (]е 
Општ^  V,  стр.  94  в  95). 

')  См.  Соей  ее  Ь'еоигсдпгй.  Ье  гогоап  й'ип  гоуа]1я1е  япив  1а  геуо11И1(.п. 
8оатетгэ^|(1и  сот1е  (1е  ЛЧпси.  Рппэ,  1892,  стр.  154  п  185. 
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галн  отправле1ив  своихъ  судебыыхъ  фуикцШ,  то  ^естественно 
оыло  объявить  вотчинную  юстмщю  даровой  и  признать  отирав- 
леи1е  ея  обязательнымъ  для  дворянства.  Въ  этомъ  смысл*!!  п 
ьысвазались  Н'Ькоторые  изъ  его  депутатовъ.  Ихъ  преддожен1е 
внушено  было  прнм'Ьромъ  Англп],  той  безвозмездной  юстищей, 
какую  въ  течен1е  стол'Ьт1Й  отправляли  ея  земельные  собствен- 
ники (сквайры)  на  правахъ  членовъ  инроваго  института.  11о 
даровая  служба  дворянства— черта  аристократическая,  п  долпй 
оныгь  научилъ  уже  въ  это  время  самихъ  англичанъ,  что  жерт- 
вуя своимъ  временемъ,  высшее  сослов1е  съ  избыткомъ  воз- 
награждаетъ  себя  гЬмъ  вл1яшемъ,  какое  даегь  ему  доступъ  къ 
суду  и  къ  толковашю  д'Ёйствующаго  права  въ  узко-сословныхъ 
и  классовыхъ  интересахъ.  Деятели  89-го  года  искали  не  упро- 
чен1я  аристократж,  а,  наоборотъ,  торжества  народовластия.  Не- 
удивительно, если  мнимое  самопожертвование  дворянства  на  этотъ 
разъ  не  встр'Ьтило  благодарнаго  признан1я.  Деменье  посп1;шнлъ 
возразить,  что  м'Ьстную  полищю  слЪдуетъ  поручить  общиннымъ 
властямъ.  Друг1е  заговорили  о  третейскомъ  или  мировомъ  раз- 
бирательств'Ь.  11е  дал'Ёе  какъ  17  августа  собрашю  пришлось  вы- 
слушать докладъ  Бергасса  объ  основахъ  судебной  реформы,  въ 
которомъ  общимъ  положен1емъ  признавалась  необходимость  не 
выпускать  правосуд1а  изъ  рукъ  государства,  не  д'Ьлать  изъ  него 
частной  прерогативы  тЬхъ  или  другихъ  гражданъ.  ВсЬ  посл'Ь- 
дующ1е  проекты  прониклись  тою  же  мыслью,  которая,  впрочемъ, 
гораздо  ран'Ёе  была  высказана  уже,  какъ  мы  внд'Ьли,  публици- 
стикой и  нашла  отголосокъ  въ  наказахъ  1789  года  ^).  Эти  на- 
казы не  разъ  жаловались  и  на  размножен1е  латримон1алы1Ыхъ 
судовъ,  благодаря  захватамъ  сеньеровъ,  м  на  нев'Ьжество  гЬхъ 
кому  вв'Ьряется  осуществлен1е  м'Ьстной  юстищн.  «Сеньсры,  по- 
ставленные въ  необходимость  зам'Ьстпть  множество  свободныхъ 
постовъ,  говорили  они,  не  разборчивы  въ  выбор-Ь.  Большинство 
назначенных ь  ими  лицъ  жадные  неучи,  ищущ1е  только  нажины. 
СлШтв1е   производится  '  небрежно;  съ  безконечнымн  проволоч- 


1)  См.,  ыапрмм^ръ,  СаЫег  (1е  МоиГс'1у  (Ьа11)а^е  11'Лихегге);  опъ  отпе- 
чатинъ  въ  Би11е(1П  ^е  1а  50с1ё(ё  |1ед  бс1еис1:8  1п5(опф1С8  е(  11ь1иге11е8 
ие  ГУоппе,  а  18Ь5,  V.  39,  стр.  7. 


.-  123  - 

вамп.  Судебиыя  пре1пя  ведутся  какъ  попало.  Надо,  прибавляли 
составители  кайе,  соединить  несколько  вотчпииыхъ  овруговъ 
лодъ  юрисдик1исй  одного  воролевскаго  агента,  назначить  на 
важдые  пять  льё  въ  окружности  особаго  судью,  воторый  бы  не 
раньше  былъ  допущенъ  къ  отправлен1ю  своей  должности,  вавъ 
П0ГЛ1;  предварительнаго  экзамена». 

Это,  можеть  быть,  первый  по  времени  проектъ  .создан1я  кан' 
тоновъ  и  назначен!»  въ  нихъ  правительствомъ  особыхъ  миро- 
вых ь  судей  (]и^е8  (1е  ра1х)  на  подоб1в  тЬхъ,  вак1е  существу- 
ють  досел'Ь  во  Франщи  и  заимствованы  у  нея  Росс1ей.-*Съ 
феодал измомъ  пали  также  всЬ  особенности  дворянсвпхъ  им'Ьн1Й, 
вакъ-то  ихъ  майоратное  насл'Ьдовашеу  право  феодальнаго  вы- 
вупа  (ге1гаи  Гёо(1а1),  принципъ  пиПе  (егге  аапа  8е1§пеиг  и  вы- 
текавшее изъ  него  право  на  присвоеше  себ!  чрезполосныхъ 
участковъ,  со  всЬхъ  сторонъ  окруженныхъ  вемлямя  лана  {йтоИ 
Д'епс1ауе),  наконецъ,  право  насл'Ьдовать  въ  инуществ'Ь  иностран 
цевъ,  умершихъ  въ  пред'Ьлахъ  феодальнаго  пом'Ьстья^  такъ  на- 
зываемое ^гоИ  ё'аиЬаше.  ВсЬ  этя  права  были  отм'Ьнены,  подобно 
личной  зпвисимости  крестьянъ,  безъ  всякаго  вознагражден1Я  въ 
пользу  сеньеровъ.— Уравнешемъ  дворянскихъ  земель  съ  недво- 
рянскими  дано  было  удовлетвореше  м  заявленному  наказами 
требованш  объ  отм'Ьн'Ь  ГгапсПеГ  или  налога  на  покупщиковъ 
феодальной  собственности.  ВсЬ  земли  Франши  становились  от- 
нын'Ь  суниверсальнымъ  аллодомъ»,  какимъ  желали  вид'Ьть  ихъ 
избиратели  одинаково  дворянства  и  средняго  сословга. 

Уже  въ  ночь  4-го  августа  поставленъ  былъ  вопросъ  и  о 
томъ,  на  сколько  необходимо  сохранен1е  почетныхъ  правъ 
дворянства,  его  титуловъ  и  гербовъ.  Готовое  пожертвовать 
своими  доходными  статьями  въ  нЬдежд'Ь  потушить  пламя,  уже 
обхватившее  его  замки,  дворянство  изъ  чувства  особой  сослои- 
ной  чести  не  желало  разстаться  со  своими  <(1гои5  Ьопог^Г1^ие8». 
Монитеръ  передаешэ,  что  по  лрочтеи1И  президентомъ  статьи, 
отменявшей  феодальные  порядки  и  вытекающ1я  изъ  нихъпраиа, 
одни  безвозмездно,  друпя  съ  вознагражден1емъ,  послышит  г  г> 
на  скамьяхъ  дворянъ  Н'Ькоторые  голоса  въ  пользу  сохршкчми 
почетныхъ  правъ  сослов1я.  Когда  презпдентъ  спросилъ  соПца- 
ше,  желаетъ  ли   оно   приступить   къ   обсуждён1Ю  и  этого  по- 
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проса,  герцогъ  еПаикуръ  поднялся  со  своего  м1^ста  и'объявилъ: 
€  Никто  не  аападаетъ  на  эти  права.  Д1^лать  пхъ  предметомъ 
дебатовъ  это  косвенно  высказываться  противъ  нихъ  (с'ез!  1е8 
1и(1гтег)>.  Другой  кровный  арнстокрагь  посп'Ьшилъ  присое- 
диниться къ  этому  миЪн!ю  и  попросплъ  собраше  признать,  что 
Н'Ьть  повода  къ  прен1ямъ.  Въ  отв'Ьтъ  послышался  голосъ,  требо- 
вавшей обратнаго  заявлен1я.  Большинство  высказывается  въэтоиъ 
сиысл1^.  Можно  было  ожидать,  что  собрание  не  замедлить  присту- 
пить къ  отм1^н'Ё  дворянскихъ  различай,  но  Мирабо  на  время  откло- 
нилъ  это  р'Ьшеше,  говоря:  «Вы  признали,  что  есть  поводъ  къ  пре- 
и1ямъ;  но  это  не  значить,  что  они  необходимо  должны  сл'Ьдовать 
за  поставленными  вами  декретами.  В'Ьдь  они  не  им1^ють  съ  ними 
ничего  общаго.  Не  думаю  также,  чтобы  въ  три  часа  ночи  можно 
было  открывать  дебаты  по  такому  серьезному  вопросу  и  чтобы 
утвержденный  собрашемъ  порядокъ  дебатовъ  допускаль  его  об- 
суждение. Къ  чему  отсрочивать  обнародован1е  р'Ьшешй,  прння- 
ты1Ъ  въ  ночь  4-го  августа.  Вся  Франщя  ожидаеть  его  съ  не- 
терп'Ьшемъ.  Отъ  него  зависит!»  ея  дальнейшее  спокойств1е>.— 
Эти  соображен1я  показались  уб1;дительными,  и  президенгь  объ- 
явилъ  собран1е  закрытымъ  М. 

Такимь  образомь,  благодаря  находчивости  Мирабо,  вопросъ, 
которому  суждено  было  вызвать  столько  раздоровь  и  обратить 
столькихъ  друзей  револющи  въ  ея  непримиримыхъ  враговъ, 
временно  быль  отложень;  онъ  возникъ  снова  19го  1юня  1790  г. 
И  на  этотъ  разъ,  какъ  и  въ  ночь  4-го  августа,  принятыя  со- 
бран1емъ  рЪшешя  были  не  столько  выполнен1емъ  напередь  уста- 
новленнаго  плана,  сколько  выражен1емъ  минутнаго  настроен1я 
вс/Ёми  овладевшего  8нтуз1азма. 

Франщя  н  Нарпжъ  готовились  чествовать  благополучное  за- 
вершеше  гранд^ознейшаго  въ  м1р'Ь  переворота  не  бывалымъ 
лраздникомъ.  Со  всЬхъ  сторонъ  королевства  должны  были 
сойтись  делегац1и  нашональныхъ  гвардШ,  и  король,  окруженный 
дворомь  и  министрав^и,  обещалъ  выразить  открыто,  въ  присут- 
ств1и  представителей  Франн1и  и  иностранныхъ  пословь,  свою 
солидарность  съ  новымь  порядкомъ.    Предваряя  этоп»  съ  не- 


О  8^апсе  йи  в  Аои!  1789.  АгсЬ.  Ряг1,  г.  VIII,  стр.  356. 
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терп(1пемъ  охлдаехый  исходъ,  сахозванные  делегаты  всЪхъ 
нацШ  въ  торжествеиной  депутац1и  предстали  предъ  лпиохъ  со- 
бра111Я,  лрнв'Ьтствуя  его  оть  ихени  народовъ  Европы,  Аз1п  и 
Африки,  провозглашая  его  д^о  — Д'Ьдомъ  всего  человечества. 
Эта  сцепа,  въ  которой  много  было  дЪланнаго  и  фальшнваго, 
произвела  тЬмг  не  мен'Ье  глубокое^  впечатл'Ьше  яа  прпсутству- 
ющпхъ.  Идея  народнаго  братства,  быть  ножетъ,  никогда  еще  не 
овлад1;вала  унани  въ  равной  степени.  Присупий  французнъ  шо- 
винизмъ,  лрпстраст]е  къ  военной  славЪ,  культъ  велич1я,  застав- 
лявш1й  даже  Вольтера  преклоняться  лередъ  Людовиконъ  XIV, 
все  это  на  минуту  какъ  бы  исчезло,  и  нац10нальное  аЩше— 
воплощая,  въ  геб'Ь  столь  чуждую  французамъ  идею  космополи- 
тизма, въ  великодушномъ  у влечеши  собиралось  предписать  у ни- 
чтожен1в  всЬхъ  внблемъ  завоеван1Й  и  поб'Ьдъ  надъ  сосЬдямп, 
когда  депутатъ  Руарга  Ламбаль  внезапно  леренесъ  прел1Я  на 
новую  почву.  сСегодняшн1Й  день  сказалъ  онъ,  призванъ  быть 
могилою  для  всякаго  высоком'Ьр1я.  Я  предлагаю  поэтому  за- 
претить ношел1е  гкмъ  бы  то  ни  было  титуловъ  графа,  барона, 
маркиза  и  т.  п.»— «Я  поддерживаю  это  предложете,  восклик- 
нулъ  Шарль  Ламеть.  Титулы,  которые  вамъ  предлагають  уни- 
чтожить, осиорбляють  равенство,  положенное  въ  основу  нашей 
конститущм;  они  им1Ьють  йсточпикомъ  отмененное  вамп  фео- 
дальное право...  Они  не  ногутъ  быть  сохранены  долее  безъ  вопи- 
ющей непоследовательности,— непоследовательности  нелепой». 
«Сделанное  предложеше  столь  необходима,  поспешилъ  прибавить 
Лафайетъ,  что  едва  ли  нуждается  въ  поддержке.  Но  на  случай, 
если  бы  кто  былъ  противнаго  ннешя,  я  скажу,  что  отъ  всего 
сердца  готовъ  присоединиться  къ  этой  отмене  дворянскихъ 
титуловъ». 

Ноаль  и  Пеллетье  де  Сенъ-Фаржо  высказались  въ  томъ  же 
смыснле.  Ушучтожммъ  поскорее,  сказалъ  первый,  эти  пустым 
прозвища  - порождеше  гордости  п  'вщеслав1я.  Откажемъ  призна- 
вать друпа  разлпч1я,  кроме  техъ,  как1я  устаиавливаютъ  добро- 
детель п  доблесть.  Не  говорить  ведь  графъ  Вашингтонъ,  ба- 
ронъ  Фоксъ?  Я  предлагаю  также  запретить  впредь  фамильшли 
ливреи.  Пусть  каждый  носить  отныне  имя  своей  семьи,  а  и^* 
того  поместья,  какимъ  опъ  владееть,  прибавнлъ  отъ  себя  1Ь  л 
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летье.  Траса  потребовалъ  было  изм'Ьиить  постановку  вопроса, 
предлагая  запретить  па  будущее  время  одно  присвоен1е  чужпхъ 
титуловъ.  Но  собраше  уже  считало  вопросъ  достаточно  выяс- 
неннымъ  и  требовало  конца  прешй.  Немнопшъ  защнтникамъ 
аристократическпхъ  отдич1Й  едва  удалось  добиться  слова.  Пер- 
вымъ  нзъ  нихъ  выступплъ  маркпзъ  Фуко.  По  его  словамъ,  со- 
браше въ  ночь  4-го  августа  выразило  готовность  сохранить  за 
дворянствомъ,  въ  благодарность  за  сд1Ьланныя  имъ  пожертвова- 
Н1я,  почетные  титулы,  существован1е  которыхъ  никому  не  ы-Ь- 
м'Ёшаетъ.  Какъ,  въ  саиоиъ  д'ёл'Ь,  найти  зам'Ьну  той  наград!», 
какую  представляеть  собою  простое  заявлен1е:  ^такой-то  или 
такой-то  делается  дворянвномъ  или  графомъ,  такъ  какъ  такого 
то  числа  спасъ  государство?»— Ц'Ьтъ  ничего  легче,  возражаеть 
Лафайетъ;  вн'Ьсто  того,  чтобы  говорить:  ссд'Ьланъ  дворяниномъ 
за  спасете  государства,  скажутъ  просто:  онъ  спасъ  государство». 
Но  уничтоживъ  дворянск1е  титулы,  вы  не  пои'Ьшаете  тому,  что 
банкиръ  и  ростовщикъ  съ  двухсотъ-тысячнымъ  доходомъ,  бу- 
деть  сохранять  привилегированное  положен!е,  восклицаетъ  графъ 
Фосиньи,  вы  только  сд'Ьлаете  богатство  единственнымъ  отлич1емъ 
въ  обществ'Ь.  Осуждешя  заслуживаютъ  не  дворянск1я  прозвища, 
а  тЬ,  кто  украшается  ими  безъ  права,  говорить  аббатъ  Мори. 
Удержаше  титуловъ  не  вредить  нашимъ  вольностямъ.  Римляне 
ин'Ьли  своихъ  рыцарей,  что  не  м-Ьшало  нмъ  знать  ц'Ьну  свободы. 
Во  Франщи  дворянство  необходимо  для  самаго  существован1я  ко- 
ролевства; не  станетъ  его,  не  будеть  больше  и  монархии.  Мои* 
моранси  не  можеть  согласиться  съ  такой  мыслью  и  трсбуеть 
отм'Ьны  всЬхъ  дворянскихъ  0ТЛИЧ1Й,  въ  частности  гербов']»,  какъ 
несогласныхъ  съ  декларащей  правъ  и  об'Ьщаннымъ  ею  раиенст- 
вомъ.  Несколько  ораторовъ,  въ  числ'Ь  ихъ  Монлозье,  тщетно  ста- 
раются  овлад'Ьть  вниман1емъ  присутствующихъ.  Шумъ  прскра* 
шае'];ся  только  тогда,  когда  приступлено  къ  голосонан1ю.  ИсЬ 
изм'Ьнеи1я  отклонены  и  презпдентъ  Шапелье  чптаегь  просить 
закона,  клонящагоск  къ  отм'Ьн'Ь  насл'Ьдственнаго  дворянства.  Въ 
немъ  говорится,  что  последнее  порождено  феодалпзмомъ.  Мори 
пользуется  этимъ  для  следующей  выходки  притивъ  большпистпа: 
«какое  нев'Ьжество!  восклицаетъ  онъ.  Дворянство  сун(ествоиало 
уже  за  дв'Ьсти  лЪтъ  до  феодализма».  Прочтите  Мабли,  кричать 
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ему  въ  отпить.  Заглянпте  въ  коз1хе11тар1п  Цезаря,  возражаеть 
ораторъ.  Вы  найдете  въ  няхъ  уиомпиаше  о  кавалер1п  галловъ, 
всецело  составленной  изъ  дворяпъ.  Но  франкп  возстановпли 
равенство  въ  занятой  пхи  Галл1я,  утверждаетъ  Бушонъ.  Депу- 
тать  Эльзаса  графъ  Ландеибергъ-Вагенбургь  даетъ  пререкан1ямъ 
налатм  новое  направлен1е,  объявляя,  что  въ  даппыхъ  ему  избя- 
рателяхп  наказахъ  сд'Ьлана  оговорка  въ  пользу  сохранен1Я  по- 
честей и  преимуществъ,  какими  пользовалось  альзасское  дворян- 
ство. <Л  принужденъ  поэтому  покинуть  собран1б,  унося  въ  душ^ 
горестное  сознаше,  что  при  всемъ  своемъ  подчинети  ааконамъ, 
мои  дов1;рители  «не  согласятся  жить  и  умереть  иначе,  клкъ 
дворянами  (Г1еп  ае  аапгаИ  1е8  ешресЬег  Ле  путе  е\  йе  нюиг^г  ^еп- 
(ЛзЬоттеа)»,  Тщетно  н'Ькоторые  ораторы  пытаются,  одни  осла- 
бить, друпс  поддержать  аргумента1ию  1*рафа  Ланденбергь.  Боль- 
шинство настойчиво  требуетъ  перехода  къ  голосовашю  и  декретъ, 
отнЪняющ1Й  дворянство,  утвержденъ  большинствонъ  въ  сл'Ьдую- 
темъ  внд'Ь:  «Нашональное  со6ран1е  постаповляегц  что  насл'Ьдст- 
венное  дворянство  навсегда  перестаетъ  существовать  во  Франц1и, 
что  согласно  этому  никто  не  въ  прав"!;  украшать  себя  титулами 
князя,  герцога,  графа,  маркиза  и  т.  д.  Ннодинъфранцузск1Йграж- 
данинъ  не  долженъ  носить  другаго  имени,  кром^  того,  какой  при- 
нпдлежитъ  его  семь'Ь.  Никто  не  можетъ  ни  самъ  од'Ьваться  въ 
ливрею,  ни  требовать  этого  отъ  другихъ;  запрещено  также  поль- 
зоваться дворянскимъ  гербоиъ.  Отм'Ьняются  одновременно  вся- 
ваго  рода  почетный  обозначен1я:  ваше  превосходительство,  С1- 
ятельство,  св'Ьтлость,  ёпипепсе,  егап(1еаг.  Самый  титулъ  топ- 
8е1§пепг  долженъ  выйти  изъ  употреблешя»  ^). 

По  слованъ  венешанскаго  посла  Антоню  Капелло,  подтверж- 
даенымъ  едпногласнымп  показашями  другихъ  совремеиннковъ, 
рШ1Й  деиретъ  породплъ  больш!й  антагонпзмъ,  вызвалъ  лротппъ 
себя  бол'Ье  горяч1в  протесты.  Передавая  его  содержаи1е,  Ка- 
пелле плшетъ  въ  своей  депеш*:  дворянство  уничтожено  и  (и?лп- 
дЪвшее  собрашемъ  безум1е  не  пощаапло  даже  французгкпхь 
мануфактуръ.  Тысячи  челов1къ  жплп  однимъ  пзготовлетемъ  ц.о- 
ряискихъ  галуновъ.  Они  остаются  бслъ  работы  п  срелстш,  кь 


')  См.  Лгс1ите8  рпг1етепГа1геэ,  т.  XVI,  ^^р.  374— ЗТ'З. 
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жизни.  Большинство  дворянскпхъ  депутатовъ  опротестовало  :^то 
р'Ёшсмие,  но  противиться  силЪ  безплодио,  подчасъ  и  опасно  ^). 

Я  не  думаю,  пишеть  тотъ  же  Капелло  семь  дней  спустя,  что 
собрание  решится  отм'ёиить  свой  декретъ,  такъ  какъ  стойкость 
въ  разъ  прииятыхъ  р'Ьшешяхъ  необходима  для  самаго  усп1>ха  кон- 
ститущи;  по  дворяне,  въ  особенностп  провнпщальнме,  живущ1е 
однимъ  чванствомъ  (сЬе  поп  у1уопо  сЬе  (1е1  Гито  (1е11а  1ого  по- 
ЫИа)  не  откажутся  отъ  мысли  вызвать  повсемЬстиую  агита- 
щю  противъ  иоваго  закона,  и  долгое  время  иамъ  придется  слы- 
шать о  возгласахъ  и  протестахъ,  раздирающихъ  на  части  и 
безъ  того  пошатнувшуюся  ноиарх1ю.  Ть,  кто  въ  ПарпжЬ  за- 
нять былъ  шптьемъ  ливрей,  уже  послали  съ  протестомъ  осо- 
бую депутащю  въ  собрате-,  но  последнее  отказалось  лхъ  вы- 
слушать. Это  не  значить,  чтобы  само  оно  не  сознавало  сд'Г>- 
ланноИ  ошибки;  оно  только  не  хочетъ  въней  покаяться  открыто. 
Р'Ьшено  поэтому  приб'Ьгнуть  къ  сл'Ьдующему  пр1ему.  Такъ  какъ 
без'ь  королевскаго  утверждеи1я,  декреты  собраи1и  не  имЬют!» 
силы,  то  частнымъ  образомъ  внушать  королю  мысль,  чтобы  онъ 
отказалъ  новому  закону  въ  своей  санкц1и.  Ириб-Ьгаи  къ  та- 
кому нр1ему,  собран1е  руководствуется  еще  сл'Ьдующимъ  сообра- 
жеп^емъ.  Утверждають,  что  вс^  принятыя  и&гь  м1*фы,  неза- 
конны, такъ  какъ  король  лишенъ  свободы.  Но  разъ  онъ  отка- 
жеть  въ  утверждении  одной  изъ  нихъ,  онъ  тЬмъ  самымъ  за- 
явить о  своей  свобод'^,  онъ  уб'Ьдить  всЬхъ,  что  его  одобрение 
прочимъ  законамъ  искренно. 

Эта  военная  хитрость  не  удалась  однако.  Король,  упорствуя 
въ  принятой  пмъ  систем'Ь,  давать  всему  свою  санк1иЮу  не  отка- 
залъ въ  ней  и  новому  закону.  Тщетно  Иекеръ  старался  на- 
строить короля  въ  дух'Ь,  отв'Ьчающемъ  талнымъ  цЪлямъ  собра- 
шя.  ВсЬ  прочее  министры,  пишетъ  Капелло,  всЬ  кто  им1;елъ 
доступъ  ко  двору,  уб-Ьдплп,  короля  не  поддаваться  долТ.е  ни 
какимъ  уловкамъ,  не  быть  игрушкою  ни  въ  чьихъ  рукахъ.  А 
между  тЬмъ  недовольство  декретомъ  растеть  съ  каждымъ  диемъ, 
что  не  м'Ьшаеть  городской  черни  останавливать  экипажи  на  ули- 
цахъ,  крича:  «долой  гербы  и  ливреи»  ^). 

I)  Депеша  отъ  21  попн  1790  г    за  Лг  23Ь. 

^)  Депеша  отъ  28  1юп11  171К)  г.,  аа  Лг  231).  Л||1Л1Йск1Й    посолъ  граФъ 
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Собыпя,  о  которыхъ  говорить  прппедеиныя  назш  депеши, 
11(1Ходитъ,  приГиизптельио,  ту  же  оценку  и  со  стороны  аноиим- 
иаго  корреспондента  польскаго  двора.  «На  отх'Ьну  дворянскихъ 
титуловъ,  нишетъ  оиъ  3  шля  1790  года,  продолжаюгь  смо- 
тр1>ть  какъ  на  ошибку  п  даже  какъ  на  своего  рода  ханевръ 
со  стороны  аристократовъ.  Некеръ  р'Ьшитедьно  возстава^ъ  про- 
тивь  утверждения  декрета;  того  же  мн^н1я  были  нио!  1е  изъ  де- 
путатов!., пользующихся  особою  популярностью.  Наоборогь,  оппо- 
атия  открыто  заявляла,  что  чЪнъ  больше  собран1е  сд'Ьлаетъ 
ошибокъ  и  глупостей,  тЬмъ  легче  будетъ  разрушить  созданное 
пмъ  здап1в,  подымая  противъ  него  общественное  мн11Н1е.  Ари- 
стократы уже  хвастаются,  говоря,  что  декретъ  создалъ  противъ 
собран1я  конфедерац1Ю  60000  насчитываемыхъ  во  ФранШи  дво- 
ринъ  '). 

Въ  критик'Ь  проведеннаго  собрашемъ  декрета  Некверъ  отправ- 
лялся отъ  той  в'Ьрной  мысли,  что  отм'Ьны  заслуживаютъ  только 
тЬ  привилепну  который  вредны  народу.  Но  этого  нельзя  ска- 
зать о  титулахъ  и  гербахъ.  Трудящемуся  люду  безразлично  ра- 
ботать на  тЬхъ,  кто  снабженъ  ими,  или  на  тЬхъ,  кто  ихъ  не 
им'Ьегь.  Можно  сказать  бол'Ье — ^мнопе  не  только  не  страдаютъ 
отъ  блеска  своихъ  господъ,  но  находять  удовлетворен1е  въ  немъ, 
думая,  что  онъ  отражается  и  на  нихъ  самихъ.  Справедливо  ли, 
съ  другой  стороны,  отымать  эти  почетный  преимущества  у  со- 
тенъ  и  тысячъ  гражданъ,  которые  часто  видятъ  въ  нихъ  са- 
мую драгоценную  часть  своего  насл'Ьд1я,  для  которыхъ  подоб- 
ная потеря  чувствительн'Ье  той,  какую  они  понесли  съ  отм'Ь- 
ною  доходныхъ  для  нихъ  правъ  сеньера.  Законами  нельзя  уничто- 
жить в'Ькамй  установленныхъ  привычекъ  и  уб'Ьждешй,  можно 
только  вызвать  въ  заинтересованныхъ  желан1в  продолжить 
поль80ваи1е  своими  почетными  преимуществами  вдали  отъ  отм'Ь- 
нившей  ихъ  родины,  а  это  отразится  санымъ  невыгоднымъ  обра- 

Гауеръ  въ  депеш-Ь  отъ  25  1юня  тажже  сообщаетъ,  что  декрегь,  опгЬ- 
НЯВШ1Й  дворянство,  ые  ветр^тплъ  ожидаенвго  сочувств1я,  во  что  король 
гЬмъ  ве  мен'Ье  утвердвдъ  его  своимъ  соглас1емъ.  (ТЬе  йестее  Ьав  по( 
те!  1У11Ь  1Ье  ехреси(1  рори1ап1у.  ТЬе  К1п^  Ьо^е^ег  Ьаа  ^{уео  Ые 
вапеиоп  (о  К).  (Си  Оевра^Ьев  оГ  ЬогЛ  Оо^ег,  стр.  7 
')  СоггевропЛапсе  8есгс(е^  риЪНёе  раг  <)е  1««яспге,  I.  П,  стр.  455. 

ХНПГА    п.    КОРОЛЕВ.    ДЕИОКРАТШ.  9 


—  130  — 

.:ммь  на  сокрптеи!»  потреблешя,  а  сл'Ьдовательыо,  н  заработ- 
ноиь  рабочихъ  клагсовъ. 

Неккеръ  предлагалъ  поэтому  королю  не  утверждать  сразу 
декрета  и  предложить  депутатамъ,  чтобы  они  обсудплп  споеойно 
11  возражешя,  как1я  ногутъ  быть  сд1^ланы  и  который  сахъ  онъ 
представитъ  противъ  новаго  закона  '). 

Коли  король,  по  указанньшъ  выше  причинамъ,  воздержался  оть 
1ХЯК0Й  оппозищи  въ  интересахъ  осужденнаго  на  погибель  дво- 
рянства, то  изъ  этого  не  сл'Ёдуетъ,  чтобы  оно  само  не  сочло 
пшнмъ  долгомъ  опро'гестовать  актъ  своего  упразднен1я.  Графъ 
АлансонскШ  отъ  имени  дворянства  Тула,  заявляя  снова  объ  от- 
каз'Ь  своихъ  дов'Ьрителей  огь  лодатныхъ  вольностей  и  приви- 
лег)й)  вы'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  настаивалъ  на  ихъ  желашп  сохранить 
почетный  права.  То  же  сд'Ьлалъ  отъ  собственнаго  имени  депутагь 
огь  дворянства  Шалона,  говоря:  сн'Ьтъ  конституц1и  тамъ,  гдЪ 
не  охраняется  собственность,  но  изъ  всЬхъ  вндовъ  собственности 
самымъ  драгоц'Ьшшмъ  является  паслЬдственность  звашя,  н'Ьтъ 
эквивалента  для  чести,  а  поэтому  невозможенъ  ни  выкупъ,  ни 
простое  уиразднен1е  титуловъ  и  гербовъ».  Ирезиденгь  отказался 
даже  прочесть  въ  собраши  »тот1>  протестъ;  но  эта  неудача  ни 
мало  не  пом'Ёшала  дальнейшему  наплыву  подобныхъ  же  заявле- 
и1й*).  Становясь  на  защиту  провинщальныхъ  вольностей  и  правъ, 
доказывая  невозможность  существоваи1я  монарх1и  безъ  дворян- 
ства, представители  м1>стной  арнстократ1и  Шателлеро,  Овсрни, 
Лорены  и  Бара,  присылали  протесты,  которые  возврспщалнсь  къ 
нпмъ  съ  припиской  президента,  графа  де  Сенъ-Фаржо,  что  до- 
кладъ  собрашю  не  можетъ  н  не  будегь  имъ  допущенъ  *).  Такимъ 
образомъ,  декрегь,  отмеияющ1Й  почетный  преимущества,  на- 
шелъ  въ  дворянств'Ь  отпоръ,  какого  не  встретило  упраздпен1е 
его  лодатныхъ  иммунитетовъ  и  сеньер1альныхъ  правъ. 

Особое  м'Ьсто  въ  ряду  накоплепныхъ  въ  ночь  4-го  августа 
развллинъ,  занимаютъ  прТ)вииц1альности  вольности   привплепи. 

')  АгсЫуоз  раг1ешеп1п1гез,  т.  XVI,  стр.  387  и  388. 

«)  1Ыа.,  стр.  379. 

Я)  1Ы(1.,  стр.  380  и  СЛ11Д. 
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Пхъ  упраздшмпе  означало  II1^что  совершенно  отличное  огь  той 
лпкнидац^п  1'еньер1аль1'1ыхъ  порядковъ,  какой  открылось  знаме- 
нитое зас1|Дан]е;  или  в1^рн1^е,  оно  пм^ло  съ  ннмъ  общаго  только 
и:('лли1о  покончить  съ  особснностямп  средневекового  строя,  про- 
должить дГ>ло  Ришелье,  занося  руку  на  всЬ  м1'«с.тныя  особен- 
ности, на  всякую  автоном1ю,  разрывая  съ  псторическихъ  пра- 
вомъ,  нарушая  торжественно  прпнятыя  обязательства  п  согла* 
икчия,  и  все  это  съ  ц'Ьлью  добиться  полптическаго  п  адмлнлстра- 
тиинаго  единства,  этого  завЪтнаго  идеала  французскаго  абсолю- 
тизма XVII  и  ХУ1П  стол*т1я. 

Ночь  4-го  августа  навсегда  сд'Ьлала  во  Франшн  немыслимой 
всякую  попытку  фсдеращи,  она  осудила  напередъ  децентралп- 
за1ионныя  стремлсн1я  жирондпстовъ,  упрочила  политическое  пре- 
обладан1е  столицы,  сосрсдоточивъ  въ  ея  стЬнахъ  всЬ  высппя 
учрежден1я  государства,  принося  въ  жертву  парижскому  пар- 
ламенту и  парижскимъ  верховнымъ  судамъ  равныя  ннъ  по  власти 
и  вл1нипо  учрсжден1я.  Она  подготовила  также  д'Ьлвн1в  государства 
на  административныя  единицы,  не  им'Ьющ1Я  никакихъ  корней  въ 
традиц1яхъ  и  привычкахъ,  носяння  характеръ  какихъ-то  гео- 
метрическихъ  фигуръ,  въ  начертан1и  которыхъ  не  приняты  въ 
разсчстъ  ни  историческое  прошлое,  пи  единство  этнографическаго 
состава,  ни  даже  топографическ1я  услов1Я,  естественное  распре- 
Д'Ьлен1с  горъ  п  р1Ькъ,  а  единственно  равенство  въ  пространсть'Ь. 
•1амечатсль]10  при  этомъ,  что  всЬ  эти  ликвидаши  носили  харак- 
теръ добровольнаго  пожертвован1я  и  что  Д'Ьлавш1е  ихъ  думали, 
что  поступаютъ  въ  интересахъ  общаго  благополуч1я  и  общей 
свободы,' точно  положен1е  Руссо  о  непримиримости  общаго  ин- 
тереса государства  съ  4штересамп  отд-Ьльныхъ  частей  въ  пемъ, 
1п{ег01  ^Шгл\  €ъ  ^п1ег(Ч  рагИсиНег,  означало  собою  не  одну 
необходимость  упразднеп1я  сословий,  но  и  всякаго  исторически 
сложившагося  и  ноддерживаемаго  учрежден1ями  лровинц1альнаго 
духа.  Развиваемое  на  разные  лады  Маблн,  С1ейгомъ  и  всей  по- 
чти памфлетной  литературой  1788  и  1789  года,  это  чисто  от- 
влеченное метафизическое  начало  породило  въ  умахъ  какое-! о 
практическое  предуб'Ьждеп1е  протпвъ  всего,  что  такъ  или  иначе 
поддерживало  обособленность  политической  жизни  въ  той  и.ш 
другой  провпншп,  топ  плп  другой  муницип1п. 
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Цо  выск!!зивая  наше  иедоум^1Пв  по  случаю  той  легковерности, 
с'ь  какой  французы  прошлаго  в-Ька  соединяли  съ  интересами 
общей  всЬмъ  свободы требован1е  не  только  единства,  но  и  однооб- 
разия, не  будеиъ  терять  изъ  виду,  что  ы'^стнын  вольности  къ 
эпох!;  револющи  приняли  по  преимуществу,  если  н^»  исключи- 
тельно, характеръ  финансовыхъ  привилепй.  Он'Ь  д'Ьлали  не- 
возможнымъ  равномерное  распред'клеи1б  иалоговыхъ  тягостей, 
стояли  на  пути  къ  зам'Ьн^  правительственныхъ  монопол1Й,  въ 
род1>  соляной,  легкимъ,  но  для  всЁхъ  обязатвльнымъ  налогомъ. 
Ынопя  имели  источникомъ.недавшя  изъят1я  и  льготы,  пр1обре* 
тенныя  на  счегь  народа  услужливостью  правительств/.  Цачало 
имъ  положили  такъ  называемые  аЬоопешеп18,  или  выкупы  об- 
щихъ  всЬмъ  тягостей  единовременными  платежами,  выгодными 
для  ткхъ,  кто  ихъ  делалъ,  и  тяжкими  для  большинства. 

Церасположен1е  къ  лровиншальнымъ  привилепямъ  питаемо 
было  также  сознашемъ,  что  всякая  реформа  въ  судопроизвод- 
стве, всякое  упрощен'ю  въ  ходе  юстиц1и,  всякое  сокращен1е 
связанныхъ  съ  нею  издержекъ,  встретить  неизбежный  отпоръ 
во  множестве  верховныхъ  палатъ,  разсеянныхъ  по  всему  ко- 
ролевству и  ревниво  охраняющихъ  существующей  порядокъ, 
подъ  эгидою  котораго  стоять  и  получаемые  ихъ  членами  доходы. 
Многимъ  было  памятно  то  противодейств1е,  какое  еще  недавно 
встретили  въ  нихъ  эдикты  канцлера  Ламуаньона,  а  между  тЬмъ 
эти  эдикты  стремились  облагодетельствовать  народъ  отменой.  , 
нытки  и  уменьшенхемъ  жестокости  въ  наказаи1яхъ. 

Запросъ  на  общШ  граждаиск1Й  кодексъ  предъяиленъ  быль,  съ 
другой  стороны,  многими  наказами,  но  удовлетворение  :^тому  же- 
ланию было  немыслимо  при  ревнивомъ  охранен1и  местными  су* 
дами  всехъ  особеиностей  местнаго  права,  техъ  сои(ише8  е1 
иза^ез,  въ  темноте  и  противореч1и  которыхъ  адвокаты  и  про- 
куроры при  провинщальиыхъ  парламентахъ  и  палатахъ  нахо- 
дили неизсякаемый  источникъ  для  процессовъ  и  благодарную 
почву  для  гонораровъ. 

Цринимая  все  это  во  вниман1е,  а  также  ожидаемое  всеми  на- 
сту нлеше  общей  свободы  и  воцарен1Я  конституши,  более  ши- 
рокой въ  своихъ  основахъ,  чемъ  те  вольности,  какими  поль- 
зовались отдельный  провинщи, понимаешь  причину,  побуждавшую. 
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иллр.,  праваисальскихъ  депутатовъ  жертвовать  м-Ьстиыхп  пра- 
йму тестпамн  въ  ьадежд'Ь  получить  въ  эах'Ьиъ  н1;что  лучшее. 
Иолнтичссьчп  сепаратпзмъ  оказался  таклхъ  образомъ  союзпп- 
комь  порндкопъ,  при  которыхъ  одна  прпвплег1я  является  опло- 
то51ъ  лротпвъ  всеобшаго  рабства.  Яолуслмостоятельпыя  народ- 
ное ги  Фраишн,  забывая  о  своей  нередко  унасл'Ьдованной  отъ 
11спа11)П  НЛП  пмпер1П  автономен,  обнаружили  стреиле1не  слиться 
въ  обн(емъ  кор'Ь  свободы  и  упразднить  всяк1я  разлпч1Я. 

Предложение  въ  этохъ  смысл-Ь  сд'Ьлано  было  впервые  депу- 
татами отъ  нровпншй,  сохраннвшихъ  сословное  представитель* 
стпо.  Н  въ  этонъ  Н'Ьтъ  ничего  удпвительпаго,  если  принять  во 
внинаи1е,  что  въ  ночь  4-го  августа  д'Ьло  шло  объ  упраздненп! 
нреиыушествъ  дворянства  и  духовенства  я  что  нигд'Ь  ати  пре- 
имущества не  выступали  съ  большей  р'Ьзкостью,  хакъ  вълич- 
иомъ  состав'Ь  провпншальннхъ  штатовъ  и  провишиальных!;  на* 
латъ.  Отм'Ьна  ихъ  казалась  депутатахъ  своего  рода  поб'Ьдой  равен- 
ства надъ  ионопол1ей,  поб'Ьдой  подобной  той,  какая  достигнута 
была  только  что  совершившимся  упразднен1емъ  сепьер1альиаго 
права. 

Начало  дебатамъ  положили  депутаты  Дофине,  т.  е.  той  про- 
ВИНЦ1И,  представительство  которой  уже  высказалось  на  чрелвы* 
чайнонъ  собран1и  въ  Романъ  противъ  дальн'Ьйшаго  сохранен! я 
среднев'Ьковой  сословности.  Къ  нимъ  посп'Ьшили  присоединиться 
уполномоченные  отъ  обшинъ  Бретани,  которые  въ  виду  отказа 
дворянства  послать  свонхъ  представителей,  одни  защищали  инте- 
ресы провпнц1и  въ  собраи1и.  Такпмъ  образомъ,  инищатива  вышла 
отъ  гЬхъ,  кто  всего  бол1^е  могъ  выиграть  от^ъ  д'Ьлаемыхъ  пожер- 
твован1Й.  Духовенство  Бретани,  связанное  своими  наказами,  да- 
леко не  сп1;шнтъ  посл'Ьдовать  этому  прим'1&ру.  Оно  об'1&щпстъ 
только  снестись  со  своими  дов'Ьрителями,  потребовать  отъ  нпхъ 
новыхъ  полпомоч1й.  Но  депутаты  Прованса,  въ  которомъ,  какъ 
мы  впд1)ЛП,  выборы  въ  генеральные  штаты  сопропождались  почти 
обШ11)гь  возстан1емъ  средняго  сослов1я  протнвъ  м11СТноп  зпмтп, 
сп^шатъ  на  подмогу  бретопскпмъ  союзннкамъ.  Н  они  подоипо 
бретопцамъ  думаютъ  прочесть  въ  данныхъ  пмъ  иаказахъ  гои1  л» 
отстаивать  м'Ьстныя  вольностп  только  до  момента  торж^мчг.а 
общей  свободы. 
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Въ  иолюмь  1*иотв'Ьтс1в1||  съ  этими  заявлениями  одииъ  пзъ 
депутатовъ,  говоря  оть  имени  Грасса,  отказывается  огь  при- 
надлежащнхъ  городу,  какь  феоду,  податиыхъ  нрепмущостпъ. 
иредставитель  Арля  заявляегь,  что  вступплъ  уже  со  своими  дове- 
рителями въ  переговоры  на  счетъ  того,  какъ  бы  слить  ихъ  воль- 
ности съ  общими  правами  французовъ.  УполиомочеппыК  огь 
княжества  Оранжскаго  позволяетъ  себ*!^  сказать  слово  въ  пользу 
сохраиеи1Я  особенностей  провпнщальной  адмпнпстрашп.  Депу- 
таты Бургунд1н  подымаются  съ  м'Ьстъ,  чтобы  выразить  свое  сочув- 
ств1е,  но  одпнъ  пзъ  членовъ  провансальского  духовенства,  псрс> 
бнвая  ихъ,  сп'Ьшитъ  заявить,  что  никак1е  повелительные  мандаты 
ие  въ  силахъ  связать  р'Ёшешй  депутатовъ  во  всемъ,  что  касается 
провозглашеннаго  уже  собраи1еиъ  равенства  въ  обложенгп.  При- 
соединяясь къ  такому  рЪшешю,  уполномочепныП  огь  Дижона  отка- 
зывается огь  финансовыхъ  привилепй  города.  Его  приы1>ру  сл1^- 
дуютъ  всЬ  тЬ,  кто  не  связаиъ  требоваи1яып  наказовъ  или  счи- 
таегь  себя  въ  прав'Ь  отступить  отъ  нихъ,  въ  томъ  числ1>  депутаты 
бальяжей  Оженъ,  Шалонъ  на  СопЬ,  Шароле,  Божоле,  Оксеруа, 
Баръ  на  Сен'Ь.  Депутатъ  отъ  обкщинъ  Оксуа  высказывается  въ 
томъ  же  смысл'Ь,  но  делегаты  отъ  дворянства  нропинцп!  нризнають 
себя  не  компетентными  до  новыхъ  полномоч1Й.  Депутаты  Макон- 
скаго  округа,  заявляя  отказъ  отъ  всЬхъ  прочихъ  его  препму* 
ществъ,  желали  бы  сохранешя  обособленности  провишиальпаго 
представительства.  Еще  податлив'Ье  уполномоченные  огь  Бресса, 
Бюже,  Домбса.  Они  во  всемъ  согласны  разд-Ьлить  судьбу  Бур- 
гундии. Привилепй  Сенъ-Шанъ-де-Лонъ,  уже  прииесенныя  пъ 
жертву  отечеству  въ  одномъ  изъ  предшествующихъ  зас'Ьдан1Й, 
снова  объявляются  упраздненными.  11о  вогь  на  трибуну  всхо- 
дить депутагь  Лангедока,  баронъ  хМаргерить.  01гь  высказывается 
противъ  существуюи^ей  системы  лровинц1альныхъ  штатовъ  и 
требуетъ  для  нихъ  новаго  устройства,  болЬе  свободнаго,  осно- 
ваннаго  на  началахъ  избрания  и  ир<М(  книне.и.глиа  интерссовъ. 
Герцогь  Кастрн  и  еппско1гь  Узеса  говорить  вь  томъ  же  смысл Ь 
и,  чтобы  сдЬлать  возможной  предложенную  реформу,  отказы- 
ваются отъ  своего  насл'Ьдственнар)  нрава  заседать  на  нпатахъ, 
помимо  выбора.  Депутаты  Фуа,  общннъ  Беарна,  Лангрсиой  се- 
нешоссеи  и  Суля  жал^югь,  что  ихъ  полномоч1я  не  нозиоллюгь 
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имъ  отказаться  отъ  прпвплепй  иначе,  какъ  отъ  собствеппаго 
пменп. 

Троите  всходить,  на  трибуну  п  отъ  пменп  депутатовъ  па- 
рижской коммуны  жертвуетъ  родпнЬ  налоговые  иммунитеты  сто- 
лицы; оиъ  отказывается  также  отъ  того  псключптельнаго  впда 
подсудности,  »акую  представляетътр]1буналъпарпжскаго  нревота, 
и  отъ  привплепн  скр1;нлять  акты  печатью  Шателле,  но  все 
это  подъ  услов1емъ  упразднен!^  однохарактерныхъ  преимущсствъ 
въ  другихъ  частяхъ  королевства.  Депутаты  Л10на  д-Ьлаюп.  по- 
добный же  заявлен1я.  Депутаты  Ажена  п  Бордо,  отк(1зываясь 
ОТ]»  налоговыхъ  прсимуп^ествъ,  требуюгь  сохранен!»  остальныхъ. 
Также  постунаютъ  и  депутаты  Марселя.  Представительство  Ло- 
реины,  с.вндГ>тельствуя  о  своеП  привязанности  къ  «обожаемымъ 
монархамъ»  отцамъ  народа,  говоритт»,  что  не  жалТ>етъ  о  при- 
соединении ихъ  провинцп!  къ  Франщн  и  готово  слить  ей  воль- 
ности съ  т11мп,  какими  пользуются  вс*  проч1е  члены  сэтой  ве- 
ликой и  аавной  семьи».  Депутаты  Страсбурга  менЬе  устунчивыГ 
Они  согласны  на  унразднен1е  однихъ  податныхъ  преимужествъ 
города.  То  же  надо  сказать  о  депутатахъ  Нормандии,  Пуату, 
Оверни,  Клсрмонтскаго  округа,  дворянства  П1алона  на  МпрнЬ, 
Дурдат1а  и  Седана,— депутатахъ  многихъ  городовъ,  въ  чиглТ, 
которыхъ  отм'Ьтиыъ  Ам1енъ,  Аббепиль,  Перонну,  Суассо»гь, 
Геймсъ,  Верденъ,  Сарлун,  Баръ-ле-Дюкъ,  П1ато-Тьери  и  др. 
Денутатъ  Амона  позволяетъ  себТ.  даже  открытый  протсстъ, 
при  чемъ  ссылается  на  волю  избирателей.  Такимъ  образомъ, 
отречсн1е  отъ  привилепй  далеко  не  общее  и  безусловное. 

Больше  единодушия  въ  отказ*  депутатовъ  Ар1'уа  огь  особен- 
ностей ихъ  сословпаго  представительства.  Они  сп!,шатъ  приба- 
вить, что  эти  особенности  запечатлены  аристократическимъ  ха- 
рактероз1Ъ  и  что,  благодаря  имъ,  зван1е  депутата  доступно  исклю- 
чительно членамъ  немиогихъ  дворянскихъ  семей.  Депутаты  Ьу- 
лонне,  Калле  и  Арда  желаютъ  подобнаго  же  р1л1!('н1я.  Примор- 
ская Фландр1Я,  въ  лпцЬ  своихъ  предстапптелсп,  требут.  рс- 
ф(»рмы  штатовъ  въ  дух!;  всесословиости.  Лилль  и  Ду.э,  ш.ц];;»- 
зываясь  въ  томъ  же  смысл1^.,  ходатайствуютъ  о  сохранена  пм 
ними  прала  имЬть  отд1^льпые  штаты. 

Вс1.  привилепй  исчерпаны:  пропитиимь  п  горпдамъ  И'Мм]. 
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Поступиться  бо.тЬе  въ  интересахъ  государственпаго  единства  и 
гражданского  равенства,  если  не  говорить  о  правахъ  зй'^стныхъ 
иалатъ  и  нарламентовъ.  11о  пмп  могуп.  жертвовать  только 
члены  магистратуры.  Некоторые  депутаты  Прованса  и  Франшъ- 
Конте  уже  поставили  вопросъ  объ  упразднен1п  дальн-Ьйшей  про- 
дажи судебныхъ  должностей,  когда  на  трибуну  всходить  членъ 
парижского  парламента  Фрето.  Чтобы  уподобиться  королю,  от- 
казавшемуся отъ  стольвихъ  нривнлепй,  онъ  готовъ  оть  своего 
имени  и  имени  своихъ  товарищей  поступиться  «пустыми  пре- 
имуществами, связанными  съ  его  должностью,  как-ь-то  снещаль- 
ной  подсудностью,  насл'Ёдствбнностью  дворянскаго  титула,  н1^- 
которыми  податными  изъятиями. 

иривилепи  мастерства  всл'Ёдъ  за  судебными  находятъ  чело- 
в'1&ка,  готоваго  пожертвовать  ими  благу  родины.  Депутатъ  отъ 
Божоле  говорить  о  необходимости  реформировать  цехи  вь  дух1; 
свободы  и  общей  пользы. 

Сд-Ьланныя  такимь  образомъ  пожертвован1я  и  отречен1я  резю- 
мируются зат1^мь  вь  сл1>дующемь  вид1>:  «отказь  оть  преиму- 
ществь,  принадлежащихь  отд'Ьльнымь  провинц1ямь,  отказь  оть 
привилепй,  присвоенныхь  Парижу,  Лшну,  Бордо  и  другимь 
городамь,  реформа  цеховы  ^). 

О  томь,  сколько  посп'Ьшности  и  увлечешя  заключали  вь  себ1^ 
эти  м'Ёропр1ят1я,  можно  судить  по  запоздалымь  протестамь, 
какими  депутаты  отд'Ьдьныхъ  провнншй  тщетно  пытались  затор- 
мозить только  что  произведенный  собрашемь  неревороп».  Уже 
въ  ближайшемь  зас1;дан1и  представители  Турэны  кладугь  на  бюро 
президента  именную  декларашю,  въ  которой  выгонаривають  за 
своими  дов'крителями  свободу  утверждать  или  не  утверждать  но- 
становленныя  р^шен1я  своимь  соглас1емь.  То  же  дЬлан^гь  де- 
путаты Прованса  ^).  Вь  засЬдан^и  8-го  августа  страсбургск1й  упол- 
номоченный Туркгеймь,  отправляясь  оть  той  мысли,  что  наказы 
вв'Ьрили  ему  защиту  правь  и  преимущсствь  провинщи,  считаеть 
возможнымь  сказать  слово «  иь  пользу  отм'кненныхь  собра- 
шемь сеньер|альпыхь   повинностей   и   платежей.  Многими  изь 


*)  АгоЫуез  раг1ешс11!«11ге8,  т.  VIII,  стр.  347  —  350. 
1)  ХЬЫ.,  стр.  52. 
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нихъ,  говорить  онъ,  а.1адШл.  неподчпненные  Франшп  пмпер- 
гк1е  князья,  права  п  пре11муи1ества  которыхъ  установлены  пу- 
тгмъ  сог.1ашеи1я  п  не  могутъ  быть  упразднены  одностороннпмъ 
р1-.п1С1пез1ъ  ^).  Это  то  самое  возражеше,  какое  гд-^лано  будеть 
протшп.  дскрстовъ  4-го  августа  «1юдовикомъ  XVI.  Потребуется 
дп11жеи1е  парижской  черни  на  Версаль  въ  ночь  съ  5-го  на 
Г)-ое  октября,  чтобы  заставить  короля  утвердить  эти  декреты 
твоей  санкшей.  Ио  тЬ  же  мотивы  воспроизведены  будуть 
(пола  въ  протестЬ  н'Ькоторыхъ  эльзасскихъ  депутатовъ  п  по- 
глужатъ  имперскому  правительству  и  прирейнскимъ  князьянъ 
закоипымъ  поводомъ  къ  вм'Ьшательству  во  внутрени1я  Д'Ьла 
Фраиц!и.  Вотъ  что  скажетъ  въ  защиту  провинц1альныхъ  воль- 
ностей и  городскнхъ  лривнлепй  Эльзаса  уже  упомянутый  нами 
депутатъ  Туркгеймъ:  сВаши  наказы,  пишетъ  онъ  въсвоемъра- 
портЬ  Страсбургскому  муниципалитету,  объясняя  причины,  по- 
буднвш1я  его  покинуть  постъ  депутата,  вв'Ьрили  намъ  охрану 
вс'Ьхъ  м'Ьстныхъ  вольностей  и  свободъ,  всЬхъ  преммуществъ, 
таможенныхъ  и  налоговыхъ,  и  въ  частности  той  свободы  тор- 
говли, какой  пользовался  Страсбургъ.  Но  въ  стЬнахъ  собрашя 
иамъ  сд'Ьланъ  былъ  настойчивый  лризывъ,  отказаться  отъ  всЬхъ 
провинщальныхъ  и  городскихъ  привилепй.  Иы  устояли  отъ 
обншго  увлечеи1я,  мы  сохранили  полное  спокойств1в  и  хладно- 
кроп1е;  но  сколько  разъ  впосл'Ьдств1и  мы  ни  пытались  поднять 
голосъ  въ  защпту  вольностей  города  и  провинши,  выяснить 
спе1иальиыя  услов1я,  которыми  вызвано  было  ихъ  существоваше, 
доказать,  что  они  опираются  на  формально  заключенные  трак* 
тататы,  насъ  не  хотели  слушать.  Когда,  наконецъ,  мн'Ь  уда- 
лось овладеть  словомъ,  пр1емъ,  сд-Ьланный  монмъ  заявлен1ямъ, 
былъ  такъ  грубъ,  что  я  не  р'Ьшплся  больше  говорить  въ  собран1и 
столь  шумномъ  и  столь  нетерпимомъ»  *). 

§3. 

Отменяя  провпншальныя  вольности  и  привилепй,  д'Ьятелн  89-го 
года  не  высказывались  еще  т1^мъ  самымъ  протпвъ  дальн^йшаго 

*)  1Ый.,  стр.  365. 

')  См,  Но(]о1р11е  Кеи^з.  Ь'АЬасе  репйап!  1а  Кё\'о1п!1оп  Ггап^п^ре,  стр. 
200  п  261. 
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существования  з11стидго  обычая,  но  задуманная  нмп  перем^^на  пъ 
самы1Ъ  основахъ  фраицузскаго  общества,  пресл1",дуемая  нмп  па- 
дача  опереть  вызванную  къ  жнзнп  демократ1ю  на  мелкой  соб- 
ственности и  дробности  влад'Ьн1я,  неизбежно  вела  къ  пере- 
смотру н  пзз1'Ьнен1ю  лровпнщальныхъ  кутюмовъ  въ  той  часта 
нхъ  постановлен1п,  которая  всего  бол'Ье  уклонялась  отъ  провоз- 
глашеннаго  револющеИ  гражданскаго  равенства,  я  разумею  право 
насл'Ьдован1Я, 

Съ  паден1емъ  феодализма  связана  была,  какъ  мы  впд1;лп,  и 
отм'Ьиа  ма!оратовъ.  Она  проведена  была  15  марта  1790  г.,  но 
разум'Ьется  только  въ  пред'Ьлахъ  бывшпхъ  сеньер1й.  ОбппП  во- 
иросъ  объ  упразднеши  неравенства  въ  насл'Ьдован1н  какъ  дви- 
жимыми, такъ  и  недвижимыми  имуществами,  независимо  01^ 
ихъ  феодальна! о  или  буржуазнаго  источника,  поставлснъ  былъ 
впервые  въ  зас'Ьдаи1и  12  марта  1791  года.  Докладчикъ  соеди- 
иенныхъ  комитетовъ,  конституц1оннаго  и  земельнаго,  Ыерлипъ, 
предложнлъ  принять  въ  основу  законодательства  о  наслЬдован'т, 
принципы  абсолютнаго  равенства  долей,  тождество  движимыхъ 
имуществъ  съ  недвижимыми  и  родовыхъ  съ  благопр1обр'Ьтен- 
ными,  наконецъ,  право  представительства  какъ  въ  прямой,  такь 
и  въ  боковыхъ  лин1яхъ  до  племянника  включительно  *).  Это 
предложен1е  вызвало  жарк1я  прен1я.  Въ  никъ  раскрылись  гЬ  со- 
щальныо  принципы,  какими  руководствовалось  большинство  де- 
ятелей 1789  года.  Дюионь  де  Иемуръ  высказалъ  общую  вс/Г>мъ 
имъ  точку  зр'Ьшя,  говоря:  собрание  установило  личное  равен- 
ство и  равенство  въ  иравахъ;  оно  не  можетъ  сохранить  нера- 
венства разд'^овъ  ').  Но  неравенство  разд1;ловъ  находило  при- 
зиаи1е  въ  кутюмахъ  отдЪльныхъ  провинцШ.  Депутаты  этихъ 
провиший  сочли  своимъ  долгом  ь  сказать  слово  пъ  его  зап^иту. 
Почву  для  аргументами  они  нашли  въ  11;хъ  преимущсствахъ 
крупной  собственности  и  круннаго  хозяйства,  за  который  е1цо 
недавно  ратовали  родоначальники  физ1ократ!и,  съ  Ксн:^  во  глаиП. 
Чтобы  поколебать:  ихъ  доводы,  защитникамъ  равенства  при- 
шлось воспроизвесть  тЬ  самыя  доктрины  о  большей  произио- 


*)  ЛгсЫтез  Рпгк'гаеШжгев,  т.  XXIV,  '^тр.  45. 
2}  1Ы(1.,  стр.  47. 
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,111/г.1Ы1'к:ги  мелкой  смботпеиппст»,  которыя  состапплп  нГжогда 
р«м1у1Л111ю  «друга  людей»  и  иашлп  талантлпвыхъ  предстапптелой 
ш*  юлько  вь  демократпческихъ  публпцпстахъ,  какт.  Русч'О  п 
Мабли,  по  н  пь  такнхъ  экономистахъ,  какъ  Клпко-Блервашъ  '). 

Защиту  обычиаго  права  и  поддерживаемаго  имъ  неравенства 
пи  па(м1;дован1и,  нрннялъ  на  себя  Лшаръ  де  Бонвулуаръ,  де- 
иутап»  Ламаиша.  Ссылаясь  на  ходячую  теор1ю  Руссо  о  неот- 
чуждаемости суверенитета  и  о  невозможности  передать  его  въ 
руки  иредставителеп,  онь  отказывалъ  собран1Ю  въ  прав'Ь  нзм1>- 
нить  постаиоплен1е  дкйствовавшаго  въ  департаменте  нориан- 
скаго  кутюма,  неблагопр1ятнаго  равенству  разд1^ловъ.  Больший- 
стпо  жителей  провинд1и,  объявнлъ  онъ,  враждебно  такой  перо- 
мкн-Ь.  Два  депутата  отъ  того  же  департамента  посп'Ьшили^  од- 
нако^ заявить,  что  ихъ  дов'Ьрители  съ  нетерЛ'Ьи1емъ  ждуть  за- 
кона о  равно)гь  насл']^доваши,  а  делутатъ  Туре,  ссылаясь  на* то, 
что  уполномочившей  его  деиартаментъ  сл'Ьдуетъ  ностааовлен1ямъ 
норманскаго  кутюма  и  въ  то  же  время  горячо  желаетъ  отм'Ьны 
гЬхъ  его  нормъ,  который  обездоливаютъ  младшихъ  сыновей  въ 
пользу  старшпхъ,  приглашалъ  собраше  не  придавать  большаго 
значен1я  одностороннпмъ  протестамъ  Ламанша,  сд'Ьлавшагося , 
сказалъ  онъ,  оруд1емъ  въ  рукахъ  реакщи. 

Кутюмы  и  привилепи  не  одно  и  то  же,  возразилъ  Ламбертъ 
де  Фрондевиль;  отм'Ьняя  преимущества  провпншн,  собран1е  не 
пм%ло  въ  виду  произнесть  сужден1я  надъ  ихъ  кутюмами.  Исто- 
рпческ1й  опытъ  одинъ  лризванъ  сказать,  въ  какой  м'Ьр'Ь  абсо- 
лютное равенство  практически  осуществимо  въ  сред'Ь  нац1Иу  со- 
старившейся подъ  иласт1ю  насл'Ьдствеииой  монархии.  Все  будущее 
королевства  можетъ  быть  принесено  въ  жертву  благодаря  такой 
ошибк'Ь.  Для  провинщй  н'Ьтъ  ничего  дороже  ихъ  кутюмовъ.  Имъ 
всего  трудн'Ье  отказаться  отъ  нихъ,  такъ  какъ  они  являются 
выразителезгь  духа  отдЪльныхъ  народностей.  Депутатъ  Дарнода, 
соглашаясь  съ  этой  мыслью,  гЬмъ  не  мен'Ье  стоить  за  отм-Ьиу 
неравныхъ  раздЬловъ.  Разъ  уничтожены  привилепи  провинщй, 
разсуждаетъ  онъ,  не  должно  существовать  долТ.о  и  кутюмот.. 


*)  См.  томъ  I  главу  ^Крестьянский  и    раГмим»!  когф«)1Ы    ы.  прошлоут. 
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11о|1мап;ин  и  нормандцы  бол1^е  иепзвЬстиы.  «Декларшия  правь, 
восклинаегь  Дюбуа  де  Крансе,  въ  иастоищое  время  иашь  един- 
ствеииий  кутюмъ.  Ламбертъ  Фроидевнль  переиосчт»  защиту  ие- 
равимхъ  раздГ»ловъ  на  экониыичсч'кую  почву.  Въ  питересахъ 
ае||лед1>л]я,  говорить  онь,  обычай  Пормаид111  предппс^лъ  исклю- 
чение дочерей  отъ  иасл'Ёдован!»  въ  недвижимости.  Кутюмы  при- 
зиаютъ  за  каждымъ  хоть  вндъ  собственности,  который  всего 
бол1>е  соотв'Ьтствуетъ  его  занят1ямъ.  «кзмн  нрпнадлежагь  сы- 
ионьяыъ,  такъ  какъ  зя-одно  съ  отцомъ  оин  возд'Ьлалп  пхъ  своими 
руками.  Цлн  вы  думаете,  что  преувелнчеи1е  принципа  равенства  не 
поведегь  васъ  рано  или  поздно  къ  безконечному  дроблению  соб- 
ственности?» «Да,  въ  атомъ  состоитъ  тайная  ц'Ьль  констнтуц1н>, 
восклицаетъ  одинъ  изъ  прнсутствующшъ.  Но  полеводство  про- 
тивится такимъ  разд'Ьламъ,  говорить  Ашарь  де  Боивулуарь. 
Какъ  же  объясиить  посл'Ь  этого,  что  во  Флаидр1и,  БосЬ  и  Бри, 
гд'Ь  держатся  порядки  равнаго  разд'Ьла,  спрашиваеть  Дюпонъ, 
сельское  хозяйство  стоить  весьма  высоко?  Я  думаю,  говорить 
Ламберь  де  Фрондевиль,  что  дроблен1е  собственности  рано  или 
поздо  поведеть  къ  упадку  аеилед'Ьл1я  и  общественнаго  благососто- 
ЯН1Я.  Скажите,  къ  падеи1ю  аристократии  и  аристократовь,  нонрав- 
ляегь  оратора  денутатьизь  Кутаиса,  Аню.  Ламберь  де  Фрондевиль 
цастаиваетъ  на  своей  мысли.  Я  утверждаю,  говорить  онь,  что  если 
принято  будеть  равеиство  разд'Ьловъ  и  каждый  получить  спою 
долю. ..—Да,  да,  нто  именно  и  есть  то,  чего  мы  желаемь,  слышатся 
голоса  па  скамьяхъ  л'Ьвой.  Ораторъ  продол жаеть:  мн1;  кажется 
очевиднымь,  что  посл1;дств1емь  разд1>ловъ  будетт!  создан1е  загоро- 
дей,  а  »то  вызоветь  безконечные  раздоры  между  людьми.  Т1;мь, 
кто  жнветь  въ  м'Ьстностяхъ  сь  мелкой  собственностью,  изи1;стно, 
что  ихъ  население  склонно  къ  сутяжничеству:  мзь  за  фута  земли, 
нзъ  за  подстрижки  дерева  01Ш  готовы  вести  процессы  и  обна- 
руживать жестокую  мстительность.  Но  для  этого  суи^естпуютъ 
мировые  судьи,  слышится  отв1>тъ.  Ламберь  де  Фрондевиль  про- 
должае1Ь  настаивать  на  преимуществахь  К|>униой  собственности. 
Въ  Бельпйскихъ  провиншнхъ  и  въ  Иормапди1,гд1»  сущесшуеть 
множество  церковныхъ  латифунд1Й,  зем.1ед1>л1е  достигло,  гово- 
рить онь,  высшей  культуры;  безконечное  дробление  гобслиен- 
ности,  которое  предлагаютъ  намь  за  идеалъ,— достоя1йе  гуманп- 
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тлрипго  романа,  оно  пемыг.шмо  въ  оошпрныхъ  11.чпрр1нх1|.  Но, 
и«)лраи;т;т1.  Шапельэ,  какъ  возможно  примирить  неравенство 
ралд1..101гь  сь  рапеиствомъ  граждапгкихъ  правь?  II  это  соойра- 
жеии!  бсретъ  |;срхъ  иадъ  всЬмп  остальными.  СоГ)ран1е  выска- 
зываете;! иъ  пользу  разд1Ьла  иасл^дствъ  на  равный  доли  '). 

Пока  суп^ествуетъ  свобода  зав'Ьщан1й,  такое  нлстановлеп1с 
исе1'да  можегь  быть  обойдено.  11  вотъ  почему  собрап1е  задалось 
к'ь  дальн-Ьйшпхг  свонхъ  сесс]яхъ  мыслью,  лодчпнпть  свободу 
иосмертных'ь  роспорнженШ  обп(ей  задачи— сохрапен1я  равенства. 

Р'];н1ак)и(се  ил1лн1с  на  псходъ  дебатовъ  лм'Ьла  прочитанная 
Талсйраиомъ  р-Ьчь  Мнрабо.  Велик1й  трибунъ  только  что  унс|>ъ 
ки  нолпом'ь  апоге1>  своей  славы.  Талейранъ.счелъ  удобнымъ, 
бросить  па  В1.СЫ  его  поиуларность  и  склонить  тЬмъ  собран1е  къ 
припит1ю  собственныхъ  его  взглядовъ  на  необходимость  огра- 
ничить свободу  зав1>и1ан1й.  РЬчь  Мирабо,  почти  ц'Ьлнком'ь  напи- 
санная его  женсвскимъ  сотрудникомъ  РеНбацомъ  *},  отражаетъ 
на  себ'Ь  вл1ян1в  не  только  идей  Руссо,  по  и  свойственныхъ 
ШиеЯцарш  юридических!»  порядковъ  съ  характсризующинъ  ихъ 
иачаломт.  неразя1^льности  семейиаго  имуи(ества  и  совм'Ьстпаго 
плад'Ьи1я  д'Ктей  съ  отцами.  Этоть  семейный  коммуиязмъ,  состав- 
ляюииК,  как'ь  я  старался  доказать,  общую  черту  гражданствен- 
ностей,  не  порвавпшхъ  еще  вполн']^  съ  традишями  родоваго  быта 
и  не  подчпиившихъ  своихъ  личныхъ  и  имущественныхъ  отпо- 
шен1й  требоваи!емъ  индустр'шльно-капптадистическаго  строя,  не 
были  безъизв'кстны  и  Франшн.  Ц-Ьлый  рядъ  кутюмовъ,  п  въ  томъ 
чиа'Ь  нивернэйгЛкШ ,  узаконили  эти  порядки  семейной  неразд'Ьль- 
ности.  Мкоторня  черты  ея  удержаны  были  еще  въ  текущемъ 
стол'Ьт1и  такъ  называемыми  раг;опег1е8,  всего  ближе  напоминаю- 
щими по  типу  ссрбск1я  задруги  и  велпкоруссюя  больш1Я  семьи '). 

Такимъ  образомъ  Рейбацъ  им1Ьлъ  н-Ькоторое  основан1е  распро- 
страпить  на  Франщю  гЬ  порядки,  не  знающей  свободы  зав-^ща- 


О  1Ы(1.,  стр.  47-50. 

^)  См.  Ап1пг^.  Ьс8  о^а^еи^8  Ле  1а  соп8и111ап(е.  ^{гаЬеаи,  1а  ряН  (!е 
соПаЪогпИоп  ее  Оишоп*,  Внуегпоу,  НеуЬаг  с1с. 

3)  Сл.  >1ой  ТаЫеаи  (1е  ГёУо1и1юп  (1е  1а  ГашхПе  е1  с1е  1а  ргорпе^'*,  гл. 
УШ  п  Первобытное  Право,  т.  I,  гл.  о  родовомъ  быт  т.  герланскпхъ  на- 
родностей. 
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и1л  1'о^!еП11оП  обшппы,  съ  какими  оиь  свыкся  вь  соостпсииой 
родпиГ».  По  (игь  впада.!'].  въ  грубый  анахронилмъ,  надТ.ляи  им» 
въ  равной  >11.рг>  всЬ  провишпп,  даже  т1,,  которыя  под1э  папмс- 
1шьа1пемъ  «раув  11е  с1го|1  есгЛ»,  отправлялись  сгь  постаиовле- 
и\А  реципировапиаго  ими  рвмскаго  права.  Иотице,  вся  рЬ'и.  Рей- 
баца,  съ  которой  иераарывио  связано  имя  Мирабо,  проникнуга 
аитагоиизмомъ  къ  римской  юриспруденции  и  носить  харакгеръ 
какой-то  сощально  •  политической  защиты  гЬхъ  юридическихъ 
основъ,  иа  которыхъ  построено  обычное  право  германскпхъ  народ- 
ностей. Эта  сторона  вопроса  почему-то  досел11  не  обращала  на 
себя  внимашл  исторнковъ  и  юристовъ;  а  В1ежду  тЬмь  она  да- 
леко не  безъ  интересна  для  гЬхъ,  кто  желалъ-бы  возстаповить 
фил1ац]ю  идей,  подъ  ил1яшемъ  которыхъ  сложилось  законодатель- 
ство Конституанты  о  насл'Ьдоваи^и.  11ъ  самомъ  д'Ьл1'.,  что  нахо- 
дим'ь  &1Ы  въ  этой  над1;лавшей  въ  свое  время  столько  шума  диссер- 
тащп.  Рядомъ  съ  утвержден1емъ,  что  общество  создана  не  для 
отмены,  а  дли  призиаи1Я  естественныхъ  нрапъ,  положен1и,  напо- 
мииаюп^емъ  текстъ  декларацш,  мы  пстр1;чаемъ  противоречащее 
ей  нризнан1е,  что  собственность  иеизвТ.стна  въ  ест<'ств(и1пом1> 
С0СТ0ЯН1И  «  впервые  создается  зак(1Но>:ъ.  Но  если  посл-^ди^й  со- 
ставляегь  ея  действительный  нсточникъ,  то  ему  же  доляаю  быть 
предоставлено  право  ея  регулирован! я  и  огра1пг1ен1я.  Ни  :)той 
мысли,  Ц'Ьликомъ  заимствоваиной  у  Руссо,  присоединяется  раисуж- 
ден1е,  внушенное  Рейбацу  и  Ми])або,  знаменитой  статьей  Тюрго  о 
правахъ  корпорацШ.  Между  правомъ  человека  располагать  свопмь 
11муп[ествомъ  прн  жизни  и  правомъ  зав1лц:п  ь  его  иа  случай  смерти, 
говорить  Рейбацъ— Мирабо,  совершепио  ль  дух1.  своего  учителя^ 
существуеть  та  же  бездна,  что  между  жизнью  и  смертью.  Лги 
гила  поглащаеть  вм-Ьстк  съ  человТ.комъ  и  его  П1К1ва.  Отсюда  дЬ- 
лается  въ  дух*  Тюрго  тотъ  выводъ,  что  прпзпава<*мая  за  человГ,- 
комъ  свобода  располагать  своимъ  имуществом ь  должна  бьпь  огра- 
ничена в'|.  примЬнсчии  къ  зав1|Ии1н1ю.  Оощеслпо  въ  сиоихъ  интсре- 
сахъ  можеть  въ  извЬстныхъ  случаяхь  соисрнкппк»  отпять  :гго 
право.  Римская  юриспруденшя  высказывается  прайда,  въпрптлв- 
номъ  смысле.  Но  не  нора  ли  полпиипь  кйисць  ея  господа иу, 
подчинивши  еяавторитеть  авторите1у  р.гпма?  1'а:5Ь  мы  призиги-мъ, 
что  собственность  обязана  своимъ  нрипс\«»;1:д1*1и<мь  обществен- 
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нымъ  соглаше1пямъ,  ничто  не  препятствуетъ  допуще1Пю,  что  со 
смертью  Ч8СТНЫЯ  имущества  становятся  общпхъ  достоя1пемъ, 
и  что  только  общая  воля  прнсвоиваетъ  пхъ  снова  закоппымь 
нас.11.дн11ка>1Ъ.  Общая  воля  останавлпваетъ  на  посл-Ьдпнхъ  свой 
вмборъ,  признавая  пхъ  своего  рода  совлад1;льцами  въ  оставлен- 
номъ  покойникомъ  имуществе.  Она  видптъ  въ  наслЪдован1п  но 
столько  новый  входъ  во  влад'Ьи]я,  сколько  непрерывное  поль- 
зован1е  правами,  источнпкъ  которыхъ  лежптъ  въ  факт-Ь  совла- 
д'Ьи1я  насл'Ьдниковъ  съ  ув1сршимъ  *). 

Такимъ  о6разо)1Ъ,  Рейбацъ-Мирабо  восполняетъ  учен1е  Тюрго 
положен1схъ  германскаго  обычнаго  права  о  собственности,  какъ 
о  неразд'Ьльномъ  достоян1п  ц'Ьлой  семьи,  какъ  о  предметЬ  ся 
совлад'Ьи1я.  Гд'Ь  существуетъ  семейная  общпиа,  тамъ  не  мыслимъ 
факть  открытГя  насл-Ьдства,  не  мыслпмъ  вводъ  во  влад'Ьн1е.  1Ччь 
можетъ  идти  только  о  новомъ  распред'Ьлеши  долей  между  остав- 
шимися въ  живыхъ  совладельцами.  Эти  порядки  германскаго 
права  отменены  были  феодализмомъ,  допустившимъ  проивволъ 
родителей  создавать  съ  помощью  завЪщашй  противоположность 
б'Ьдности  и  богатства  въ  сред'Ь  собственныхъ  родственниковъ. 
Но  неужели,  восклицаетъ  Рейбацъ,  опять  въ  духЪ  Тюрго,  мы 
станемъ  подчиняться  дол'Ье  капризамъ  и  страстямъ  покойни- 
ковъ;  не  довольно-ли  съ  насъ  и  тЬхъ,  каме  исходятъ  отъ  жи- 
вущнхъ.  Если  закбнъ  признаетъ  недействительными  завещан1я, 
сделанный  въ  гневе,  саЬ  1га1о»у  то  почему  не  признать  ему  тако- 
выми же  и  заветцашя  Д  (1ссер1о,  Д  тогоао,  аЬ  1тЬесШ1,  т.  е.  на- 
писапныя  подъ  вл1яшямъ  обмана,  дурнаго  расположен1я  духа, 
бреда,  тупости,  и  высокомер1я.  Возможное  при  свободе  заве- 
щанШ  неравенство  въ  ^тедедованш  но  примнримо  съ  фран- 
цузской :х№е1«гущв1у  высказавшейся  въ  пользу  равенства. 
Иожегь  ли  эта  конститушя  допустить,  чтобы  надменный  сребро- 
любе1п»  выбиралъ  изъ  среды  своихъ  детей  одного,  кому  бы  не- 


I)  1л  воМН  а  веп(а  ^1]е  с'ев!  то1п8  1с1  ипе  иоптеНе  рпае  де  роввез- 
810П  раг  У01е  д'Ьёп1а^  да'апе  еопипшСё  (1е8  тётея  ^ошазаасев  е^  йев 
тётев  &тоИв  т6йиИл.п1  4е  Ге1а1  (1е  соттапаи1ё...  Ьев  вассеввеига  пе 
роата1е111  ё1ге  рпв  ^ое  (1ап8 1а  ГатШе  тёте  дш  ёЫ!  еп  ^ие]^ае  вог1е  со- 
ргор11е1а!ге  4е  сев  тётев  Ыепв.  См.  р18соогв  е!  Ор{шопв  йе  М1гаЬеа1ц 
^»  П1,  Атп1  1820,  стр.  488.  я  АгсЫтев  раг1.  готе  XXIV.  стр.,  512. 
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решла  ц1>Л11ко»ъ  вся  его  собствеиность.  Пора  положить  вонецг 
такому  иорлдь'у,  при  которомъ  младшимъ  д'Ьтянъ  приходилось  иа- 
силовать  свое  призваи1с  и  принимать  свящеиинческ1Й  саиъ, 
чтобы  жить  доходами  отъ  беиефнцШ.  Равенство  разд-Ьловъ  тЬсно 
связано  съ  учащен1емъ  браковъ,  съ  размиожешемъ  иаселеи1Я,  съ 
увеличеи1емъ  чис>да  земельныхъ  собственниковъ.  По  всЬмъ  этимъ 
причинамъ  Ыирабо  предлагалъ  оставить  въ  распоряжеше  зав'Ь- 
щателей  не  бол'Ёе  десятой  части  ихъ  имущества  я  подчинить 
остальное  равному  разд'Ьлу.  Зам'Ьчательно,  что  во  враждебности 
къ  зав'Ьщан1Ямъ  Иирабо  (гошелся  съ  представителями  крайней 
лЪвой,  Пет1оиомъ  и  Робеспьеромъ,  и  что  пос41Ьдн1й  черпалъ, 
подобно  ему,  свои  возражен1я  изъ  разсужден1Й  Тюрго  о  томъ, 
что  покойники  не  могутъ  связывать  своею  волею  живущмхъ  ^). 
Противоположную  точку  зр-Ьши  защищалъ  Вазалесъ.  Онъ  хо- 
тЬлъ  распространить  на  всю  Франшю  тотъ  пнринципъ  свободы 
зав'Ьщан1й,  какимъ  пользовались  дотол'Ь  одни  «рауз  с1е  <1го1(ёсп1. 
Тронше  существенно  не  расходится  съ  Иирабо,  когда  говорить, 
что  собственность— результатъ  общественныхъ  соглашешй,  что 
тЪ  же  соглашен1я  одни  опред'Ьляютъ  разм'Ьръ  права  зав'Ьщатель- 
наго  распоряжешя.  Подобно  ему,  онъ  сл'Ьдуетъ  Тюрго,  когда 
различае1ъ  эти  распоряжен1Я  огь  тЬхъ,  как1я  д'Ьлаются  при 
жизни  и  свобода  которыхъ  неразрывно  связана  въ  его  глазахъ 
съ  естественнымъ  правомъ.  Но  онъ  совершенно  расходится  съ 
гЬмъ  м  другим?»,  когда  говорить:  у  отца  могутъ  существовать 
достаточным  причины  къ  измЪнеи1Ю  законнаго  порядка  разд'Ьла. 
Можно  ли  отказать  ему  въ  прав'Ь  вознаградить  того  или  дру- 
га го  потомка,  за  его  сыновнюю  н'Ьжнооть  и  уважепЕе.  Дать 
большую  часть  тому,  кто  содерж^лъ  его  въ  старости  или  со- 
д]Ьйствовалъ  своимь  трудомъ  иакоплеи1ю  капитала?  Зак01гь  не 
можетъ  предвид'Ьть  всЬхъ  этихъ  случайностей  и  не  въ  правЪ 
лишать  шотому  родителя  права  зав'Ьщательнаго  распоряжешя  *). 
Собран1е  отсрочиваетъ<  на  время  дальн'Ьйш1я  прен1я  въ  виду  не- 
обходимости скор'Ьйшаго  завершен1я  конститущи. 

I)  Ь'Ьоготе  реи(-11  и^ароаег  (1е  веа  Сегге»  ^и1I  а  еиН^гёев,  ^овор||^ъ 
Ро6еспье|>ъ  1ог8<)иМ1  ев!  1ш  тбше  ге(1и1(  еп  рои8в1ёге>,  см.  1«аГегг1ёге 
ЬЧИвЫге  (1ев  рп11с{ре8  Ле  1а  К6уо1ииоп  Ргап9а1вв,  стр,  230« 

*)  См.  АгсЫтев  раг1етепЫгба,  т.  XXIV,  стр.  564  и  сл%д. 
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Оно  усШ^ваеть  только  постановить  декретомъ  5-го  сентября 
1791  г.,  что  вгяк1я  зав^щательныя  распоряжеп1Я,  протявныя 
завонахъ  и  добрыяъ  нраванъ  и  ограннчивающ1я  свободу  на- 
сл'Ьдника  или  лица,  получающаго  легатъ,  по  природ11  своей  ни- 
чтожны ^).  > 

Такнмъ  образомъ  начатая  въ  ночь  4-го  августа  рефориа 
лнчныхъ  и  инущгхтвснпыхъ  правъ  сопровождалась  не  однимъ 
унадкомъ  аристократпческаго  характера  собственности  и  т1;хъ 
привилеп!  старшинства,  какими  обставляли  ее  обычаи  и1;кото- 
рыхъ  провинщй;  она  шгЪла  еще  своинъ  посл'Ьдств|ен'Ь  уста- 
новлен1е  обще!  для  все!  Франщи  и  денократическо!  по  природе 
системы  равнаго  разд'Ьла  насл%дствъ.  Эта  система,  долженство- 
вавшая въ  глазахъ  ея  сторонниковъ,  содействовать  насаждетю 
мелкой  собственности,  ограждена  была  оть  то!  опасности,  ка- 
кой грозила  ей  неограниченная  свобода  вав^щатй.  Дсмократн- 
зашя  общества  путемъ  нолитическихъ  учреждешй  должна  была 
завершиться  радикальнымъ  переворотомъ  въ  сферЪ  имуществен- 
ной. Мы  укажемъ  въ  ближайшей  глав11,  въ  какой  м'Ьр'Ь  су- 
ждено было  осуществиться  этимъ  надеждамъ  и  что  явилось 
препятств1емь  къ  выполнен!»  намеченной  такимъ  образомъ  про*^ 
граммы. 

§4. 

Отмена  феодализма  едца  ли  призвана  была  совершить  больш1й 
переворотъ  въ  общественномъ  строе  французскаго  общества, 
чемъ  секуляризащя  церковной  собственности.  Вопросъ  о  ней 
поставленъ  былъ  впервые  еще  въ  ночь  4- го  августа.  Герцогъ 


О  ЬаГегНёге,  стр.  238. 

Къ  числу  закояовъ^  радивиьяо  тгкнввшвхъ  прежнее  семейное  ввиу- 
щественяое  право,  надо  отвестп  тавяе  отв'Ьну  родоваго  выкупа  (т.  паз. 
псЬа^  Н^па^ег).  Мерлевъ  предлоявдъ  его,  ссылаясь  на  то,  что  втогь 
вмвупъ  т^сво  свяааяъ  съ  несуществующее  болЪе  системой  родоваго 
возмеад1я;  съ  исчеановев1емъ  причины,  падаетъ  и  посл11Дств1е.  Опъ 
В'крн11е  увазыввлъ  если  не  источиикъ,  то  услов1я,  блвгопр1ятвыя  со- 
хрвнея1ю  родоваго  выкупа,  говори:  теперь,  когда  дворянство  н  иа10раты 
отменены,  в'Ътъ  больше  основан! А  къ  его  удержпв1ю.  См.  Клррог^  <]п 
17  ЫИе!  1790.  ЬаГегпбге,  стр.  240  и  241. 

КЯЯГД    II.    НАРОДНАЯ    М0НАРХ1Я.  Ю 
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1[Iа^л:^  иредложнлъ  зам1^11у  десятииы  денежной  таксою  и  загсь 
с<.|>иль  о  необходимости  выкупа  ея   сна  ряду  съ  прочими  се- 
Н1л'|иальиымн  правами».  11осл'Ьдн1я  слова  заслуживаютъ  быть  от- 
мьчснныии;   онп  ааключаютъ  въ  себЪ  самое  грубое  см-Ьшеше 
понитШ:  десятина  отнюдь  не  была  феодальнымъ  побором  ь,  какъ 
не  была  она  также  церковною  собственностью,  и  намъ  прихо- 
дится только  изумляться  при  вид'Ь,  какъ   вопросъ  о  порядк'Ь 
содержашя  причта  мо1*ь  сделаться  исходной  точкой  отправлешя 
дли  1ранд1озн'Ёйшаго   переворота,  когда  либо  им'Ьвшаго  м'Ьсто 
въ  сфер'Ь  имущественныхъ  отношешй.  Судьба  церковной  деся- 
тины решена  была  (усончательно  не  раньше,  какъ  въ  ;зас1;да- 
Н1яхъ  шестаго  м  восьмаго  августа.   На  заявлеше  одного  изъ 
членовъ  духовенства,  что  постановлвн1я,  сд'Ьланныя  4-го  августа, 
обязательны  лишь  настолько,    насколько  въ  нихъ  выраженъ 
отказ'ь  нровинщй  и  городовъ  отъ  ихъ  привилегШ  и  иммуните- 
товъ,  Кюстинъ,  а  за  нимъ  Бюзо,  высказались   с  категорически 
нротивъ  всякаго  проявлешя  запоздалыхъ  собол'Ьзновашй»,  вся- 
кой попытки  отсрочить  осуществлен1е  <обШан1й,  данныхъ  подъ 
вл1ян1емъ  благороднаго  чувства  самоиожертвован1я».  11осл1;дн1Й 
ораторъ  заявилъ  при  этомъ,  что  церковный  имущества,  въ  его 
глазахъ,  составляютъ  принадлежность  нац1и  ^).  Подобная  мысль 
не  могла  считаться  новинкой.  Она  не  разъ  нровозглаи1аема  была 
памфлетной   литературой  и  наниа   защитника  въ  лиц'Ь  Тюрго. 
Дес)1тки  л'Ьтъ  прошли  со  пременп   появления  въ  энциклопедга 
Дидеро  его  знаменитой  статьи  о  собственности  корнорацШ,  и 
общество  снова  могло  найти  выражен1е  тЬхъ  же  взглядовъ  въ 
текстЬ  н-Ькоторыхъ  наказонъ  н  въ  только  что  вышедшихъ  изъ 
подъ  печати  брошюрахъ.  Ц  все  же  слова  Бюзо  вызвали  въ  со- 
бран1и    небывалое   волнение:   съ  одной  стороны    послышались 
аннлодисменты,  съ  другой  явные  знаки   неодобрен!я.  И  гЬ,  м 
друпе  усилились,  когда  оратору  вздумалось  нриб'Ьгнуть  для  за- 
щиты своихъ  взглядовъ  къ  самому  тексту  данныхъ  избирате- 
лями полномочий.  Если  бы,  разсуждалъ  онъ,  французы  не  счи- 
тали церковныхъ  земель  достонн1емъ  нац1и,  они  бы  не  обратм- 


1)  2е  90\ч\епб  цие    1е5  Ыепв  есс1ёб^а;»И^ие8  врр&гиеппеп(  4  1а  л&1100, 
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Апа  къ  ней  съ  ходатайствомъ  увелпчпть  платимый  пзъ  пхъ 
дохода  окладъ  прлходсклго  спятенства.  Какъ  могли  бы  люди, 
не  лмТ|Ющ1в  никакого  права  па  собственность  церкви,  и:))11и1мть 
распоряжен1е  ея  доходомъ?  Ораторъ  закончплъ  глЬдующпм ь  об- 
ращси1е}гь,  которое  духовенство  справедливо  сочло  для  себя 
обидой:  сВам'ь  н'Ьтъ  другаго  лсхода,  какъ  сд'Ьлать  впдь,  что 
вы  добровольно  соглашаетесь  на  пожертвования,  какихъ  тро- 
бують  отъ  васъ  обстоятельства;  поступая  такпмъ  образомъ,  вы 
соблюдете  по  крайней  нЬр'Ь  прплич|я>.  Дальн'ЬЙШ1я  прен1я  были 
отложены.  Они  возобновились  въ  зас'Ьдаи1п  8-го  августа.  Мар- 
кизъ  Лакость,  ссылаясь  на  общее  благо,  потребовалъ  въ  за- 
м-Ьнъ  десятины  постояннаго  жалован1я  священникамъ.  Ало- 
ксандръ  Ламетъ,  поддерживая  это  предложение,  сослался  на  отлич1о 
собственности  корпорашй  отъ  частной.  Развивая  нысль  Тюрго, 
онъ  доказывалъ,  что  д'Ьлавш1Й  то  или  другое  пожертвован1е  съ 
релипозной  или  благотворительной  ц'Ьлью  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
им'Ьлъ  въ  виду  наделить  имуществомъ  всю  нац1Ю.  Пог^'Ьдняя 
всегда  стоить  между  дарителемъ  и  тЬмъ  юридическимъ  ли1(омъ, 
которое  принииаетъ  дареи1е.  «Никто,  прибавлялъ  онъ,  не  р'Ь- 
шится  отказать  наши  въ  дальнЪйшемъ  пользоваши  правомъ 
упразднять  тЬ  политическ1Я  тЬла,  какхя  она  считаетъ  безполсз- 
нынн,  и  пр1урочивать  ихъ  имущества  къ  выгоднымъ  для  обще- 
ства ц'Ьлямъ»  *).  Ламетъ  заканчивалъ  предложен1емъ  передать 
въ  руки  кредиторовъ  государства  церковный  имущества  въ 
обезпечеше  сд'Ьланнаго  правительствомъ  долга.  Духовенство 
принимаетъ  весьма  неодобрительно  только  что  приведенный 
слова  и  членъ  магистратуры,  депутать  д'Андре,  высказываетъ 
соми^Н1е  въ  томъ,  чтобы  принадлежность  церковныхъ  имуществъ 
нащи  могла  быть  доказана  *). 

Десятаго  августа  духовенство,  въ  лицЬ  священника  Гутъ, 
само  возбуждаетъ  вопросъ  о  десятин'Ь.  Высказывая  тотъ  взглидъ, 
что  чрезм'Ьрныя  имущества  церкви  повели  къ  упадку  католи- 
цизма въ  Швец!и  и  Аигл1и  и   сд'Ьлались  причиной  того,  что 


1)  I10^8^а*оп  а  Га11   ипе   Гоп<1а(1оп,  с'е8(  1а  паИоп   ^^Гоп  а  (1о(6г   е(с. 
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церкопиын  должности  перешли  кг  людямъ,  которые  гонятся  яа 
богатыми  беиефищнми,  какъ  за  добычей;  ораторъ  въ  то  же  время 
не  думаетъ,  чк^бы  пнтересъ  государства  лежалъ  въ  обезземеле- 
1ИИ  духовецства.  «Не  лучше-ли,  говорить  оиъ,  оставить  въ 
рукахъ  священннковъ  участки,  достаточные  для  покрыт1Я  ихъ 
потребностей  и  содержаи1Я  нищихъ.  Взам'Ьиъ  учеи1я  о  принад- 
лежности церковныхъ  имуществъ  нащи  Гутъ  развиваетъ  тотъ 
взглядъ,  что  эти  имущества  принадлежатъ  духовенству,  какъ 
ц'Ьлому.  <Мы-же,  прибавляеть  онъ,  не  ба11;е,  какъ  временные 
пользователи  и  въ  прав'Ь  удержать  поэтому  за  собою  только  то, 
что  необходимо  для  нашего  безб'Ьднаго  существовашя;  весь-же 
излишекъ  долженъ  быть  пр1урочеиъ  къ  Ц'Ьлямъ  благотворитель- 
ности. Изъ  этого  положен1Я  д'Ьлается  тотъ  выводъ,  что  иац1И 
принадлежитъ  право  располагать  церковнымъ  доходомъ  къ  пользе 
релипи  и  общества,  упразднять  тЬ  или  друпя  бенефищи,  соеди- 
нять во  едино  несколько  монастырскихъ  обителей  и  препятство- 
вать излишнему  обогащешю  церкви.  сВо  всЬ  времена,  прибав- 
ляетъ  Гутъ,  государство  присвоивало  себ'Ё  часть  ея  имуществъ 
для  покрыт1Я  своихъ  неотложныхъ  потребностей.  Все,  что  вы- 
ходитъ  за  пред1>лы  необходимаго  на  покрыт1е  издержекъ  культа 
и  общественной  благотворительности,  может»  сд'1>латьса  пред- 
метомъ  такого  присвоения.  Цо  это  не  м'1шаегь  Гуту  стоять  .за 
имущественное  обезпечеше  служителей  церкви,  за  нал'Ьлен1е 
ихъ  земельною  собственностью.  Оно  кажется  ему  выгоднымъ 
даже  въ  интересахъ  землед'Ьл1я,  такъ  какъ  во  многихъ  прихо- 
дахъ  кюре  одни  им'Ьютъ  н'Ькоторое  образован1е;  это  позволить 
имъ  повести  хозяйство  рац1ональнынъ  порядкомъ  и  гЬмъ  подать 
добрый  прим'Ёръ  прихожанамъ.  Гутъ  протестуегь  противъ  мысли 
объ  отм1>н1>  церковной  десятины  безъ  выкупа,  такъ  какъ  это 
было  бы  равносильно  подарку  собственникамъ.  Государство  должно 
уполномо' лть  приходы  къ  нр|обрЪтен1ю  на  занятый  суммы  педпи- 
жимыхъ  имуществъ,  доходъ  съ  которыхъ  нредостав.1енъ  бы.п.  бы 
нресвитерамъ  взам1;нъ  десятины.  Не  обращаясь  къ  конфиП|ац1и 
церковной  собственности,  государство  можеть  найти  ныходь  и.ть 
своихъ  финансовыхъ  затруднеи1Й,  обративъ  въ  свою  пользу  и 
ту  часть  Церковныхъ  бенефпшп,  котор1«я  превышаегь  издержки 
по  содержанию  причта,  соедннивъ  н1^сколько  монастырскихъ  оби- 
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тслсп  йъ  одну  II  т,  под.  Гутъ  врагъ  гекуляризашн,  но  ничего 
нг.  имГ.си»  п|10111пъ  гого,  чтобы  пашоивльное  собраи1с  послЪ* 
доиа.10  11рн>||.||у  французскпхъ.  нопарювъ,  которые^  начиная  съ 
||;1[1ла  1{<микаго  и  кончая  Карломъ  IX,  пр1урочппал11  не  разъ 
и.гшнкмгь  иеркопныхъ  пмуиюствъ  къ  росударственнымъ  ц^ля^иъ. 
Дгпута!  ь  Велангона,  Лапуль,  не  входя  въ  обсуждсн1е  вопроса 
о  нрап1;  собстпгнногтн  церкви,  останавливается  исключительно 
на  вр<^д-Ь  десятины.  Она  отммаетъ,  по  его  нн1^нш,  треть  чистаго 
дохода  зсулевлад'Ьльца  и  не  и  деть  даже  на  содержание  причта, 
так'ь  какъ  одна  лишь  восьмая  часть  ея  сосредоточивается  вь  ру- 
кахъд'ЬНстпительныхъ  служителей  храма  '}.  Ланжюинэ  признаетъ 
за  десятиной  свяи(снный  характеръ  и,  допуская  ея  вмкупъ,  тре- 
бусгь  затраты  полученныхг  суимъ  на  содержание  пастыря  и 
общественное  приар1;1пе.  Н'Ьсколько  свяи1енииковъ  доказыпаютъ 
преимущества  патуральнаго  сбора,  вакимъ  является  десятина, 
надъвсякимъ  другииъ,  и  дуиаютъ,  что  сохранеи1е  ея  желательно 
въ  интересахъ  какъ  хрестьянъ,  такъ  м  молодыхъ  пастырей 
церкви,  которыхъ  она  приманиваетъ  къ  аанят!»  святительскихъ 
м^сть,  такъ,  наконецъ,  и  б'Ьдныхъ,  получающихъ  оть  нея  при- 
зр^Н1е.  Аббать  Грегуаръ  стоить  за  замену  ея  земельными  по- 
жаловашями.  Обезпечеп1е  прнходсвихъ  кюре  церковными  над'Ь- 
лами  кажется  ему  желательнымъ,  между  прочимъ  въ  инте- 
ресахъ землед'Ьл1я.  Епископъ  Ланжск1Й  де-ла-Люцернъ  выска- 
зывается въ  томъ  же  смысл'Ь  и  настаиваетъ  на  противор'Ьч1и, 
въ  какомъ  стояла  бы  безвозмездная  отм'Ьна  десятины  съ  поста- 
новлешями  4-го  августа,  провозгласившими  необходимость  вы- 
купа. Нйрабо  говорить  о  невозможности  точной  пропорщи  между 
суммою  выкупа  и  тЬнъ  разм'Ьромъ,  въ  какомъ  взимается  десятина. 
По  его  ми1',н1Ю,  онъ  такъ  великъ,  что  изъ  трехъ  споповъ  пАгла- 
щаетъ  по  меньшей  м1^р'Ь  одинъ.  Мпрабо  останавливается  на  гЬхъ 
неудобствахъ,как1я  связаны  съдальн'Ьйшимъсохранешемъ  побора , 
иадающаго  на  всЬ  виды  сельскохозяйственнаго  производства  и 
отнимающаго  у  крестьянина  часть  необходимой  ему  соломы.  Ца- 
прасно  духовенство  говорить  о  десятине,  какъ  о  собственности: 
«это не  бол'Ье,  какъ  налогъ,  пр1уроченный  къ  издержкамъ  культа, 
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ЭТО  заработокъ  (8а1а!ге),  платимый  нащей  чиновникамъ,  призван- 
н)лнъ  къ  пропаганд'Ь  нравственности  и  образовашя».  Приэтихъ 
словахъ  раздается  громкое  иеодобрен1е  на  скамьяхъ  духовенства. 
Нев'Ьжествомъ  объясняетъ  Мирабо  то  презр'Ьи1е^  съ  какимъ 
принято  его  упоминан1е  о  заработк'Ь:  сЯ  знаю,  говорить  онъ, 
только  три  способа  существовашя:  милостыней,  воровствомъ  и 
заработкомъ.  Самъ  собственпикъ  не  бол1^е  какъ  первый  изъ 
лицъ^  живущихъ  заработкомъ;  общество  ассигновало  ему  этотъ 
заработокъ  въ  вознаграждеше  за  тЬ  распред'Ьлешя,  как1я  опъ 
производить  въ  форм'Ь'  потреблешя  и  личныхъ  затрать.  Соб-  . 
ственники— агенты  у  экономы  общества».  Мирабо,  какъ  видно  изъ 
сказаннаго,  в'Ьренъ  первоначальнымъ*  идеямъ  физ10крат1и;  учен1е 
Тюрго  о  рентЬ,  какъ  о  неоплачиваемомъ  дарЪ  природы,  не  за- 
Д'Ьло  его  нимало. 

Церковная  десятина  была  упразднена  безъ  вознаграждеи1я,  и 
С1ейсу ,  тщетно  доказывавшему,  что  такое  распоряжеше  ею  равно-  . 
сильно  нич'Ьмъ  не  оправдываему  подарку  земельнымъ  собствен- 
никамъ,  осталось  только  обнародовать  свою  р'Ьчь  на  память 
потомству.  Читая  ее,  выносишь  уб'Ьжден1е,  что  семьдесять  нпл- 
Л10110въ  дохода  отъ  выкупа  десятины,  которые  легко  могли  бы 
покрыть  добрую  часть  государственнаго  долга,  пропали  совер- 
шенно даромъ  для  казны.  Оонятно  раздражение,  какое  долженъ 
быль  испытать  авторъ,  уже  вошедшей,  невидимому,  въ  пере- 
говоры съ  правительствомъ  на  сче1Ъ  порядка  утилизац1и  этого 
выкупа  для  фискал ьныхъ  ц'Ьлей.  Современники  1Ч)ворятъ,  что 
исходъ,  какой  приняло  д'Ьло  упразднешя  десятины,  вызвалъ  въ 
С1ейс'Ь  такое  разочарование,  что  гь  этого  времени  и  до  б'Ьгстиа 
короля  въ  Вареннъ  онъ  добровольно  уклонялся  отъ  всякаго 
д'Ьятельнаго  участ1я  въ  преи1яхъ  в  работахъ  учредительиаго 
собран1я.  Его  недовольство  приписывали  лрнстраст1Ю  къ  инте- 
ресамъ  собственнаго  сослов1я,  въ  доказательство  чего  приводили 
сказанный  имъ  въ  собраши  слова:  они  хотяи»  быть  свободными 
и  не  ум'1Ьютъ  соблюсти  справедливости  М;  но,  и  помимо  всякихъ 
классовыхъ  интересовь,  трудно  было  отнестись  иначе,  какъ 
вполн'Ь  отрицательно  къ  постановлению,  которое,  ведя  къ  ненз- 
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б1.жиому  увеличению  государствепныхъ  расходовъ,  возлагая  на 
иа11)ю  псмьзп'Ьстнын  е.1  дотол!;  вздержки  на  содержан!е  культа, 
оОпгошало  одппхъ  земельныхъ  собствснипковъ,  т.  е.  тотъ  самый 
клаг'гь  обтепва,  которыхъ  надлежало  привлечь  къ  усиленному 
учагл  110  въ  покрыт1п  государствепныхъ  тягостей .  С1сИсу  не 
трудно  было,  разум'Ьется,  доказать,  что  всяюй  разъ,  когда 
происходили  продажи  иди  покупки  земли  при  устаноплсн1п  ц'Ьнъ, 
ирипимаемъ  былъвъ  разсчеть  и  тотъ  вычетъ  изъ  валоваго  до- 
хода, какого  ежегодно  требовала  церковная  десятина;  а  если 
такъ,  то  очевидно,  что  прекращен1е  этого  сбора,  безъ  всякаго 
эквивалента  со  стороны  собствепниковъ,  должно  было  соответ- 
ственно увеличить  и  стоимость  ихъ  инуществъ.  С1ейсъ  въ  прав'Ь 
былъ  поэтому  говорить  о  безвозмездной  отм^Н'Ь  десятины,  какъ 
о  подарк'Ь,  полученномъ  собственниками  въ  ущербъ  и  духо- 
венству, и  народу  *). 

Вопросъ  о  секуляризац1И  церковныхъ  и  монастырскихъ  иму- 
щсствъ,  поставленный  еще  въ  августЬ  89-го  года  при  первыхъ 
дебатахъ  о  судьб'Ь  церковной  десятины,  возникъ  снова  въ  се- 
реднн'Ь  октября  совершенно  случайно  по  поводу  обсужден1я 
финансовыхъ  жЬрм  правительства.  Изв'Ьстный  Талейранъ,  епи- 
скопъ  Отенск1Й,  остановился  на  мысли,  что  обезпечен1е  госу- 
дарственнаго  долга  церковными  имуществами  можетъ  служить 
лучшимъ  средствомъ  къ  устаиовлен1Ю  кредита.  Но  для  этого 
необходимо  было  объявить  ихъ  первоначально  собственностью 
пащи.  Мы  вид'Ьли,  что  Бюзо  уже  высказался  въ  этомъ  смысл'Ъ. 
Талейранъ  взялся  развить  то  же  положен1е,  приводя  въ  основа- 
Н1е  доводы,  всец'Ьло  заимствованные  у  Тюрго.  Вл1ян1е  посл-Ьд- 
няго  сказывается  въ  буквальномъ  воспроизведеши  не  только  той 
аргументащи,  какой  Тюрго  обосновываетъ  право  государства  на 
ихуи^ество  корпорашй,  но  и  отд'Ьльныхъ  выражен1Й  изв']&стной 
статьи  9Нциклопед1и  о  юрпдпческихълицахъ({оп(1а110П8).  Подобно 
Тюрго,  Талейранъ  объявлялъ,  что  духовенство  влад^егь  землями 
не  такъ,  какъ  друпе.  Он*  даны  были  не  въ  интересахъ  отд^ль- 
ныхъ  лицъ,  а  въ  ц*ляхъ  общественнаго  служен1я.  Всл^дъ  за 
Тюрго,  Талейранъ  настанваетъ  также  на  широкой  власти,  какой 

*)  См.  АгсЬ.  Раг1.,т.  УШ,  стр.  387  и  388. 
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11о.11.:ие11*я  ираштмьстпо  по  от11оше1!1ю  к'о  вс1^мъ  обществен- 
ным!. тЬ.1ам1.,  слщегипнмцимьвъ  пред-^лахъ  государства.  Однпмъ 
н.ть  таких  ь  гЬлъ,  говорить  от»,  надо  считать  и  духов1М1ство. 
Если  правительство  лишено  вскзможности  уничтожить  это  гЬло, 
какь  неооходимое  вь  интересахъ  религ1и,  то  оно,  несомненно, 
въ  нравЬ  ун|)азднить  отдельный  агрегацп!,  входнщ1н  въ  составъ 
этого  гЬла.  Для  этого  достаточно,  чтобы  оИо  признало  ихь  без- 
полезнымн.  Но  право  располагать  дальнеп1иимъ  су1цсс.твова1иеыъ 
такихъ  агрегащй  необходимо  сопровождается  широкой  свободой 
въ  распоряжении  ихъ  имуществомъ.  Къ  этой  заимствованной  у 
Тифго  мотивировке  ТалеИранъ  присоединядъ  еще  собственную. 
Отправляясь  отъ  приямаваемаго  самою  церковью  положения,  что 
принадлежащ1я  ей  имущества— достоян1е  б1>дныхъ,  онъ  д1>лаетъ 
изъ  него  тогь  выводъ,  что  правительство  обязано  обезпечить 
чденамъ  духовнаго  сословия  только  необходимое  для  безб^днаге 
существован1я  (8иЬ818(апсе  ЬопибСе ).  Вс1^мъ  же  излишкомь  госу- 
дарство можегь  распорядиться  по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  заступая 
н1;сто  церковныхъ  бенефиц1ар1евъ  въ  администра1ии  ^^>мъ,  что 
по  праву  составляегь  достоян1е  бЪдныхъ.  Для  этого  езгу  нужно 
только  принять  па  себя  гЬ  самыя  задачи,  как1я  преследовались 
прежде  влад'Ьльцами  церковныхъ  бепефнцШ,  какъ-то:  содержание 
госпиталей  и  обществеппыхъ  мастерскнхъ,  поправку  церквей  и 
оплату  пародпаго  образовашя.  Талейранъ  предлагалъ  въ  виду 
сказаппаго  обезпечить  духовенству  всего  двк  трети  нолучаемаго 
инъ  дохода  и  передать  въ  распоряжеп1е  государства  псЬ  1(ерков- 
мыя  земли  съ  гкмъ,  чтобы  подвергпуть  ихъ  публичной  продаж1;. 
Все,  что  высказано  было  впосл'Ьдств1и  защитниками  секуляри- 
зацш,  является  не  бол'Ье  какъ  вар1аптомъ  къ  только  что  нри- 
веденпымъ  соображеп1ямъ.  Учредительное  собраи1е  доб|)Овольно 
обратилось  не  то  въ  школу  политической  метафизики,  не  то  въ 
юридическое  общество,  въ  которомъ  пространно  разсуждалось 
о  происхождепп!  собственности,  о  вл!яп1и,  какое  законъ  им1;егь 
на  ея  создаше,  о  существовап1и  или  песун1ествовап1и  ея  въ 
перюдъ  до-государственный,  о  необходимыхъ  ея  атрибутахъ,  о 
присутств1и  или  отсутств1н  этихъ  атрибутовъ  въ  собственности 
юридическихъ  лицъ  н  т.  п.  Вл1яп1е,  какое  секуляризац1я  можегь 
оказать  на  экономическ1Й   строй   государства,  па  размножен1е 
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мелкой  собственности  идя  крупиаго  зехдевлад1;и1я,  на  широкое 
обратеи1е  земель  на  рынк-Ь  п  большую  вхъ  доступность  поку- 
пателямъ,  играло  второстепенную  роль  въ  дебатахъ;  а  между 
т1*з11.  въ  этихъ  ожпдаемыхъ  перем'Ьнахъ,  да  еще  въ  желании 
угиокпить  государствеиныхъ  кред|^торовъ  зенельнымъ  обеппсчо- 
ии'мъ  п  лсжалъ  д'Ьйствительный  источнпкъ  всей  а1пта1ии  въ 
лгзльау  пр|урочен1я  церковной  собственности  къ  св1;тскимъ  цЪ- 
ЛЯМ1».  Одни,  въ  чпгл1>  ихъ  Барнавъ,  настаивали  на  томъ, 
что  церковный  имущества,  подобно  св'Ьтскииъ  бенефиц1пиъ,  нр|- 
урочены  хъ  служб'Ь  п  мм-Ьють  назначен1емъ  доставлять  въ  форм'Ь 
дохода  постоянное  жалован1е  (8а1а1ге)  служителямъ  церкви, 
что  они  поэтому,  за-одно  съ  домэнами  составляютъ  собствен- 
иогть  нац|и,  которая  во  всякое  время  можетъ  вступить  снова 
къ  ихъ  облллан1е  '),  Друпе,  съ  Трельяромъ  во  глав1,  утверж- 
дали, что  необходимымъ  признакомъ  собственности  является 
право  не  только  пользовашя,  но  и  злоупотреблешя,  котораго 
однако  недостаетъ  аерковнымъ  имуществамъ,  какъ  не  отчуж* 
даемымъ,  почему  и  сл'Ъдутъ  признать  ихъ  влад'Ьльцевъ  не  соб- 
ственниками, а  простыми  администраторами ').  Третьи,  кагь  Туре, 
объявляли,  что  собственность  неприкосновенна  только  въ  рукахъ 
частныхъ  лицъ,  такъ  какъ  ихъ  создаетъ  не  законъ,  а  природа 
и  такъ  какъ  ихъ  прапа  —  права  естественный,  которыхъ  ни- 
какая власть  не  можегь  нарушить.  Юридическ1Я  же  лица  суп(е- 
ствуютъ  только  въ  силу  закона,  почему  посл'Ьдн1Й  и  им1>стъ 
право  какъ  создать  ихъ,  такъ  и  упразднить.  По  своей  природ1^ 
они  не  ин'Ьютъ  реальныхъ  правъ  уже  потому,  что  являются  не 
бол'Ье  какъ  юридической  фикщей,  абстрактной  концепшей  за- 
кона. Законъ,  лпшнвшШ  церковный  и  монастырск1Я  корпорации 
права  распоряжен1я  ихъ  имуществомъ,  можетъ  сд'Ьлать  то  же  и 
по  отношению  къ  праву  влад'Ёи1я,  т.  е.  онъ  можетъ  отнять  это 
право.  Та  самая  причина,  благодаря  которой  упрлзднен1е  ифп- 
дпческаго  лица  не  есть  уб1Йство,  ведетъ  къ  тому,  что  и  лппк*- 
ше  его  влад1\н1Я  не  можетъ  считаться  насильственнымъ  оша- 
т1енъ  (вроПаПоо)  '). 

•)  ЛгсЬ.  РаНега.,  т.  IX,  стр.  424. 
«)  1Ыа.,  стр.  490  и  491. 
')  1Ь|<1.,  стр.  483. 
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Той  21;е  юридической  метафизикой  отличаются  и  разсуждвшя 
Мирабо.  Подобно  другпмъ  ораторамъ,  онъ  об'Ьщаегь  разсмотр'Ьть 
1:опрось  о  секулнрнзащп  исключительно  съ  точки  зр'Ьшя  права 
и  справедливости  ^).  Не  им'ёя  собственной  теор1п,  онъ  Ц'Ьлн- 
комъ  заимствуетъ  свои. мысли  у  Тюрго,  «одного,  говорить  онъ, 
нзъ  величайшихъ  государственныхъ  людей  новаго  времени». 
Правда,  Мирабо  оговаривается,  что  не  ножетъ  вполн'!^  при- 
нять его  учешя  о  корпоращяхъ;  но  этому  противор'Ьчцтъ  весь 
дальн'Ь&шШ  ходъ  его  аргументащи.  Она  на  столько  приближа- 
ется кътой,  которой  сл'Ьдовалъ^Гюр^о,  что  незам'Ьтно  въ  р'Ьчь  ора- 
тора вкрадываются  цЪлые  предложешя  и  перюды,  ран'Ье  этого 
появивш1еся  въ  энциклопедш;  такъ,  напр.,  доказывая',  что  об- 
щественная польза  одна  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  существоваи1и  пли 
упразднены  корпорашй,  Мирабо,  всл'Ьдъ  за  Тюрго,  говорить:  ни 
одному  созданш  человека  не  суждено  быть  в'Ьчнымъ.  Иогтояино 
умножаемыя  челов1»ческимъ  чванствомъ  корпорашй  въ  конц'Ь 
концовъ  захватили  бы  въ  свои  руки  всякую  собственность;  не- 
изб'Ьжно  поэтому  право  государства  на  ихъ  упразднеи!о.  сБслн 
бы  всЬ  и  каждый ;  кто  жилъ  на  эсмлЬ ,  им'ёлъ  свой  надгробный 
памятникъ,  пришлось  бы  иоднять  руку  на  эти  никому  ненужные 
монументы,  дотронуться  до  пепла  мертвецовъ,  чтобы  завоевать 
землю  подъ  обработку  и  прокормить  ея  доходомъ  живупи1хъ»  '). 
Это  м'Ьсто  цЪликомъ  взято  у  Тюрго.  Не  больше  оригинальности 
представляютъ  и  друпя  части  рЬчи,  какъ-то,  разсуждеи1я  о  томъ, 
что  одинъ  законъ  создаетъ  корпора1ии  и  над'Ьлястъ  ихъ  имун^с- 
ствами,  что  никакой  эдпкгь  или  ордоиансъ  не  признавалъ  фран- 
цузскаго  духовенства  юридическимъ  лицомъ,  что  члены  его  не 
бол'Ье  какъ  чиновники  государства,  и  должны  состоять  поэтому 
па  его  иждивеши  и  т.  п. 

Противъ  вс'Ьхъ  подобиаго  рода  доводовъ  поб'Ьдоноспо  можно 
было  возразить  за-одно  съ  Камюсомъ,  что  церковный  имущества 
не  были  присвоены  ни  духовенству,  какъ  цЬлому,  ни  нац1и,  а 
отд1и1ьиымъ  церковным'^  учреждешямъ:  епископ1ямъ,  пр1ора- 
тамъ,  монастырямъ  и  т.  д.;  что  ограничен1е  права  расиоряже- 

»)  1ЬЫ.,  стр.  607. 
«)  1Ыа.,  стр.  607. 
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1|1л  такъ  же  мало  лпшаеп»  характера  собствеппостп  церковныя 
пмутсгтпа,  какъ  земли  малол'Ьтппхъ  или  замужипхъ  жентпиъ; 
что  гутегтноииымъ  призпакомъ  собственности  является  право 
игклн)Ч{пь  третье  лицо  отъ  распоряжения  ею  и  что  этотъ  при- 
зппкъ  присущъ  и  церковнымъ  пмущеетвамъ;  что  закопъ  оди- 
на  КОМО  дасп»  сущсствопан1е  собственности  частныхъ  лпцъ  п 
кориорацЩ,  такъ  какъ  безъ  него  р1;чь  ножетъ  идти  только  о 
нри('.воен1И  ').  Ив  мен'Ьс  уб'Ьдителыюй  являлась  н  та  псторп- 
чегкая  справка,  какую  приводили  въ  защиту  церковнаго  иму- 
н(естпа  аббатт>  Мори,  архкеписконъ. Экса,  Буажеленъ,  снпсконъ 
Улеса,  1>спе  и  друпе.  Они  говорили,  ссылаясь  на  самые  тексты 
старипнмхъ  грамогь,  о  ножаловаи1яхъ  частныхъ  лицъ,  тузсм- 
нмхъ  и  иностранныхъ  правителей,  и  спрашивали,  почему  такой 
источникь  нроисхожден1Я  уступаегь  по  достоинству  и^  юрпдн^ 
ческой  сил'Ь  пр1обр'Ьтеп1ю  собственности  покупкой.  Они  оста- 
на  вливались  так7Кв  на  развитии  той  мысли,  которая  со  временсмъ 
такъ  блистательно  будетъ  развита  Монталамберомъ,  а  именно^ 
что  монастырск1я  обители,  сами  въ  большинств'Ь  случаевъ  явля- 
ются творцами  принадлежащей  пмъ  собственности,  такъ  какъ 
своими  очистками,  своимъ  трудомъ  и  потомъ  они  обратили  въ 
плодонослпая  ПОЛЯ  и  нивы  до  того  безлюдныя,  никому  не  при- 
надлежания  пространства*).  Они  доказывали  еще,  что  мнопя 
имущества  завЬщаны  епискон1ямъ  и  аббатствамъ  ихъ  времен- 
ными настоятелями,  охотно  затрачивавшими  своп  сбережен1Я  на 
пр1обр'Ьтен1е  нопыхъ  земель,  этого  постояннаго  фонда  для  со- 
держан1л  храмовъ  и  призрЪн1я  нуждающихся  ').  Церковная  соб- 
ственность  по  своему  источнику  не  представляетъ  поэтому  ни- 
чего отличнаго  отъ  собственности  св'Ьтской.  Если  монархи  дь- 
лали  пожертвования  въ  пользу  служителей  алтаря,  то  они  же 
не  отказывали  въ  земельныхъ  пожалован1яхъ  и  членамъ  слу- 
жнлаго  сослов1я  •). 

Духовенство  и  церковная  собственность  древп'Ье  самой  монар- 
Х1И,  которая  не  столько  ихъ  создала,  сколько  инкорпорировала. 


«)  Шй.,  стр.  415  до  417. 
»)  1Ы(1.,  стр.  425  и  487. 
я)1Ы<1.,  стр.  428. 
*)  1ЬЫ.,  стр.  429. 
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Общераспространенный  тптулъ собственности— давность,  необхо- 
димо должна  быть  признана  за  имуществазлн,  им-Ьющихн  не- 
редко четырнадцати-в^ковое  сушествоваше  '). 

Не  трудно  было  также  доказат1>,  что,  при  отрицай!»  давности, 
какъ  титула  собственности,  законность  всякаго  присвоен1я  мо- 
жетъ  быть  подвергнута  со11и'^н1Ю,  и  даже  обосновывать  это  ин'Ь- 
и1е  ссылкаып  на  Ж.  Ж.  Руссо,  пророчествуя  въ  то  же  время, 
что  за  присвоеи1енъ  церковной  собственности  государствонъ, 
неизб1>жно  возникаетъ  въ  бдижайшемъ  будущеиъ  аграрный  во- 
просъ  •). 

Въ  ряду  другихъ  особеннаго  вииыашя  заслуживаютъ  11н1;н1я 
Малуэ  и  Кюстина.  Благодаря  имъ,  -расширенъ  былъ  предметъ 
спора  и  изъ  за  прелирательствъ  о  томъ,  кто,  государство  или 
церковь,  доджпы  считаться  собгтвепиикомъ  трети  земель  коро- 
левства, впервые  выглянулъ  наружу  волную1щИ  соврсменныя 
общества  соц1альный  вопросъ.  Но  словамъ  Малуэ,  само  духо- 
венство смотритъ  на  принадлежаицй  ему  земсльны^1  фондъ,  какъ 
на  достоян1е  нищнхъ.  Ц  дЬНствнтелыш:  диавш^е  пожалования 
производили  ихъ  ив  только  въ  пользу  того  или  другаго  храма 
млн  монастырской  обители,  но  и  на  содержание  им-Кютихсн  при 
михъ  б1>дныхъ.  Цельзя  игнорировать  воли  дарителей;  отымая  у 
духовенства  собственность,  необходимо  нрпанать  ее  за  гЬми,  кто 
на  ряду  тп»  нимъ  должны  считаться  одаренными.  «Пока  во  Фран- 
ции окажутся  люди  нуждаюииеся  въ  пиисЬ  и  нить1>,  имуиинтва 
церкви  не  могутъ  сд1>латься  предметомъ  государстнепиой  экспро- 
пр1ащп,  а  должиы  перейти  къ  нимъ  по  праву.  Даже  упразднпинш 
духовенство,  нац1я  не  раньше  п  не  иначе  могла  бы  сд1;латьсл1 
обладательницей  церковныхъ  имуи(ествъ,  как1>  обелнечишни  ими 
какъ  гипотекой  существован1е  нуждающихся».  Первый  прнлпакъ 
разложен1я  нащи— нищета;  она  велнчапнпй  врагь  свободы  и  доб- 
рыхъ  нрановъ.  Для  челов1;ка  свободнаго,  послк  нреступлен1Я, 
Н'Ьп*  большаго  унижеН1Я,  какъ  нищенство;  искоренимъ  же  эту 
язву,  и  пусть  посл^дств1емъ  нашихъ  гнороиъ  о  лранахъ  чело- 
В'^ка  буделп!  издаше  закона,  обезнечивающаго  помощь  тому,  кто 

I)  1Ыа.,  стр.  489  и  615. 
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нуждается.  Но  П01ГЯ  я'Ьть  подобваго  закона,  кап  южемъ  «и 
поднять  рук1  на  яаушегтва,  прлшанныя  бить  фондокг  %мп  6%%^ 
ныхг;  яожеяг-дя  ш,  не  впо^нЪ  уверенные  к> тонг,  по  этого 
«еяялгь  яся  наша,  упразднять  аонастырн,  дЯже  тЬ,  которые 
еяужагь  д^я  воспятан1я  юношества  я  ухояа  аа  бояьнюи  ^).  Кк1- 
етнгь  прябляаятельно  высвазываегЫ'у  же  жысаь,  говоря:  «при 
у1!ра»днеи1я  церковной  еобствевностя^  законяыня  нагиЪдннкаяя 
явдякп^гя  бедные.  Заявден1е,  что  она  -доетоян1е  нац!!,  быяо  бы 
равноеидьио  отпялю  ея  у  ааконнаго  ваад^льца  я  вад^ен1к>  ею 
Мбетвеяняка  воображаеяаго  *). 

Весьяа  неяноНе  ораторы  яшЪогь  ея^юеть  оетаяжть  И  етб- 
рон'к  вопросъ  о  тояъ,  яг  какой  жкр1  еекуаяряаац!!!  цер* 
ковныкг  аеяедь  отв-кчаеть  требован{яжг  еправедаявостя,  аа* 
цишать  ядя  осуждать  ее  по  еоо(^м1жея1яж1|  общественной 
яодьзы«  Такг  поетупаеть,  яаприяйрг,  Шассе,  обгяваяя  янте^ 
ресг  яап1|  выше  янтереса  той  яяй  яругой  корпорац1я.  Но  М 
онг  СПЕШИТЬ  ааяаскяровать  учея1е  о  тояг,  %то  <вяяго  народа-- 
ВЫСШ1Й  ааковг»  (аа1ня  рцшН  анргеша  кг)  еоображен1яяй  о 
аолыгА^  каку»  нрянегло  бы  духовенству  яозврапен{е  его.  кг 
усаов1я1Гь  хязяя  яервыхг  хряст1аяг.  Другой  денутагь!  Вюро 
де  Пк>з1,  бояйе  отхровеяевг  я  яожяо  еяазать  цяйячейг;  для 
него  все  сводятся  яг  яопросу,  пояеяяо  яя  дяя  вац1я  аахватять 
вг  своя  рукя  церковный  яяущества.  Разг  будеть  доказано,  что 
вя  логашен1еяг  дояговг  духовенства  я  поярыт1еяг  яздержеяг 
культа,  аеяеяьяый  фовдг  церкм  вг  еостояя1Я  достявять  язяя- 
шекг  Дохода,  брянесея1е  яг  жертву  духовенства  явяяется  го- 
сударственной яеобходяйостью  0^  гевагЛепй  сотше  11всевва1ге 
1е  аасНвсе'Леа  Шипея)  ')«  I 

Брать  веяякагд  трябуяя,  1ярабо-Боченокг  (ИгаЬеаа  Тоооеян) 
также  счнтаегь  11ужяыяг  яря  обсуждея1Я  вопроса  о  секудяря- 
аац}я  пренебречь  прянцяпаяя  Л  яя^ть  яг /виду  только  возяож- 
ныя  пося1дств1я.  Онг  .высказывяется  аротявг  нея  тояьяо  по- 
тону,  что  не  вядять  ея  пояьяы,  а,  наоборогь,  ечятаегь  ее  опа^ 
сяой  я  вредной  для  государства/  Она,  по  его  словаяг,  нанесетг 

_  *  '  • 

Ъ  1ЬМм  «тр- 434— 4а7.  .  •    Ч 

*)  Шё.,  етр.  494. 

а)  Шдм  €тр,  495.  •       / 


/ 


/ 

I 


-  158  —   • 

уровъ  землед-Ьшю  а  еосредотоитъ  зежш  въ  рупхъ  шшташ* 
стоп,  часть  которыхъ  не  жшетъ  во  Фращцв  I  не  мокотъ 
считаться  фраицуааш  (разумеются  ивостранвые  жредвторы  го- 
суяаретва).  Она  авшвп  враввтельство  воетоявнаго  встоивва, 
взъ  жотораго  ово  вожетг  средство  червап»  ша  ювредввдЪннш 
вздержвв.  Ораторъ  влдюстрвруетъ  свою  нысдь,  цвтвруя  слова 
Францвска  I  о  Генрях^  VIII  я  упраздиев1в  ввъ  новастырей. 
«Ной  брать  уморвлъ  курвцу»  воторая  ве  разъ  несла  ему 
золотыя  яйца»*  Севулярвзащя,  продолжаетъ  брать  Мврабо, 
врвнесеть  ввтересы  вровввцШ  въ  «ертву  ввтересанъ  столвцы* 
Имущества  церввв  сосредоточатся  въ  рухахъ  фввавсвстовъ,  на* 
рвжанъ,  голландцев^,  женевцевъ,  в^мцевъ,  т.  е.  лвцъ,  чуя^- 
дыхъ  той  м^ствоств,  въ  которой  ош%  расооложены.  Но  горе 
тЪмъ  странамъ,  въ  воторыхъ  собствеввввъ  ве  явлается  вм^ст! 
съ  т1Ьмъ  вотребвтелевъ.  Гд'Ь  не  д-Ьлается  затрать,  тамъ  не* 
обходимо  нрекрам|ается  в  провзводство,  говорвть  €сыиъ  Друга 
людей»,  вовторяя  любвмую  мысль  фязюкратовъ.  Съ  уараздне- 
1авмъ  церховиыхъ  вмуществъ  вроввнщв  лвшатся,  вророчвтъ 
онъ,  щедрой  мвлостынв  вязхвхъ  ревтъ,  выгодъ,  вровстека- 
ющихъ  для  зевледЪльцевъ,  отъ  того,  что  духовныя  обвтелв  не 
сами  овсцлоатируюгь  свои  земли,  а  сдаютъ  ихъ  въ  дользоваше 
крестьянству;  ра6оч1е  нотеряютъ  прежше  заработки,  а  родовв* 
тьш  в  обезнеченныя  семьи  —  возможность  выгодно  пристроить 
своихъ  дЪтей.  Не  нройдетъ  года,  и  страшная  б'Ьдность  зам'(- 
нить  общее  довольство  ^).  Подобно  Мирабо-Боченку,  благонр!- 
ятные  секуляризащи  ораторы  пускаются  не  разъ  въ  обсужден1е 
ближайшихъ  ея  посл^дствШ  по  отношешю  во  всему  государству. 
Тура  высказываетъ  общую  съ  наказави  мысль,  говоря:  шшЬш 
громадное  населеше,  Франи1я  заинтересована  въ  размноженШ 
частной  собственности.  Ей  надо  уменьшить  число  тЬхъ,  кто  ни* 
чего  не  ии'Ьетъ,  такъ  какъ  посл'Ьдн1е  меньше  заботятся  объ 
общемъ  бла!^  и  представляютъ  серьезную  опасность  въ  эпохи 
брожешй.  Признаше  зц^  корпоращяии  права  владеть  недвижи- 
мостью и'Ьшаегь  возрасташю  числа  собственинковъ,  такъ  какъ 
имущества  корпоращй  не  подлежать  о6ращен1Ю  на  рынх'Ь. 
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|орв  вЪрно  указываетъ  дЪйствптелвНый  нсточнпкъ  всей  агя- 
таЫв,  говоря,  что  она  ваправдена  въ  выгод1Ь  катталпстовъ. 
Собран1е  отвергло  банкротство,  поставвдо  государственный  долгь 
оохъ  охрану  нашональной  честя  только  для  того,  чтоби  всл%дъ 
вв  г%шъ  конфисковать  еще  болЪе  безеворпую  собственность— 
собственность  церковную.  Д'Ьло  клонятся  въ  тону,  чтобы  по* 
ставить  духовенство  въ  то  ]юложев{е,  въ  1Гавоаг  быля  еще 
недавно  кредиторы  государства,  а  вредяторовъ  государства 
въ  то  положеше,  въ  хакомъ  стояли  влвд^ацы  бевефящй, 
другвмя  словаян,  о  томъ,  чтобы  пвревесть  собственность  изъ 
рукъ  ея  теяерешнвхъ  обладателей  въ  рукя  лицъ^  готовыхъ 
о(Мнять  своя  ие  легко  реалвзярумыя  долговыя  1|юбоввн1я 
ва  зешно,  представляющую  всЪ  удобства  |про1яаго  обеапе-^ 
чеи1в  *).  / 

Раскрывая  беавравепенноеть  подобной  сд^кя,  Моря  я  дру- 
г1е  ораторы  духовенства,  соянЪваются  въ  тояъ,  чтобы  она  была 
выгодна  для  государства,  Н  беаъ  то  яа  рышгЬ  обращается 
аначительное  количество  свободныхъ  земель.  Теперь  овъ  ненв- 
яуеяо  запружеяъ  будетъ  еекулярязяровавяы1я  ямуществаяя. 
I  '  ПобЛ%дувтъ  неязбЪжное  паден1е  цквъ  ва  зешю  я  праввтельство 
^  не  реалязяруеть  ожядаеяыхъ  отъ  продажи  суяяъ.  Къ  топу  же 
церковпня  шущества  обреяенепы  долгажи,  велячняа  которыхъ 
далеко  веязгЬетна  въ  ея  пастоящепъ  вяд^.  Содержан1епрячта, 
заботы  о.  народножъ  образован1я  я  общественножъ  нрвзр^ти 
оцепенять  бюджетъ  я  потребують  увелвчешя  яалоговъ. 

Вс«  атя  доводы  оказалась  тщетныяя.  2-го  ноября  собрате 
больш|1Вство1Ъ  568  голосовъ  протввъ  316  объяввло  оерковяыя 
земли  собствепностью  государства  я  возложило  на  пего  обязан* 
пость  обозначить  евяшеняякапъ  содержите  по  меньшей  жЬр'Ь 
въ  1200  лввровъ  ежегодно  *). 

Практическое  8начен1е  ото  ркшеше  получило  не  раньше  осени 
того  же  года,  когда  по  предложешю  Талейраня,  решено  было 
наложить  печати  на  архивы,  храш1ВШ1е  твтулы  церковной  соб- 
ствепностп,  а  Трельяру  удалось  добиться  одновреяенно  утверж- 
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дешя  бодьшпствомъ  оеобаго  а|реса,  которшъ  вороаь  орнги- 
шался  оршетавовт  раздачу  бенефащй  ^]. 

4-го  декабря  ва1дено  I  яазиачеше  для  юнфвсжованяой  у 
царквм  еобственностя,  Таде1ранъ  оредюжш  0р|у роить  ее,  за- 
одно п  домваамш,  п  ооаатк  гоеударспенааго  долга.  Троль- 
яръ  Ёысяазалея  п  топ  >о  енысл^,  ваетапая  ва  веведлев- 
вовъ  отяу«дев1в  цервоввшъ  ввуществъ  ва  еувву  400  ввлл10- 
вовъ  лввровъ,  воторые  в  должяы  была  во1тв  въ  обеааеювк 
вывубваевып  враввтельетвовъ  аеевгвацШ.  20-го  девабря,  во- 
овотря  ва  эвергв1есв1Й  вротестъ  Морв  в  выходг  ввогвп  до- 
вутатовъ  вравой  в8ъ,еобрав1я,  вроектъ  Трольяра  утверкдевъ 
быль  большвветвовЪ)  а  16-го  варта  1790  г.  пр|(вято  еъ  бла- 
годарвостью  предложев1е  варвкскр!  воввувы,  вупвть  ва  200 
шшововъ  отчуждаевып  ввуществъ.  Последовавшая  затЬвъ 
(тЛм  во«ваа1еввоств  вовастырсввхг  об^товъ  в  дарованвая 
шовахавъ  в  нсшахввянг  свобода,  вервуться  вг  св^тежо!  жвзвв, 
вв^стЬ  сгь  «граждавсжввъ  устройствовъ  дуювевства»»  т.  е. 
обращев1евъ  его  вг  влассъ  взбвраевыхъ  враввтельствеввыхг 
шюввввовъ,  ва  жаловавьв,  закр'Ьввлв  беавоворотао  вовфвско- 
ваввыя  у  цержвв  ввущества  аа  вхъ  вр^бр^тателява  в  воло- 
жвлв  вовецъ  всяяо!  8алов1кдвоств  в  веопуждаевоств. 

Таяявъ  образовг>  севулярязашя  ввуществ1|  церквв  содМство* 
вала  лоступлев1ю  вассы  зевель  ва  рывогь  в  вогла  бы  суще- 
ствевво  оовл1ять  ва  девовратвзацш  собственвоств  в  владЪв1я, 
еслв  бы  врвчвны,  къ  разсвотрЪнш  которыхъ  вы  обратввсявъ 
блвжа11шей  главе  ве  вызвала  сосредоточен1я  ея  въ  рувахъ  ве- 
звачательваго  большввства  вапвталистовъ  в  ферверогь. 


1)  Ом.  отчетъ   о   прсв10хъ   7,  9  и  19  нонбря   въ   сичииенш  Эдмонда 
Пресаисе^  Ь'6д11ве  «I  1а  Кёу.  Рг&и«;шде,  стр.  83. 


ГЛАВА  IV, 

Сошмьяое  законодательство  констятуавты.  —  Народные  запросы  ■ 

лравительствепвыя  рЬтетя.  • 

Общественнш  теор1я  1УП1*го  вЪха  во  погошъ  опрецЬдив 
собею  характеръ  тЪдг  требовавМ,  жапж  фра1щтэс11е  взбярв- 
теди  побтавмдя  геяерадьшмъ  штатамъ  1789  года.  Но  по  ве 
аначятъ,  чтобы  вг  яаказахъ  во  отразядвсь  в  запрош,  вредг- 
явденные  гостдаретву  разднчяшга  оос10В1яв1  в  вдасеавв^  ва 
1ак1е  въ  вонц«  врошдаго  етод%т{я  д11иоеь  фра&цуэсвоо  обще- 
Г.ТВО.  Тодьво  выясвввйв  то  вротвворЪч{е,  въ  каяовъ  стоядя 
вежду  собою  8ТЯ  аалросы,  вы  получявъ  воз'кюжвоеп»  судять  о 
тЬхъ  трудвостяхъ,  вак1Я  вредспвдяда  задача  общеетвевваго 
обвовдев1я  Фраяц1Я.  Тодько  сопоставявшв  тЪ  р%ше|йя,  вак1я 
учредятедьвое  собрая{е  дадо  вовросавъ  8евдевлад'Ьв1я  в  зеведь- 
ваго  лодьзован1я,  органязащя  труда  в  вадога,  сг  частью  яввывв, 
частью  водразув'Ьваевывв  жедав1явв  отдЪдьвыхъ  ядассогь,  бу« 
девъ  вы  в>  состояв{я  судять  о  товг,  въ  яакой  вЪрЪ  пережа- 
тая Фравц{е1  соШадьная  реводюШя  оТв'Ьчада  дЫствятвдьвывъ 
стревден1явъ  бодьшввства  ващв  в  въ  яажой  в'ЬрЪ  Отраавдось 
на  ней  одвосторонвее  вд{ян1е  гдавноЯ  вяновняцы  переворота— 
буржуаа1Я. 

Бсди  вы  спросввъ  себя^  чего  хотЬдо  дворянство  я  высшее  духо- 
венство въ  сфер%  не  пояитячеекяхъ,  а  общественныхъ  рефорвъ, 
то  трудно  будеп  сяазать,  чтобы  оно  не  жедадо  прежде  всего 
сохраветя  возвожно  бодьтаго'чв(бда  своих!  прявядепй.  Прото- 
ходы  дворянскяхъ  язбяратедьныхъ  собрашй  заодно  съ  яахазавя 
свяд^тедьствують  о  товъ,  что  взъ  вс'кхъ  свояхъ  преявуществъ 
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дворяиство  готово  быдо  поступиться  однвмн  податпыни  нзъ- 
ят1а11В  ^).  Откроемъ,  ваприм'Ьръ,  протоколы  дворяпскаго  собрашя 
Бургунд1и,  засЬдавшаго  съ  20  декабря  1788  г.  по  7  января 
1789  года.  Что  иаюдимъ  ны  въ  немъ  по  запявающену  пасъ 
преднету? 

Признавая  основательнымъ  требоваше  равнон'Ьрнаго  учаспя 
вс1Ьхъ  гражданъ  въ  несеная  государетвеямнхъ  тягостей ,  бур- 
гундское дворянство  не  ехрываеть  своего  нанЪрешя  стоять  на 
стражЪ  существующей  общественной  органнзацш.  Оно  заявааетъ 
себя  стороннякомъ  д^лени  наши  на  трн  сословия,  протесту етъ 
протнвъ  мысля  о  поголовноп  голосовашн,  пророча^  что  по- 
сл'Ьдстваенъ  его  ногутъ  быть  только  «безпорядкй  демократ1и>) 
на  снЪну  которынъ  не  замедлить  явиться  деспотизнъ.  Ему  до- 
роги «основные  законы  провинщй  и  монарх1я»,  не  знающ1ени 
соединеннаго  зас1(дашя  сословШ,  ни  голосоваи1я  иначе,  какъ  по 
сослов1лмъ  ').  То  же,  что  и  дворяиство,  думаетъ  о  существу-, 
ющей  сословной  органнзащи  духовенство,  по  крайней  мЪр'к  выс- 
шее: и  оно  желаегь  прежде  всего,  чтобы  каждому  язь  трехъ 
С0СЛ0В1Й  дана  была  возможность  налагать  свое  вето  на  р'Ьшешя 
остальныхъ  двухь;  другими  словами,  оно  хочегь  и  продолжешя 
прежиихъ  сословныхъ  д'ЬленШ,  и  прежней  независимости  сосло- 
в1й,  или,  что  то  же,  сохранешя  въ  политически  обновлеиномъ 
государственномътЬл'Ьсредие-в'Ьковыхъ  обществеиныхъ  основъ^). 

Я  не  безъ  аткли  остановился  на  прим1;р'Ь  привилегированиыхъ 
С0СЛ0В1Й  Бургунд1И,  такъ  какъ  они  далеко  не  принадлежать  къ 
числу  тЬхъ,  который,  подобно  бретонскоиу  дворянству,  отка- 
зывались огь  всякаго  компромисса  съ  новыми  демократическими 
в'Ьдшими.  Я  могь  бы  также  привести  пистаиовлеи1я  дворднскаго 


')  Си.  ЗСиигш.  Ьез  Ипиисев  ^е  Га11с1си  гс^1ше  е(  (1е  Ы  гёуи1иио1ц 
т.  I,  стр.  125  ■  слЪ^. 

Ш)  Ех1п111  и  и  ргоеев  уегЬа!  Це  1а  иоЫевье  Цс  Иоиг^^о^^^пе,  авветЫсе  4 
иуои  (||1  20  (1есешЬге  1786  'аи  ^апV^е^  17^9  (Рго1сни1ш11  (1и  6  ]ипуи!Г 
1789),  стр.  72  и  слЬД- 

9)  Кк(ги11  Цсь  и('^ч:»1Г1':«  Цса  ЛёНЬе! иНоп^»  гар11и1и1гсь  (1и  (Ч|и1м(|*('.  (Ь*. 
1а  ЙаиИс  ГЬа|ч'11е  ((1ц  30  11«чст1.1ч-  171^»)^  |Ы(1.,  е1р.  НН  ц  Ь\).  1.1  Ип- 
Цц  СЬа(и1гс  11с  1а  Оа1ЬсЛга1с  Лс  1)до1.  а  ГЛ?  и шЫсс  Лг  1и  КоЬЬм!-  (!Л1  !!•  ч  . 
17^Ь).   1Ь111.,  с'гр.  бЗ  II  сльд. 


г/>Г|ц;||1гя  Фрапткопт:^  плены  котораго  гвялалп  гсбя  торжествен- 
ной прпгиюП  «ПС  допускать  другого  прсдгтавптедьгтва,  крон* 
того,  какое  суп1ествовало  издревле "въ  форм*  разд1;ленпыхъ  по 
С0ГЛ0Г.1ЯМ7»  штатов'ь»  •).  Я  могъ  бы  сослаться  сте  на  притяза- 
ния лапгедокскихъ  дворянъ,  которые  настапваютъ  не  только 
на  сохранен1п  сословныхъ  дЪлешй,  во  й  на  выбор*  дянутатовъ 
въ  генеральные  штаты  исключительно  собранными  для  провия- 
шальпаго  представительства  сослов{а11и;  мало  этого,  на  удер- 
жанж  своихъ  податныхъ  изъятМ,  какь  «осяовнаго  закона  мо- 
парх]И1 "). 

Диллоиатичсск1Я  донесен1я  анонимнаго  корреспондента  поль- 
скаго  двора,  а  также  венещаяскаго  посла  Аятон1я  Капелло 
брос4)югь  ярк1й  св*гь  на  тЬ  опасея1я,  катя  вызывало  вг  на- 
тр1отахъ  упорство  высшихъ  сословМ  въ  отстаяваши  вс*хг  сред- 
пев*ковыхъ  ^^енностеН  француэскаго  общества.  2-го  января 
1789  года  первыК,  сообщая  о  р'1шен1и  штатовъ  Дофянэ — не  по- 
сылать денутатовъ,  пока  яе  признано  будетъ  въ  принцип*  двой- 
ное представительство  средяяго  сослов1я,  прибавляетъ,  что  вг 
Бретани,  наоборогь,  дворянство  поклялось  отстоить  свою  ста- 
ринную провинщальяую  конституцпо  сг  голосован]емъ  по  со- 
слов1ямг.  Сов*щаться  совм*стно  о  д*лахъ  кажется  имъ  равяо- 
сильпымъ  потери  дворянской  чести  ^).  Сословная  солидарность 
начинала  сказываться  даже  между  дворянами  разныхъ  провия- 
П1Й  и  вг  окрестностяхъ  Кана  вг  Норманд1И  происходили  сбо- 
рища добровольцевг,  готовыхъ  поспЬшить  на  помощь  бретоя- 
скпмъ  собратьямг,  замкамъ  которыхг  начинали  грозить  воз- 
стлвш1е  крестьяне  *).  Парламенты,  эти  представители  чияовнаго 
дворянства  (воЫеаае  Ле  гоЬе),  высказывали  готовность  под- 
держать «рястократическ1я  требоваЯ1я,  и  негодован1е  патр10товг 
сказывалось  вг  равной  м*р*  вг  яападкахг  на  дворяясх1я  со- 
брата и  верховные  суды  Ренна  и  Безансона '}.  Будущ1Й  ре- 


0  Л]тё  СЪегевС  (Ьа  гЬпЬе  сКе  ГАпе1еп  гё^те),  т.  П,  стр.  296. 
>)  1Ы(1.,  томъ  И,  стр.  329. 

*)  Соггевроп^апсе  весгёСе  1пё<1{и  гаг  Ьошв  XVI,  Иаг^е  Ап(01пе11в  е1е. 
Ьевспге,  томъ  II,  стр.  322. 
>)  Письма  отъ  23  января  я  13  Февраля  1789  года,  324  я  328^  1Ы<). 
')  Письмо  31  января,  стр.  325, 1Ыс1. 
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давторъ  шамештаго  наняфеста  герцога  Браушивейгскаго,  дво« 
ряшвъ  Ланонъ  выетаыадъ  Нехкера  гдавою  ц^лаго  заговора 
пропвъ  привыегнрованныхъ  сосдовШ  ш  монарха  съ  ц'Цью  упро- 
Ч1ть  преобдадаше  средняго  еосдовш  *).  Въ  Ревн1к,  ЭвсЪ  ■  Бордо 
далеко  не  рЪдм  быди  сдучан  кровавыхъ  схватокъ  между  про- 
стонародьемъ  и  прнввдегнрованнымн.  Еорресповдентъ  подьскаго 
двора,  передавая  общее  настроеше,  шсадъ  1-го  марта ,  €вс1Ь 
добрые  граждане  еъ  горестью  ожндаютъ  повторешя  на  бднжай- 
шихъ  генерадьныхъ  штатахг  гкхъ  самыхъ  скандадьныхъ  стод- 
хновеиШ  между  боедов1ямя,  как1я  омрачадш  собою.'  собраше 
1614  года» '),  собраше,  памятное  рЪзкмнъ  отхазомъ  дворян- 
евнхъ  денутатовъ  признать  даже  меньшммм  братьямв  представи- 
тедей  буржуаз11. 

МЪсяцъ  спустя  тотъ  же  хорресповденть  говорить  о  союз1Ь 
между  высшнмг  духовенствомъ,  дворянствомъ  н  пардаментанн. 
сВсЬ  ув1крены,  пншетъ  онъ,  въ  его  существовашв,  но  мнопе 
сомн'Ьваются,  чтобы  этой  воадвщн  удадось  одержать  верхъ  надъ 
неотчуждаемым!  правами  общинъ,  т.  е.  всей  нащи  *).  Съ  важ- 
дымъ  днемъ  все  бодьше  и  больше  сказывался  разрывъ  массы 
населешя  еъ  дворянствомъ.  Стбидо  только  одному  изъ  членовъ 
семьи  Ламетъ  въ  СендисЬ  высказаться  въ  поль^  призцаи1я 
среднимъ  сосдов1емъ  прнвидепй  и  иииунитетовъ  двухъ  высшихъ, 
и  собравшееся  сп'Ьшиди  прервать  оратора  свистками,  не  давая 
еиу  кончить  своей  уЬчш.  Отоявш1е  за  дворянство  члены  пар- 
лаиентовъ  терп'Ьли  поражеяее  на  выборахъ  иди  считали  нужныиъ 
изи'Ьни'^ь  фронтъ  и  перейти  на  сторону  средняго  сосдов1я  ^). 

Не  мен'Ье  р'Ьзко  высказывалось  общественное  нН'Ьше  противъ 
притязаний  высшего  духовенства:  во  время  безпорядковъ  въ 
Марсед'Ь  толпа,  не  ин'Ья  возможности  наложить  рукъ  на  епи- 
скопа, вы.м'Ьщала  свою  злобу  на  его  зкипаж'Ь,  бросая  его  въ 
море.  Это'гь  фактъ  в>1зывалъ  въ  аионииноиъ  корреспондеагЬ 
сд'Ьдующ1Я  разиышлешя:  свздунай  только  паши  князья-епнскоиы 
противоположить  естествеыныиъ  праванъ  как1м-то  вымышденпыя, 

1)  1Ы(1.,  стр.  332^  мсьио  огь  33  «евра^я. 
1)  Ш*).,  стр.  ^34. 

>)  {Ыа.)  паеьми  21  марта  1789  года,  стр.  339. 
*)  1Ы(1.^  письмо  2  аI1р'а^н  1879  года^  стр.  342. 
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прикрывая  ихъ  имрнегъ  релппй,  дявно  осудившей  всякое  чвлн- 
гтно,  честоли|Г)1е  и  алчность,  гролиый  клпчъ;  «не  надо  больше 
епископовъ  во  Франц1И>,  не  замодлптъ  раздаться*  М* 

Въ  конц-Ь  апреля  бретонское  дворянство  и  духовенство  пред- 
г.тавплп  новое  доказательство  своей  ^неспос^бностп  подчпнпться 
духу  времени,  отказываясь  послать  депутатовъ  на  генеральные 
штаты  въ  виду  того,  что  ихъ  пз6раи1е  не  передано  въ  руки 
сословныхъ  палатъ  провинши  ^).  дто  обстоятельство  еше  бол'Ье 
укоренило  въ  народ'Ь  уверенность,  что  высш1я  соС|ЛОВ!Я  не  со- 
гласны ни  на  как1я  жертвы.  «Нигд'Ь,  пишетъ  корреенондентъ, 
не  верить  народъ  великодушнымъ  заявлешямъ,  на  которыя 
щедро  дворянство  нЪкоторыхъ  нровиншй.  Овъ  дунаетъ,  что 
втайнЪ  дворяне  прининаютъ  М'Ьры  въ  тону,  чтобы  Ьоепрепят** 
ствовать  осуществлен1ю  еобствеяныхъ  об^шанМ  *).  «Еогда  нъ 
начал'Ь  мая  сл'Ьдуетъ  отврыт1е  геверальныхъ  штатовъ  въ  Вер- 
сале», изъ-лодг  пера  того  же  очевидца  выливаются  сл1^дуюш1я 
горьв1я  лредсказаи1я:  «рознь  гюс4ов|й  воспрепятствуеть  осуще- 
етвлетю  тЬхъ  благъ,  как1Я  ожидаются  отъ  собранЫ.  Дворян- 
ство и  духовенство  совершенно  обособлены  отъ  буржуаз1и,  и 
въ  саноиъ  духовенств'Ь  зан'Ьтна  рознь ,  доходящая  до  того,  что 
епископы  готовы  отослать  приходсиое  священство  на  сиаиьи 

СреДНЯГО  С0СЛ0В1Я1  ^). 

Не  безъинтересно  сопоставить  ати  личныя  оцФнии  челов'Ька, 
не  скрывающаго  своихъ  сиипат!!  къ  спатр1отамъ»,  съ  одновре- 
менными сужден1ями  аевешаяскаго  патрищя,  съ  ужасомъ  сл^- 
дящаго  за  быстрьпъ  ростонъ  французской  дежокрапи.  Напиеанныя 
въ  совершенно  иномъ  дух1Ь,  чЪмъ  только  что  приведенный  де- 
пеши, донесеюя  Антов1я  Капелло  указываютъ  на  тотъ  же  духъ 
исключительности  и  сословной  замкнутости  въ  высшихъ  слояхъ 
Францу зскаго  общества  и  на  ту  же  неспособность  его  посту- 
питься своими  интересами  ради  блага  родины.  Сообщая  15  де- 
кабря 1787  года  о  томъ,  что  большинство  нотаблей  высказалось 

1)  1Ы<1.^  письмо  15  аор'Ьля  1789  года,  стр,  346. 
*)  1Ыд.,  стр.  349,  авсьно  отъ  26  апреля  1789  г. 
>)  1ЫЛ.,  стр.  350,  письмо  отъ  30  апр1&ля  1789  года. 
П  Письмо  9  мая  1789  гожа.  сто.  353. 


•3  1010.,  стр.  5эг1,  письмо  отъ  ^^V  апр 
<)  Письмо  9  мая  1789  года,  стр.  353. 
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Еъ  пользу  созыва  генерадышхъ  штатовъ  въ  тогь  порадгЬ,  ва- 
вону  сл'Ьдовалв  въ  1614  году,  Капехю  првбавляеть:  «упорство 
дворянъ  вызываетъ  свдьное  брожев1е  во  всемъ  воролевств'Ь; 
среднее  сос10В1е,  несравненно  бодЪе  нногомсленное,  чЪмъоба 
выспш,  повсеместно  требу еть  првзнашя  за  нвмъ  тЬ1ъ  правь, 
вав1я  отняты  был  господствовавшнмъ  въ  прошлонъ  стод^пн 
феодадвзмонъ.  Ростъ  наседешя,  промышденностн  в  торговдв— 
првчвна  тону,  что  масса  днцъэ  досто1ны1ъ  во  всЫъ  отноше- 
Н1яхъ  заседать  въ  нащонадьномъ  собраши,  хотятъ  играть  д'б- 
втедьную  родь  прм  его  созыве,  вм^ть  своими  представвтедями 
избравныхъ  собственнаго  сосдов1Я  и  всЬми  свдаив  воспротввятся 
повторешю  того,  что  быдо  въ  1614  году,  вогда  взъ  184  чедо- 
вевъ,  посданныхъ  огь  средняго  сосдов1я,  132  прннаддежадв  въ 
дворянству.  Среди  стодвновен1я  не  стодьво  раадвчныхъ  мн^иИ, 
сводьво  раздвчныхъ  интересовъ,  прибавдяеть  Капеддо,  всЬхъ 
занвмаетъ  вопросъ,  на  чью  сторону  станетъ  вородь.  Есди  о^ь 
првивнетъ  въ  дворянству,  можно,  пророчеству  еть  посодъ,  пред- 
ввд1кть  народное  возсташе  почта  во  всЪхъ  проввнщяхъ.  Въ 
бдижа1ше1  депеш1к  огь  22  девабря  1788  года  тотъ  же  вене- 
щанскИ  патрвщ!  говорвтъ  объ  усвдивающеИся  вражде  дво- 
рянства в  средняго  СОСД0В1Я,  разд'Ьдяеиыхъ  воиросомъ  о  чвсд'к 
вредставнтедей,  вавое  важдая  сторона  будегь  им'^ть  на  штатахъ. 
Настоящее  опредЪдеше  Иега-ёСаС,  говорить  онъ  по  этому  гдучаю, 
то,  что  оно  есть  вся  нащя,  за  всвдючеи1емъ  дворянства  и  ду- 
ховенства. Д'Ыстввтедьны!  всточнигь  всего  разногдасЁя,— раэ- 
ногдас1я,  воторое  съ  важдымъ  днемъ  становится  бод^е  угро- 
^шщииъ  и  опаснымъ,  дожить  въ  нежедаиЕи  дворянства  пла- 
тать надоги.  Вь  защиту  своихь  изьятШ  оно  ссыдается  на  ста- 
ринный привидепи  идв,В'Ьри'Ье,  здоупотребдешя.  иовси1Ду  ходить 
ответь,  данный  чедов'Ьиомь  средняго  сосдов1я  дворянину,  хвастав- 
шемуся тЬмь,  что  его  предки  пдатиди  кровью:— разв'Ь  вы  ду- 
маете, 4x0  въ  нашихъ  жидахъ  течеть  вода?  Д'Ьди  не  вдеть  пока 
объ  отият1в  у  дворян'цихь  дичныхь  и  служебныхъ  преииуществг, 
а  исключительно  о  подчииеи1в  вхь  налогу  нарави'Ь  сь  причини 
иассаии  общества.  Вь  интересахь  равенства  обдожеи1Я  необ- 
ходимо такииь  образомь  среднему  сослов1ю  двойное  предста- 
ввтедьство  на  штатахъ;  безъ  него  оно  не  добьется   признап1я 
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двумя  высшиая  обязанности  ие-сти  заодно  съ  нип  государственный 
ТЯГОСТИ.  Отстаиваеяыя  дворянствогь  преинущества  теряются  во 
мрак%  в1*>ковъ;  одня  называютъ  пхъ  привллеНянл,  друпе  пред- 
раясудяонъ,  вс1'>  ждутъ  р'ЬшвН1Я  отъ  короля,  я  ннопе  надеются, 
что  оиъ  не  примкнетъ  къ  дворянству ^^в'кдь  торжество  втого  со- 
СЛ0В1Я  знаменовало  бы,  пишетъ  Капелло,  возстановлен1е  феодаль- 
иыхъ  порядковъ,  отм'Ьна  воторыхъ  стоила  кардиналу  Ришелье 
столькихъ  усил1Н.  Предвидя  возможность  признан1я  требоваяМ 
средняго  С0СЛ0В1Я  касательно  двойнаго  представительства,  Капелло 
справедливо  думаетъ^  что  втимъ  не  будеть  еще  обезлесено  его 
первенство  въ  собрати.  Въ  атонъ,  прибаиляетъ  онг,  легко  убе- 
диться, если  только  им^ть  въ  виду,  что  могущественнымъ  и 
богатымъ  гораздо  лепе  лр1обр'Ьтать  голоса  подкупомъ,  нежели 
бЪдпымъ  и  зависимынъ  О-  По  словамъ  Капелло,  ва-одно  съ 
привилегированными  высказываются  и  парламенты.  Это  распа- 
ден1е  нащи  на  два  враждебные  лагеря  пророчить,  по  его  словамъ, 
рядъ  бШтиМ,  продолжительность  и  величину  которыхъ  нельзя 
определить  напередъ.  сНе  хорошо,  пишетъ  овъ,  когда  вародъ 
лишенъ  правъ,  но  не  менее  худо,  когда  онъ  постигнетъ  ихъ 
вполне»  *}. 

Отметивши  такимъ  образомъ  первоначальное  пожелан]е  дво- 
рянства подчиниться  требовашю  равенства  всехъпредъналогонъ, 
Капелло,  въ  депеше  отъ  9  февраля  говорить  уже  о  радикальной 
перемене  фронта.  Привилегированный  сослов1Я  готовы  отка- 
заться отъ  податныхъ  изъяпй^  чтобы  тЬмъ  настойчивее  охра- 
пять  пррч1Я  свои  права  и  преинущества.  Депеша  27  апреля  осо- 
бенно настаиваетъ  на  этой  стороне  дела.  сХотя  дворянство  и 
отказалось  огь  своихъ  язъят1Й,  пишетъ  Капелло,  но  оппози- 
^щя  его  среднему  сословш  огь  этого  не  уменьшилась.  П^риж- 
сте  округа  не  допустили  въ  ^вои  собрашя  дворянъ.  Съ  другой 
стороны,  Бретань  отказалась  послать  депутатовъ  отъ  дворянства 
и  духовенства;  правительству  предстоитъ  или  вовсе  не  иметь 
отъ  нихъ  депутатовъ,  или  заменить  родовитое  дворянство  Пронин- 


9  С«.  депешу  отъ   23  дек.  1788   года,  М   159  веяздаввыхъ   депеип. 
Капелло,  хравящпхсн  въ  Веивфвнскомъ  архиви 
*)  Депеша  19  янв.  и  2  «евр.  1789  года. 
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цш  недавно  обАагорожеиными,  а  высшее  духовенству  ниашигь»  V). 
Хотн  парламенты  въ  р'Ешнтельную  минуту  и  изм'Ьнили  первоначаль- 
ному союзу  съ  дворянствомъ,  но  ВТО  обстоятельство  не  заста- 
вило среднее  сословие  забыть  о  прежпигь  нгь  связахъ.  Иедо- 
В'Ьр1емъ  къ  нимъ  объясняетъ  Канелло  незначительность  числа 
выбранныхъ  буржуаз1ей  членовъ  высшихъ  судовъ,  слабое  предста- 
вительство магистратуры  въ  личномъ  составе  штатовъ  *). 

Двораиск1е  и  церковные  наказы  раскрываютъ  передъ  нами  гЬ 
самыя  притязашя,  о  какихъ  мдетъ  р'Ьчь  въ  только  что  приве- 
денныхъ  источникахъ.  Сплошь  м  рядомъ  мы  находнмъ  въ  нихъ. 
варавн'Ь  съ  отказомъ  отъ  податныхъ  И8ъят1й,  категармческое  за- 
явлеше,  что  высш1Я  сослов1я  не  нам'Ьрены  поступиться  дру* 
гимн  своими  правами  и  преимуществами .  Въ  Н'Ькоторыхъ  мЬсггно- 
стяхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  герцогств!;  д'Альбрэ  дворянство 
решается  сказать  слово  даже  въ  защиту  налоговыхъ  иммуните- 
товъ,  зам'Ьчая,  что  свобода  огь  податей  распространяется  только 
на  участки,  иаходящ1еся  въ  личномъ  зав'Ьдываи1и  б'Ьдныхъ  чле- 
новъ сословия,  съ  трудомъ  борющихся  съ  нищетою  и  не  вла- 
дЪющихъ  каждый  бол'Ье,  какъ  землею  четырехъ  илуговъ  '). 

Наибол'Ье  обычную  форму  дворянскихъ  притязаний  представ- 
ляетъ  наказъ  Нижней  Нормандш.  Отказываясь  огь  налоговыхъ 
иммунитетовъ,  составители  дворянскаго  кайе  говорить  о  ре- 
шимости охранять  проч1я  права,  вольности  и  изъятая,  какими 
нхъ  сословие  пользовалось  во  всЬ  времена.  Дворяне  объяв- 
ляютъ  себя  готовыми  бороться  со  всякими  посягательствами 
какъ  на  доставляющ1я  имъ  доходъ  права,  такъ  и  на  чисто  но 
четныя  преимущества.  Они  на  столько  дорожать  своей  обособ- 
ленностью отъ  прочихъ  сословий)  что  требу ютъ  даже  установ- 
ления для  себя  особаго  знака  отлич1я;  его  должны  носить  всЬ 
лица  благороднаго  происхождешя^не  исключая  женъ  и  дочерей  *). 

Не  меньшую  исключительность  обнаружнвасгь  и  высшее  ду- 
xовенст^^.  Его  притязан1я  даже  въ  большей  степени  расходятся 


О  Деоеша  27  апр.  1789  г.,  >&  178. 
*)  См.  Деиеша  15  декабря  1788  года. 
<)  ЛгсЬ.  Раг1.  Томъ  I,  стр.  699 
•)  АгсЬ.  Раг1.  Томъ  I,  стр.  713. 
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гъ  тргбовв1пями  грепияго  сословия,  ч^цъ  лаявлеиныя  дворяилзш 
жсла1пя.  Клждый  разъ,  когда  д1;ло  каглстгя  полптичоскпхъ  ре- 
формг,  г.вободы  личности  и  собственности,  релипозноИ  терпи- 
мости, права  народнаго  нргдставнтелцтва  участвовать  въ  плко- 
иодатсльств-Г.  и  вотпроваи1и  бюджета,  дворяне  высиазывлютъ 
мысли,  по  своему  либерализму  не  устулающ1Я  тЬмъ,  какнхъ 
придерживается  среднее  сослов1е.  Но  того  же  отнюдь  нельзя 
сказать  о  духовенств'Ь.  Правда,  и  оно,за-одпо  съ  дворяиствомъ, 
готово  принести  па  алтарь  отечества  свои  податныя  пзъят1я,  но 
церковныя  латпфунд1и  остаются  въ  глазахг  сепископовъ'и  абба- 
товъ  свяшеннымъ  видомъ  собственности»  ((1ота1пе  аасгё),  до 
хотораго  не  должна  касаться  святотатственная  рука  св'Ьтской 
власти.  Мало  этого,  высшее  духовенство  не  только  дорожить 
неотчуждаемостью  своего  доман|альпаго  фонда,  по  меньшей  м'кр'Ь 
въ  той  же  степени,  въ  какой  дворянство  сохранен{емъ  своихъ 
сеиьср1альныхъправъ,— опожелаетъеще  удержан1я  за  яимъ  роли 
служителей,  если  не  государственной,  то  господствующей  церкви 
(геГ|^оп  (!от1пал{е).  Устами  арх1епископа  Тулузскаго»  будущаго 
министра  Ломэни  де-Бр1енъ,  оно  при  коронащи  Людовика  XVI 
умоляеть  государя  сразсЬять  обманчи№я  надежды  тЬхъ,  кто, 
не  принадлежа  къ  лону  католической  церкви,  желаеть  им-Ьть 
храмы  и  алтари».  Юный  монархъ  призывается  имъ  къ  продол- 
зкешю  д1>ла  Людовика  НУ.  Ему  нредстоитъ  высказаться  открыто 
противъ  яреступной  терпимости  (Мбгапсе  соираЫе),  нанести  по* 
сл'Кдн1Й  ударъ  кальвинизму,  разорять  схпзматическ1я  собрашя 
его  адептовъ,  лишить  ихъ  всЬхъ  должностей  и  почестей  въ  госу- 
дарстве *).  Эдиктъ  о  веротерпимости  1787  года  изданъ  Людо. 
викомъ  1У1  вопреки  желавш  духовенства,  н  его  общее  Г/Обраше 
не  далее,  какъ  въ  следующемъ  году,  еще  ставить  королю  тре* 
бован1е  взять  обратно  дарованныя  имъ  вольности  *).  Даже  въ 
вдоху  составлен1Я  наказовъ  католическое  духовенство  еще  вомно- 
гихъ  приходахъ,  какъ  въ  провинши,  такъ  и  въ  столице,  ходатай- 
ствуетъ  о  недопущен1и  всякаго  вваго  христ1анскаго  культа,  кроме 
католическаго  и  объ  устранеши  не-католиковъ  отъ  занятая  муници- 


1)  Ь*Е^]]8е  е(  1а  КёуоЬ^оп  Ггап(а1ве  раг  Ргевэепвё,  стр.  23. 

*)  Н18(01ге  де  ГЕ^Нве  Ае  Ггапсе  раг  ГаЬЬё  СиеНёе.  Ъ\у.  ХП^  сЬ.  I. 
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пальыыхъ  и  судебныхъ  дсажносте!  *).  Н'Ькоторые  нзъ  его  чденовъ 
не  отступали  предъ  заявлеи1емъ,  что  одна  ватодвческая  церковь 
должна  быть  удержана  во  Франи1н  (8ев1е  сопзегуёе  еп  Ргапсе), 
что  она  одна*въ  орав^  ■м'Ьть  публичны!  культъ  в  что  ея  со1- 
ранеше  составлдетъ  основно!  законъ  государства.  Еслн  не  гово- 
рить о  нажазахъ,  вышедшнхъ  изъ  ругь  янсеннстовъ,  цержовныя 
вайе  не  только  не  донускаютъ  возможности  секуляризащи  ииу- 
ществъ  духовенства,  но  еще  заводить  рЪчь  о  возсоединенш  съ 
его  земельныиъ  фондомъ  влад^Ьш!  унразднсшшх'ь  ионишескихъ 
орденовъ  *).  Противясь  .секуляризащи,  духовенство  готово  по- 
ступиться частью  своихъ  земель  въ  пользу  школъ  и  госпиталей. 
Въ  втомъ  смысле  высказываются  церковные  наказы.  Шал  она 
на  Сон1Ь,  Шато  Саливъ,  Еондома,  Лонгви,  Манта,  Вандома, 
Понвиля  *). 

Таиимъ  образомъ,  за  н1ксколько  мЪсяцевъ  до  револющи  4  ав- 
густа высш1е  чины  церковной  1ерарх1И  еще  настаивають  на 
признаши  за  духовенствомъ  господствующей  роли  въ  государств'Ь 
и  требуютъ  не  только  сохранения,  но  и  пр1умножеи1Я  своихъ 
имущественныхъ  правъ  и  выгодъ.  Мы  увидниъ  впосл'Ьдств1и, 
въ  какой  м'Ьр'Ь  эти  ходатайства  находили  поиержку  въ  рядахъ 
низшаго  духовенства.  Поиа  для  насъ  достаточно  признаши,  что 
еписиопы,  пр1оры  и  аббаты  за-оро  съ  дворяпами  стояли  на 
страж'Ь  своихъ  привилепй  и  не  соглашались  на  друпи  пожер- 
твовашя,  кром1к  тЬхъ,  какнхъ  требовало  равенство  обложеп1я. 

Намъ  предетомтъ  въ  настоящее  вреия  противоставить  со- 
словнымъ  интересамъ  привилегированныхъ  желанЫ  и  запросы 
Францу зскаго  простонародья.  Одна  трудность,  повидимому,  ненре- 
одолииая,  представляется  намъ  съ  перваго  тага.  Гд'Ь  искать 
выражешя  чисто  народныхъ  требовашй,-*-требован1Й,  на  кото- 


1)  СЬав81М.  Ьеа  ё1есиопв  еС  еаЫсгеЛе  Рапе.  Томъ  II ,  стр.  51.  СаЫеге 
(1е  и  раго10ве  <1е  №1101  Раи1. 

*)  1Ь1(1.^  стр.  63.  Уоеиж  <1е  ГаЬЬб  (1е  Уопуа!.  Статья  VIII,  яЯи'оп 
геп<!е  аи  с1ег((6  1еа  Ыепв  йе  р1и81еага  огЛгев  геИ^еих  аирптёа".  Въ 
польау  сев|1ярнаа1ии  цервовной  собственвости  высвивыввютсм  то^ьво 
ц1ев  саЬ|егв  (1ев  ^апвеп^в^ев''  (1Ы<!.,  стр.  114). 

>)  См.  Ё<1те  ОЬашрюп.  1^в  Ыепв  <1и  с1ег^е  е1  1и  гёуо1и11оп  Ггв11уа1ве 
(Н^.ти1и11оп  Ггап^вис^  геуие,  риЬЬес  раг  Аи1ип1^  а.   1893^  стр.  491. 


рыхъ  НС  лгжвла  бы  печать  прямлго  или  кпгврнплго  волдЫ1гтв1я 
буржуал1и.  когда  не  только  оГщцр,  пп  и  я^гтиыс  наказы  но  разъ 
гог.тавл<м1М  были   по  прпгланпы^ь  обрллипмъ  п  рсдактпрованы 
по  бгзграмотпыми  въ  больп]пнгтв1;  случаев  ь  крестьянами  и  ра- 
бочляи,   а   фискальными  агентами  сс(1ьгровъ,  управителями  п 
адвокатами,  журналистами  и  врачами,  м-Ьстными  сиятеннпками 
и  прибывшими  изг  города  избирательными  агентами^  т.-с.  ли- 
цами, далеко  но  принадлежавшими  къ  простонародью  м  припи- 
сывавшими ему  не  разъ  мысли  и  желан1я  собственнаго  класса 
или  С0СЛ0В1Я.  Конечно,  это  обстоятельство  не  могло  помешать 
передаче  м'Ьстными  наказами  цЪлаго  ряда  любопыт1гЫ1шихъ  ако- 
ноническихъ  данныхъ,  какъ  нельзя  лучше  ммюстрирующихъ 
матер1альное  положен1е  крестьянства   и  занееенныхъ  въ  нихъ 
нопосредствеяно  со  словъ  избирателей.  Но  когда  дЪло  мдегь  о 
лередач'Ъ  того,  что  можно  назвать  соц1альнымн  м  политическинм 
программами  крестьянства  м  рабочаго  сослов1я,  когда  приходятся 
выразить  его  точку  зр'Ьшя  на  характеръ  необходиныхъ  рефорнъ 
и  лредстоящихъ  нзн'ЪненИ  въ  захонодательств'Ь,  невольно  воз* 
иикаеть  сомн1Ьн1е  въ  томъ,  считать  ли  народными  требовашями 
заявленЕЯ,  напо11инающ1Я  скорЬе  по  своему  содержашю  редак- 
тированные Кенэ    с  Принципы   землед'Ьльческаго  государства?» 
ЧШгая  въ  разсылаеиыхъ  всюду  образцахъ  для  состаялешя  на- 
казоЁъ  разсуждетя  о  необходимости  упразднить  церковным  оби- 
тели, разъ  число  живущихъ  въ  нихъ  не  достигаетъ  положенной 
закономъ  цифры,  или  возсоединить  мхъ  съ  другими,  обращая  при- 
надлежа1Ц1я  имъ  землм  въ  пользу  государства  и  затрачивая  мхъ 
яоходъ  на'погашеше  правительственныхъ  долговъ  <),  невольно 
спрашиваешь  себя,  исходятъ  лн  встр'Ьчаемыя  въ  приходскихъ 
наказахъ  ходатайства  о  полной  и  частичной  секуляризашм  ^а 
самомъ  д'Ьлй  изь  устъ  тЬхъ,  кому  они  приписываются.  Ска- 
занное прим'Ьнимо  въ  равной,  если  не  въ  большей  н'Ьр'Ь,  къ  та- 
к  имъ  вопросамъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  у  становлеше  единаго  земель- 
наго  налога,  упразднеше  феодальныхъ  правъ  подъ  услов1емъ 
выкупа  ихъ  крестьянами  и  т.  п. 

1)  См.  Еёте  СЪатр1оп.  Ьев  Ыепв  дп  е1егдё  е!  1&  гёго1и11оп  стр.  491. 
СежулривАШВ  настойчиво  требуютъ  между  прочимъ  вакааы  Бреста  ва 
С'квер^  и  Провавсв  на  Юг'Ь.  / 
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Въ  виду  трудности  выд1;лить  ие  только  въ  общихъ,  но  и  въ 
мЬстиыхъ  ааказахъ,  запросы  простонародья  взъ  суммы  требо- 
ваши,  заявлениыхъ  высшими  слоями  средняго  сослов1я,  является 
на  нашъ  взглядъ  необходимость  обратиться  къ  сл'Ьдующему  кос- 
венному пр1ему,  несравненно  бол'Ье  сложному,  разумеется,  ч^мъ 
простая  передача  содержашя  гЬхъ  или  другихъ  кайе.  Съ  са- 
маго  начала  революции  народъ  селъ  в  городовъ  не  разъ  поды- 
малъ  знамя  возстан1Я.  Народные  мятежи  въ  течете  одного  1789 
года  сд'Ьлались  на  столько  частымъ  явлен1емъ,  что  корреснон- 
дентъ  венешансваго  сената  даже  отказывается  шикать  о  нихъ, 
говоря,  что  сво  Франши  они  вошли  въ  обычное  течеше  жизни 
и  распространяться  о  нихъ  то  же,  что  говорить  о  см'ЬН'Ь  тепла 
и  холода».  Не  возможно  ли  будетъ  цаИти  въ  этихъ  массовыхъ 
движешяхъ,  повторяющихся  безъ  опред'Ьленнаго  плана  и  при 
случайномъ  рувоводительств'Ь,  какихъ-нибудь  общихъ  чергь,  по 
которымъ  позволено  было  бы  судить,  къ  чему  именно  стремился 
французски  поселянинъ,  городской  ремесленникъ  и  рабоч1б?  Л 
полагаю,  что  подобная  задача  далеко  не  может»  считаться  не- 
выполнимой, и  постараюсь,  изб1>гая  подробностей,  всего  4'ого, 
что  составляетъ  предметъ  анекдотической  исторш,  передать  на 
немногихъ  страницахъ  то  впечатл'Ьи1е,  какое  производить  на 
меня  длинный  рядъ  повсем'Ьстныхъ  и  бол1;е  или  мен!^»  одно- 
образно повторяющихся  €жакер1й»  и  частныхъ  самоуправствъ. 
0\Л  частью  предшествуютъ  рсволющи  14го  1юля,  частью  сл'Ь- 
дуютъ  за  взяпемъ  Бастил1и  и  даже  за  знаменитой  ночью  4-го 
августа,  приицип1альио  р'Ьшившей  вопросъ  объ  отмЬн'Ь  кр!»- 
постныхъ  платежей  и  выкуп'Ь  сеньер1альныхъ  пранъ.  Не  пре- 
вращаются онЪ  и  съ  провозглашешемъ  республики,  созывомъ 
Конвента,  владычествомъ  Горы,  диктатурой  Робеспьера  и,  если 
гь  1794-го  года  они  становятся  мен'Ье  частыми,  то  причина  тону 
лежить  въ  окончательной  ликвидащи  сеньер1альныхъ  норядконъ 
и  отчуждбН1И  конфискованпыхъ  латифуид1й  духовенства,  коро- 
левской семьи  и  эмигрировавшаго  дворянства. 

Кдиа  ли  кто  пзъ  писателей  французской  революции  сообщилъ 
бил  1»е  подробностей  объ  этихъ  массовыхъ  диижен1яхъ,  ч1>мъ  Ънъ, 
черпавшШ  свои  св'1дЬи1я  изъ  ненадаиныхъ  еще  документовъ 
центральнаго  архива  и  данныхъ^  впервые  обнародоканиыхъ  про- 
винщальными  исгоринанн. 


-  173  - 

Къ  г()жалЬ|||ю,  при    пмполпен1П   своей  ладаяя,  авторь  всего 
11е1|1.е  ставил.  себЬ  питерегуюплй  насъ  вонросг.  Въ  и1;стиь1хъ 
возста1Пяхъ  оиь  не  постарался  раскрыть  другпхъ  чертъ,  кромЪ 
ВЛ1ЯН1Я,  окаяаииаго  дороговизною  съ'Ьстнып  припасовъ,  преуве- 
личенными ожидан1ямя,  вызванными  въ  нассахъ  самимъ  правн- 
тельствоиъ,  ви^шательствомъ  въ  д'Ьлр  бродягъ  и  разбойниковъ, 
иаконецъ  сперва  скрытой,  а  потомъ  явно!  агитпщей  якобин* 
цевъ  ^).  Въ  его  изображения  ж(1кер1я  1789  I  сД'Ьдуюшихъ  го- 
довъ  является  действительно  сперва  € самопроизвольной»,  ва- 
тЬмъ  «регулируемой  вожаками  анаршй»;  въ  ней  не  только 
нельзя  открыть  единства  плана  и  последовательности,  но  даже 
определенности  н  общности  стремленШ.  Это— протесгь  голоднаго 
желудка,  зависти  беднаго  къ  богатому,  явное  грабительство  без- 
наказаннаго  преступника,  разрушен1е  ради  разрушешя  или  съ 
целью  терроризировать  собственниковъ  м  тЬмъ  вызвать  ихъ 
подчипеше  ренол1бц1онному  правительству.  Если  бы  Тану  уда- 
лось сохранить  всегда  характеръ  объективнаго  изследователя  и 
не  подчиниться  вполне  понятной  антипат1и  къ  якобинизму;  если 
^ы,  поражая  вожаковъ  французской  револющи,  онъ  не  думалъ 
сразиться  съ  представителями  доселе  держащихся  въ  обществе 
политическихъ  течетй, — его  изложев1е  лишено  было  бы,  по  всей 
вероятности,  того  интереса  современности  в  той  яркости  кра- 
сокъ,  какую  придаютъ  ему  природная  горячность  автора  и  не 
всегда  безпристрастный  выборъ  свидетельствъ,  но  оно  выиграло 
бы  въ  прочности  выводовъ,  оно  обогатило  бы  историческую 
науку  недостающимъ  ,ей  доселе  критер1емъ  при  оценке  резуль- 
татовъ  револющи,  критер1еиъ,  который  можетъ  дать  только 
солостввлен1е  вхъ  съ  действителмгыви  запросами  яародныхъ 
массъ. 

^  Иы  ввделп,  что  яавазы  не  вполне  раскрываютъ  намъ  харак- 
теръ этпхъ  запросовъ.  Голосъ  нростонародья  сказался  лишь  въ 
слабой  степени  прп  ихъредакцш.  Выработанные  буржуаз1ей  обще- 
ственные идеалы  отразились  въ  нпхъ  въ  равной,  если  не  лъ 
большей  степени,  чемъ  исходящ1я  язъ  среды  народа  требован!». 

')  Ьрв  Опупев    йс    1й    Ргйпсе  соп1етрога1пе,  ряг   Н.  Та1пе  (том1.  I, 
гяига  К  глАва  I). 
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Необходимо  полому  восполнить  гЬ  указатя,  как1я  содержать  въ 
себ'Ь  эти  источкики.  Необходимо  задаться  вопросомъ,  какой 
сиЪгь  бросиютъ  народныя  двнжеи1я  иа  характеръ  обществепиыхъ 
иуждъ  и  желашй.  Мы  далеки,  конечно,  отъ  мысли  внд'Ьть  одну  ' 
самопроизвольность  въ  тЬхъ  м'Ьстныхъ  возстаншхъ,  1и»торыя 
Танъ  обнихаеП)  поиат1емъ  «сперва»  ыеорганизоваиной,  а  затЬмъ 
< организованной  анархш».  Вожаки,  несомн'Ьиио,  участвовали  въ 
этихъ  взрывахъ  народнаго  негодования  и  попы1'кахъ  решить  по 
своему  назр'ЬвшЕе  общественные  вопросы.  Но  совпадеи1е  дан- 
ныхъ  народомъ  р'Ьшешй  съ  гЬми  нуждами,  как1я  въ  Сельскомъ 
и  городскомъ  иролетар1агЬ  раскрываетъ  картина  экономическаго 
ноложешя  Франщи  стараго  порядка,  само  по  себ'Ь  доказываетъ, 
что  случайное  руководительство  стоящихъ  подчасъ  ви'Ь  кресть* 
янства  пропагандистовъ  не  вызвало  самого  движешя  и  не  опре- 
делило его  характера. 

Как1я  же  общ1Я  черты  представляютъ  начавш1еся  еще  въ 
1788  году  крестьянск1е  мятежи?  Т'ё  ли  самыя,  какими  отли- 
чается всякаго  рода  жакер1я  и  который  передаются  феодаль- 
нымъ  Л'Ьтонисцемъ  Фруассаромъ  словами:  <гоЬо1еп1  е1  аг(1о1ео1 
1ои(  е1  1иа1еп1  б1  еГог(о1еп1  е1  у1о1о1еп1  (ои1е8  (1ашез  е1  ри- 
ссНез  аапа  рШ  е(  аапз  шегсу,  атз!  сошше  сЫепз  епга^бв»  *). 

Зам'Ьтимъ  прежде  всего,  что  общ!я  черты  всякой  жакер1и  су- 
ществуютъ  только  для  того,  кто  никогда  не  занимался  исто- 
р1ей  хрестьянскихъ  возстаи1Й.  Въ  д'Ьйствительиости  эти  массо- 
вый движешя  столь  же  разнообразны  по  своему  характеру,  какъ 
и  вызвавш1н  ихъ  къ  жизни  причины.  Если  возставш1е  въ  сере- 
дин!; XIV  в'Ька  ^Жаки»  къ  обыкновеннымъ  актамъ  иасил1я  при- 
соединяютъ  сожжеше  феодальныхъ  архивовъ,  то  это  потому, 
что  въ  атихъ  архивахъ  хранятся  оффиц1альныя  записи  ихъ  лич- 
ной несвободы  и  кр'Ьпостн  къ  земл'Ь.  Если  однохарактериыя 
явлеи1я  повторяются  при  Ричард!;  И  въ  Англ1и  въ  зиаменитоыъ 
походе  на  Лоидонъ  руководимыхъ  Уатомъ  Тейлорозлъ  крсстьян- 
скихъ  оиолче1ий,  то  это  потому,  что  движение  было  вызвано 
главнымъ  образомъ  стремлен1емъ  помЪщиковъ  возстанонить  на- 
туральный службы  и  платежи    кр1^постиого  люда,  опираясь  иа 
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марппимя  ном1;гтпмя  опигп  н  среиталп».  Но  когда  съ  XVI  п1;ка 
омтимгя  11г|чодь  литой  несвободы  и  англШскос  крегтьянгтпо 
и;пало  гтрядать  оть  попяго  зла— пскугствениаго  обр.ззрмелппя 
пи,  благодаря  торжеству  фсрмерскаго  хозяйства  иадъ  в1'И1И0- 
плглКдгтвеииой  арендой  и  огораживанию  общпипмхъ  лолеП  п 
уюяШ,  МЯТРЖ1.,  связанный  съ  пменемъ  Кэта,  опнаиеновался, 
главпымъ  образоиъ,  разрушен^ехъ  загородей  и  возстановлетеш» 
прежнпхъ  крестьяпскяхъ  над'Ьловъ.  Можно  было  бы  иллюстри- 
ровать нашъ  взглядъ  на  лзиЪнчпвость  характера  и  цКлеН  на- 
родныхъ  движеи|й  параллельно  росту  народныхъ  нуждъ  и  жела- 
Н1Й  и  прин'Ьром'ь  флорентинскихъ  сч1оили>  и  ихъ  С1впскихъ  со- 
брали, ратующихъ  за  свободу  рабочихъ  стачегь  и  союзовъ,  и 
прим'Ьронъ  каталонскихъ  и  майоркскихъ  сСогепаеа»,  подынаю- 
тихъ  въ  XV  в1;к1;  знамя  возстан1я  не  лротивъ  однихъ  остатвовъ 
кр11постнаго  права,  но  и  эксплоатафи  сельскаго  люда  город- 
ской  буржуазией.  Мы  предпочтеиъ  однако  оставить  эту  задачу 
другииъ  изсл'кдователяиъ  и  перейдемъ  непосредственно  къ  р1>* 
швп1ю  занпиающаго  насъ  вопроса:  вак1Я  обния  черты  яосятъ 
ж1;стные  бунты  фрапцузскаго  крестьянства  вг  1789  и  сл'Ьдуяь 
тпхъ  годахъ  и  ч'Ьмъ  отличаются  они  существенно  отъ  среднс- 
в-Ьковыхъ  жакер|й  и  на  половину  релипозныхъ,  па  половину 
сошальныхъ  возсташй  XVI  стол'Ьпя.  Характерг  пресл1;дуемой 
нами  задачи— выяснить  не  столько  ходг  развит1Я  французской 
революши,  сколько  вызвавш1я  ее  къ  жизни  ВЛ1ЯП1Я,  общ1й 
сныслъ  и  значе111с  данныхъ  ею  р'Ьшен1Й,  не  позволяетъ  наиъ 
прсдаавить  картину  возникающихъ  одинъ  за  другииъ  крестьян- 
скпхъ  бултовъ  со  всей  ея  конкретной  обстановкой,  съ  переда- 
чей подробностей  едпничныхъ  д'Ьйств1Й  и  характера  ближайшихъ 
участнпковъ.  Мы  постараемся  выд'клить  въ  этихъ  движетяхъ 
только  тЪ  бытовыя  черты,  который,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  даютъ 
пмъ  особый  отпечатокъ  и  позволяютъ  смотр1>ть  на  эти,  лишёп- 
ныя  плана  и  единства,  вспышки  народной  ярости  и  протеста, 
какъ  на  части  общаго  ц'Ьлаго. 

Къ  числу  самыхъ  раннихъ  проявлений  недовольства  въ  мае- 
сахъ  приходится  отнести  В08став1я  въ  Прованс/Ь  и  Беарне,  Бре- 
тани и  Дофинэ.  Постараемся,  пользуясь  работами  Тана,  Шерестп. 
Борда  и  н^которыхъ  провпнщальныхъ  историковъ,  а  также  не 
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давними  монографиями  виконта  деБрока  н  Мар1уса  Сепе,  оха- 
рактеризовать положение,  занятое  съ  самаго  начала  крестьян- 
скимъ  и  городскимъ  простонародьемъ  по  отношению  къ  тёмъ, 
противг  кого  были  направлены  сощальныя  реформы  учредитель- 
наго  со6ран1я. 

За  нсключешемъ  того,  чтб  нроисходогь  въ  Провансе,  ни 
одно  изъ  м'Ьстныхъ  возсташй  конца  1788-го  м  начала  1789-го  г. 
не  носить  характера  сошальнаго  потрясен1я.  Д'ёло  идетъ  о  за- 
щите оровинщальныхъ  вольностей,  автоном1и  м1;стныхъ  шта- 
товъ,  самое  большее--о  протестЬ  противъ  налогов аго  гнета  и  не- 
равном'Ьрности  податей.  Правда,  коегд'Ё  сказывается  нежелав1е 
платить  церковную  десятину,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Б|и:тани  м 
ЭльзасЬ  въ  маргЬ  1789  года,  при  чеиъ  народъ  ссылается  на  то, 
что  въ  наказахъ  заявлеоо  требоваше  объ  ихъ  отм11Н'Ь  ^).  Въ  Л^он'Ь 
и  въ  департаменте  Изеры  кр()стьяие  перестаюгь  вносить  сенье- 
р1альные  сборы  и  городск1е  ос1го1а.  Народъ  бросается  на  та- 
моженные посты,  жжетъ  хранимые  въ  нихъ  реестры,  разрушае1ъ 
заставы,  давая  гЬмъ  самымъ  возможность  сосёдннмъ  носелянамъ 
сразу  ввезти  въ  городъ  массу  съЪстныхъ  нродуктовъ,  въ  част- 
ности вина  и  мяса,  и  продавать  ихъ  по  удетевлешюй  цПи^.  На 
ЮгЬ  Франщи  проявляется  тогь  же  протесгь  нротивъ  налоговъ 
на  потреблеше.  Въ  Агд'Ь  требу ютъ  понижения  цЬпы  на  сг1^стнив 
припасы  и  грозить  погромомь,  если  поборы  съ  вина,  рыбы  и 
мяса  не  будуть  сложены  немедленно.  Зд1;сь  же  эаставляюгь  епи- 
скона  подписать  акть  отречешя  отъ  мельничной  мононол1и,  бла- 
годаря чему  его  доходы  съ  арендаторовъ  надаи»гь  на  половину. 
Въ  Лиму  сожжешю  подвергаются  реестры  откупп(икопъ  косвен- 
ныхъ  сборовь.  Но  во  всЬхъ  этихъ  сдиничнихъ  актахъ  насилии, 
какъ  н  въ  увеличившейся  контрабанд'Ь  солью  н  поныткахъ  оста- 
новить отправлявшееся  обозы  зерна  и  муки,  потребовать  оп^ 
собственннкоиъ  и  фермеровь  поставки  ихъ  на  мучной  рынокъ, 
въ  принун.*дсН1н  булочниковъ  къ  иечен1ю  \л1т  въ  укеличенномъ 
количествЬ  и  т.  п.  не  ^видно  еще  систематическаго  протеста 
противъ  осужденныхъ  наказами  экономическихъ  и  финансовыхъ 
порндковъ,  хотя  и  можно  уже  отмТ.тигь  желап1е  положить  ко- 

I)  Т|11Пс\  Га  гсЧ'оЫИоп^  тимъ  1,  стр.  21. 
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иецъ  сеньер1й.1Ы10ну  ораву,  десятине,  проляводитрльнымъ  моно- 
лод]ямъ  пояЪшиковъ  (баналитетахъ)  я  откупной  глгтеиЪ  съ  ея 
пядаюшимн  на  потреблен1е  поборямя.  Лъ  ПровянсЬ  впервые 
крестьянское  движение  прюбр'Ътаетъ  характеръ  и  ряля'Ьры  ре- 
волкими,  направленной  протнвъ  всего  общественнаго  уклада. 
Говоря  о  начавшихся  зд'Ьсь  волпешя»,  корреспоидентъ  ноль- 
склго  двора  уже  унотребляетъ  термннъ  с^иегге  аих  сЬаСеаах» 
(война  яамкамъ).  Другой,  цятяруемый  Тэномъ,  современнявъ  вы* 
ражается  о  томъ  же  двяжен1Н  сл'Ьдующяаъ  образояъ:  <вто— ве 
одинокий  яятежъ,  но  повсем'Ьстное  возстан1е,  объедяяяемое 
обпмюстью  принциповъ.  Народу  дано  понять,  что  король  же- 
лаегь  всеобщего  равенства,  что  онъ  не  нам'Ьренъ  дол'Ье  терп'Ьть 
ни  сеньёровъ,  ня  енископовъ,  ил  какнхъ  бы  то  ня  было  обще- 
ственныхъ  различ]йу  ни  десятины,  ни  сеиьер1альныхъ  правъ»  *). 
По  словаиъ  того  же  очевидца  «двяжеше  направлено  протявъ 
дворянства  и  церкви,  грозить  собственности  и  собственни- 
каиъ.  Народъ,  какъ  въ  селахъ,  тагь  и  въ  городахъ  ничего  не 
хочетъ  платить— ни  налоговъ,  ни  ееньер1альныхъ  поборовг,  ни 
долговъ».  Такое  сужден1е  заключаетъ  въ  себ^  скор1Ье  личную 
оц'Ьнку,  нежели  точное  воспроизведен1е  действительности.  Въ 
Экс-к,  Марсели,  Тулон'Ь  и  сорока  другихъ  городахъ  и  111кстеч- 
кахъ  мятежъ  направленъ  на  откупщиковъ  косвеипыхъ  сборовъ. 
Народъ  протесту етъ  противъ  налога  на  помолъ,  на  нясо,  на 
кожи,  противъ  городскихъ  поборовъ  на  предиеты  потреблен1я. 
Д'Ьло  обходится,  конечно,  не  безъ  единичныхъ  актогь  насил1я, 
не  безъ  грабежа  домовъ  н'Ькоторыхъ  богатыхъ  нотаблей,  не  безъ 
угрозъ  и  циническйхъ  заявлешй  въ  родЪ  сл'Ьдующаго,  сд^лан- 
наго  по  адресу  епископа  Систерона:  «вы  богаты,  мы  б'Ьдны, 
наиъ  нужны  ваши  ииущества».  Но  сиыслъ  движешя  лежитъ  не 
въ  этихъ  заявлен1яхъ,  а  въ  томъ,  что  повсюду  пресл'Ьд уютен 
одн'Ь  Ц'Ьли.  Первой  изъ  нихъ  является  удешевлеЯ1е  средствъ 
въ  жизпп,  для  чего  требуется  отм'Ьна  тЬхъ  фяскальиыхъ  при- 
чпнЪу  который  ведутъ  къ  ихъ  вядорожашю.  Эта  Ц'Ьль  ии'Ьется 
въ  виду,  гл^внымъ  образомъ,  въ  городахъ,  гд'Ь  и  происходить 

1)  Си.  приводимое    Тэномъ   доиссся^е  начальника  иЬстныхъ  воЙскь. 
1ЬЫ.,  стр    2,  3. 
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вс1  аьчы  И11С1и1Я,  жертвой    которыхь  паиовятсн   дьпствнпмь- 
ные  или  миммые  скуащцки  и  булочники,  обвпиврмые  въ  1ИМ10- 
м'Ьримхъ   барышах  ь  и  приготовлении    хлЬоа  дуриаго   качества. 
Въ  селахъ  происходить  и1^что  другое:  осаждая  замокь,  кресть- 
яне Пенье  приводятъ  сь  собою   консула  н  нотар]уса  и  аастав- 
ляютъ  пои1)Щпка  подписать   акть  отречен1я  огь  всЬхь  своихъ 
сеиьер1альныхъ   правъ.  Вь  Пец^   они  требуюгь  огь   енпскона 
сожжен1Я  его  архива;  въ  Солье  ихъ  погрома,  наравнЬ  съ  вла- 
Д'кяьцемъ   замка,   не  иаб^гаетъ  в  фискальный  агенгь,  зав1>ду- 
ющШ  сборомъ  сеньер1альныхъ  платежей.   Оожжен1ю  подлежа гь 
всЬ  находпмыя  бумаги.  Сборщики  крестьянскихъ  венгь,  местные 
консулы,  виновные  въ  штрафован1и  за  неисиравпво^ь,  поставлены 
въ  необходимость  вернуть  суммы,  взысканный  ими  за  посл1;дн1я 
десять  или  иятнадцать  л'Ьгь.  Инопе  насильственно  отстраняются 
отъ  должности,  и  на  м'Ьсто  ихъ  выбираются  лица,   преданнын 
мятежникамъ.  Ънъ  не  даегь  этимь  фактамь  другаго  объяснен1я, 
кром'Ь  того,  что  мыслями  ис1;хъ   овладкла  ;геор1я   обществен- 
наго  договора  ').  Но  действительные  ключъ  къ  нониман1Ю  ихъ 
лежитъ  въ  той   попытке   оживить  и  усилить  систему  сеньср!- 
альныхъ  повинностей  н  нлатежеп,  которая,   какъ  мы   видели, 
знаменуетъ  собою  предшествовавшее   револннии   десятилГлтс  и 
не  разъ  вызываегь  нротесть  со  стороны   редакторов^  нриход- 
скнхъ  наказовъ.  <Съ  1780  но  1789  годъ,  справедливо  говори1"ь 
Шерестъ,  происходить  въ  феодальномъ  м1р'к  небывалое  дотол  Ь  дви- 
жение. Съ  одного  конца  Фраиц1н  до  другаго  сепьеры  стараются 
добитьси  укр'Ёнлеп1я  своихъ  титуловъ,  возобновлсн]я  стеррье», 
или  инвентарей,  сл'Ьдуемыхъ  имъ  крестьянскихъ  службъ  и  пла- 
тежей. Они  извлекаю'гь  иаъ  архивовъ  старинный  обязательства, 
отъ  вынуждешя  которыхъ  благоразумно  отказались  ихъ  предки. 
Они  нридумываютъ  новые  поводы  къ  поборамъ,    встунаюгь  со 
своими  подданными  въ  нескончаемые  процессы,  въ  незнаюп(ую 
пощады  борьбу.  На  помощь  имъ  сШапагь  знакомые  съ  феодаль- 
ным ь  нравомъ  фискальные  агенты.  Они  обращаютъ  редакц1Ю  но- 
выхъ  террье  въ  доходную  для  себя  статью,  беругь  составление 
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1;|1гп1.{1И1.  пплппгыппть  понмс  аьтм  п|)11л|1л|пя  (яусих),  пь  ко- 
1(1|»м\ь  ра:{м1.11Ь  глужбь  п  нлатгжсй  япачптелыю  укелпченъ  н 
К1.  прежним  1.  ЯИДЛМ1.  поГюровъ  прпгоодниены  ионые».  Гямо  вол* 
паграждппс  ла  |>елакц1ю  тсррье  иопмшснп  закономь  20  авг. 
17'^П  шла  *).  Понятно,  такнмъ  обра.юмь,  почему  въ  прпход- 
гких'ь  наказахъ  къ  числу  величайшпхъ  б'ЬдствЕЙ  крестьянства 
НС  раяъ  относится  и  дороговизна  террье,  и  вымогательства  со- 
стявляюшихъ  ихъ  коммпссаровъ  *). 

И  такъ,  желап1е  уничтожить  11едавн1я  «лрйзнашя»  и  отомстить 
тЬн'ь,  кто  виновенъ  былъ  въ  увелйчеи1п  натуральныхъ  и  де- 
нежнмхъ  тягостей  крестьянства,  наконецъ,  принудить  пом1;н1Я- 
иов'ь  и  ихъ  фпскальпыхъ  агентовъ  къ  оффиц1альному  заявде- 
н1ю,  что  ненавистные  поборы  впредь  не  будутъ  взимаемы,  вполне 
объясняють  намъ  характеръ  гЬхъ  насту пательныхъ  д'Ьйств1Й, 
лредметомъ  которыхъ  сд'Ълались  съ  конца  1788  года  сеньер1адь- 
нмс  замки. 

Профессоръ  Кар-Ьевъ,  поиски  котораго  въ  центрадьномъ  ар- 
хиве отчасти  дополнили  т1>  данный,  как1я  собраны  были  Тэ- 
номъ,  приводить  между  прочимъ  одно  интересное  свид'Ьтель- 
ство,  доказывающее,  что  и  въ  другяхъ  м'Ъстностяхъ  Фратии, 
клкъ,  наприм1;ръ,  въ  Бретани,  тей  самой  Бретани,  которая 
сл1^лаетсл  въ  будущемъ  цеитромъ  дворянской  и  католической 
репкши,  задолго  до  ночи  4  августа  и  н'Ьсколькими  нед'Ьлями 
раи1;е  взят1я  Настпл1п,  уже  чувствовалось  приблпжеше  кресть- 
ииокихъ  мятежей,  во  всеиъ  однохарактерныхъ  съ  тЬми,  вак1е 
происходили  въ  ПровансЬ.  <Донесен1Я  изъ  провянщи  о  безпоряд- 


*)  СЬегевЦ  томъ  I,  стр.  49. 

^)  См.,  пппр.,  саЫега  (1и  Иегз  де  1а  вёпёсЬаиавёе  (1е  СЬ81е11ёгаии. 
(ЛгсЬ.  Раг1.,  томъ  II,  стр.  69,  томъ  V,  стр.  760).  Вера18  ^^Iе1^ие8  ап- 
П1Ч'б  1е9  1егпег8  воп1  Деуепив  1ев  р1а8  СеггЁЫев  Лёаих  бев  8^г1саиеиг8. 
См.  однохарпктериыя  ааяв1еп1я  въ  прпходскихъ  ваказахъ  Нормапд1п:  Ье 
сгоитсгпегаеп!  йе  Когтпп(11е  с1и  17  еЬ  18  81ес1ев,  Шрреап,  томъ  VII, 
стр.  406.  См.  токже  Сй1|1ег8  <1е8  рпго188С8  (1||  Ьа^Па^е  ё'Аохсгге  раг 
Оешпу  'ВпИе^п  (1е  1п  8ог1с1ё  |1е8  8С1епсе8  11!8^ог.  еЬ  па1иге.11е9  (1е  ГУоппс, 
томъ  38,  1889). 
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кахъ  въ  1788  и  1789  гг.,— пишегь  цитируемый  нами  авторъ,— 
гЬ  даиесеи1я  нмеино,  которыми  ми'Ь  пришлось  лольяоватьсл  въ 
иащоиальиыхъ  архивахъ,  заключаюгь  въ  себ^  часто  опасои1е 
деревеискихъ  бунтовъ  н  желание  ихъ  предупредить;  въ  иихъ 
прямо  говорится,  что  крестьяне  вышли  пзъ  повинове111я  и  ие 
хотятъ  платить  феодальныхъ  повинностей  и  церковныхъ  соо- 
ровъ»  '). 

Мы  не  им'Ьемъ  возможности  сл-Ьдить  подробно  за  ходомъ  на- 
родныхъ  движен1Й  въ  лер1одъ  времени,  сл1;дуи>щ|й  за  револю* 
щей  14  шля.  Мы  постараемся  только  на  н'Ькоторыхъ  частныхъ 
прмм'Ьрахъ  показать  ту  связь,  въ  какой  м'Ьстныя  возсташя  стоять 
съ  пронсшедшимъ  въ  Оариж'Ь  переворотомъ,— обстоятельство, 
нимало  не  мзм'Ьнившее,  однако»  характера  ближайшихъ  цЬлей 
мятежниковъ  н  средствъ  къ  нхъ  достнжен1Ю.  Остановимся  для 
прим'Ьра  на  собьтяхъ  въ  ЭльзасЪ,  являющихся  отражен1емъ 
парижской  револющм.  Въ  нашемъ  распоряжеи1н  им'Ъется  весьма 
ц'Ьнный  матер1мъ  для  сужденая  о  томъ,  чтб  происходило  въ 
Стразбур|*Ь  н  его  окрестностяхъ  въ  конц!  л'Ьта  1789  годя:  я 
разум'Ью  письма,  носланныя  городскими  властями  нребываю- 
щимъ  въ  Версал'Ь  депутатамъ  огь  провитии.  с19  1И1Лм,— нм- 
шутъ  представители  стразбургской  бу ржу аа]и,— когда  дошло  из- 
В'Ьст1е  о  ВЗЯТ1И  Басгил1И)  последовала  иллюмииа1ия  1Ч)рода. 
Яркое  осв')>щен1е  дозволило  простонародью  разграбить  ночью 
домъ  городскаго  головы  или  аммсйстера  (ашшеЫ^ег)  Лсмна,  за- 
служившаго  нерасположен1е  н'Ькоторыхъ  классоиь  нашего  граж- 
данства». Въ  ближайш1е  дни  вожаки  возстан1н  старакпгя,  но 
словам ь  м1>стныхъ  властей,  уб'Ьднть  народ ь  иь  нео6\одимосгм 
положить  конецъ  городскимъ  ноборамъ  (ос1ги18)  и  нослЬдонать 
нрииЬру  Царнжа,  разрушая  бюро  откушцикоиъ  когтмтыхы'бо- 
роиъ.  Въ  воззпаши  значилось:— граждане!  иы  хошмь  1;сть 
мясо  но  дешевой  цЬиЬ!  Вооружсчтые  зюлотками  н  гонорами, 
риоиЧ1е  бросаются  на  городскую  ратушу  съ  к1и1ью  ралориить  и 
уничтожить  акты  и  документы,  имЬнние  ьосьяисо141;нее  суще;- 
сгиоиан1е   и  обезпсчииавиие   гражданству    ею  сословное   но^о 


1)  К|ксТ1.ние  II  Кр«^с1ьни1-К1*1    ниарось     ьи  Фрииип!  ьъ  иослЬдис!!  'И'** 
верш   \\'111   нЬка.  С1р.   31)11. 
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Ж141м;  и  11|И1И11Л(ч1п».  Варппргкая  ярость  оГмыружгиа  была  мя- 
п'жииклчи  по  от1101П('1пю  кь  1111  къ  чемъ  не  повипнымг  Пумп- 
1.'1<иь.  Пх'ь  шнырили  л:1Ъ  окоиъ,  тащили  ко  рвамъ  п  топплп  въ 
р^.кГ..  II [.которое  время  ве/Ь  улицы  ^шкрытм  былп  оффиц!- 
ллкммми  актами,  ипвеитарямп  ра.тд1;ловъ  п  иаглТ^яствъ,  опе- 
куигкими  отчелами  и  т.  п.  Дверп  былг  взломаны^  несмотря 
на  лп^^^иыс  запоры,  и  золотыя  буллы  пмператоровъ,  грамоты 
и  письма  королей  бротепы  въ  грязь.  Одной  участи  гъ  бума- 
гами городской  ратунт  подверглись  и  судебныя,  а  также  част- 
ные контракты,  хранимые  въ  особомъ  архив*!;  (§геПе  Лв  1а 
с1|ап|Ьге  (1е8  соп(га(8).  Такъ  называемый  Цш^еЫ,  или  бюро  кос- 
веииыхъ  сборовъ,  взято  было  штурмомъ  и  разграблено.  Граждан- 
ской гвард1и  удалось  отразить  нападеи1е,  направленное  на  при- 
сутственное м-Ьсто,  въ  которомъ  хранились  счеты  по  взииан|ю 
примаго  налога  (1аП1е).  Первыя  н'Ьры,  прйнятыя  къ  успокое- 
н'|ю  умовъ,  состояли  въ  понижен1и  Ц'Ьнъ  на  хл^бъ  и  мясо. 
Магистратъ  нрппялъ  на  себя  доплату  булочникамъ  и  мясникамъ 
нзъ  оби^ествеиной  кассы  *). 

Происходящее  въ  СтразбургЬ  повторяется  въ  меньшихъ  раз* 
м1'.рахъ  я  въ  отд'Ьльпыхъ  м1;стностяхъ  провинц1И.  Духъ  мя- 
тежа,—  жалуется  стразбурск1й'  магистратъ,— овлад'Ьлъ  всЬми 
сельскими  бальяжамп.  Недовольство  сказывается  въ  насиль- 
ственной см1;1гЬ  приходскпхъ  властей  и  въ  открытыхъ  притя- 
зан1яхъ  на  «л'Ьса  п  угодья,  издревле  состоящ1е  въ  законномъ 
пользовании  тенерешнпхъ  собственниковъ».  Каждый,— пишутъ 
жалобни1ки, — считаетъ  себя  призваннымъ  добиться  возстанов- 
лсп1я  какихъ-то  мнимыхъ  правъ  и  отрпцаетъ  тЬ,  который  при- 
знаны были  судами  въ  течен1е  многнхъ  стол'Ьт1й  *).  Въ  другихъ 
частяхъ  Фран1ии  повторяются  приблизительно  т1;  же  движен1я. 
Въ  Анже  изв1;ст1е  о  взят1и  Бастилии  вызываетъ  открытое  папа- 
ден1е  на  цитадель  (с11а(еап  Л'Ао^егз),  сопровождаемое  на  сд1'>дую- 

')  ЬсИге  йеа  гергё^епЬтп!»  Не  1а  Ъоиг{гео1Я1е  аих  |1сри1»»я  <1е  81га9Ьоигр, 
^  Уог8а1Ися  (28  31п1КЧ  1789).  1/А!8все  репс1пп1  1а  К6уои1(1оп  Ггапга^яс 
р»г  КоНо1рЬс  Кс1Ц5?^.  стр.  127—133.  Ом.  также  письмо  шъ  б  и  7  авг. 
89  г.  1ЫН.,  стр.  139-147.  См.  также  стр.  155-157. 

*)  ЬеИгс  «III  Мпсг{я^п|1  г!е  81г».яЬопгр  аих  (1ер11»^9  Не  1я  уШс  А  Уег- 
рпПЬ»^  (^>1г»8Ьоппх  ге  5  Аоп81  1889).  1ЫН.,  130  и  137. 
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т1Й  день  игадоп  .К1мна  Вриссакь.  II ь  Наш],  прпш.пмь  нрпнлгь 
мХры  къ  л|1еду11|»сй:д(М11и>  гЬхь  ;к<^  ноглЬдтяп.  Г»ь  Лпгсип  отряды 
1{1аждаиско11  гиард111  посланы  были  иь;{амк11  (чми.сроиь  окифать 
()р)2К1е  и  оОезпечшь  1'иа6и;еи1е  города  \л1>оомь,  предупреждай  тЬмь 
иолможнопь  искугсткепныхъ  аабагговок ь  вь  (ппуск I;  припа- 
1*онъ  ').  В'Ь  РепиЬ,  гдГ.  войско  дЬпспювало  аа  одно  С1.  народом ь, 
д1ло  ограничилось  разгроыомь  оружсйныхь  аанас(»вь.  Но  въ 
окрестиостяхъ  Динана  крестьяне  нонми  вопноник!  ламки  с/ыи*льн» 
отобрать  оруж1е  и  обелнечнть  нодвозь  хлТл')а  на  рынокь.  'Ламокь 
Тушъ-Пор;*  былъ  сожжень.  Въ  Шателеро  народь  овладел ь  рату- 
шей и  см'Ьнилъ  враждебный  ему  городск1я  власти.  1!  ь  < Орлеан I;  кре- 
стьяне грозягь  Сч1иим'Ь  ном1;н(икамъ,  которые  толпами  нокиданггь 
свои  резиден1ии  и  ищугь  убкжнша  вь  городахь.  Вь  Труа  сель- 
СК1Й  людъ  отказывается  платить  ввозный  нон1лины,  а  городская 
чернь  овладТ^ваегь  ратушей,  распределяя  между  собон»  найден- 
ное оруж1е.  Въ  Дофинэ  и  Бургунд1и  крестьяне  нанадак»гь  на 
з^кмки,  жгугь  ихъ  архивы  и  нринуждаютъ  ш^мЬп^нковь  кь  б1;1'- 
ству.  Въ  Ированс'Ь  со  дня  на  день  ждуть  настунлсн1я  1'Гль  же 
фактовъ  ^). 

Виконгь  де  Брокъ  замЬчаегь,  что  жакер1я,  сонр1»вождав1нал 
собою  взяпе  Бастилии,  распространилась  далеко  неравном Г.рно 
на  всЬ  части  Франц1И.  Она  появлялась  спорадически  вь  нентр)», 
на  Ю1*Ь  и  на  занадГ»  и  приняла  энпдемическ1й  характерь  только 
на  восток'Ь  ').  Цитируемый  авторъ  счптаегь  »ту  жакер1м»  в'1Ч)роН 
по  времени  (первая  происходила,  какъ  мы  впдЬли,  въ  Про- 
ванс!» ран'Ье  ВЗЯТ1Я  Г>астил1и);  третья  и  четвертая  жакср1я  во- 
спослЪдовалн  въ  1790  и  1791  годахъ  въ  Г»ретанп,  Лимузен1;, 


1)  Ьа  Кгаисе  ре  пиши  Ь1  гс\'и1и1ю11  |1:1Г  )е  лмсотСс  Ле  Игое^  гчыъ  11, 
стр.  29. 

*)  Нь  одном ь  чаг.тномъ  птч.ыК  ип.  30  пагусм!  89  юди^  при.юдимомь 
Густаномъ  1м)))дъ  (Ьп  {омье  11е  1а  Иия(||1е.  !*(  1гя  с'ипнсчри'ис!:!^  <!('  пЧ 
еуётчпеи!  11ап»  Ь'в  |1Гиу1||еег«  раг  (^и^I^IVе  ВогЛ.  2  рагИо,  р.  217)  ина- 
читсн:  Он  пе  ЬпИс  ра.ч  спсо^е  к'В  сЬи1оа11Х.  смпиш*  сн  ИаирЫш-  г!  ш 
Киигс^'о^пе;  1иа1м  (ииС  1е  тот!!*  $<(*  <-П1)1  а  1а  УгШе  Л'и}4ь1н(|:г  ни  .•^рег- 
1ас1с  Ле  1'С.ч  «1е\аь1а(1оп:>  г^аиханге.ч. 

^)  Ьа  Ьгатч-  р1'1и1а||1  Ь«  1{<-м>1||(1(||1  раг  и-  хиоши*  «1г.  Ипа!.  ючъ  11 
1МИ   года,  11р.    11)1). 


-  1н:\  — 

Кь^'рги,  Пгрпюр!,  II  ^<1г1,д1и1хь  гь  ними  пройпшинхь.  1(0ВГ|;1Ъ 
.пихь  мМ'ттм'ыхъ  к|»егть;|11е  гиш'матпчсгкн  жгли  всикаго  рода 
фсод«1.11>тл«*  л^^кумгнтЫ)  грамоты  и  11ри:111а1пя,  гъ  оч^^вндмой  цКлью 
11ПЛ0Ж1ГП.  ко1И'иь  повпнностнмъ  п  платеждмъ,  м(*  различая  ляч- 
ныхь  011.  имушепнеипыхъ,  гпоГюдимхъ  оть  выкупа  II  лодложа- 
жихь  ему.  И'ь  1>ургу11д||1  II  Люпнз  погл1;довала  пгтая  по  счету 
жакср1н  иь  17!11  году,  когда  ловторплись  также  крестьяиск1я 
коигга1пи  и  кь  центр!;,  и  на  югЬ,  и  въ  отд'Ьльлыхъ  мЬстностяхъ 
с1.н<!ро-иостока  и  яппада.  На  этогь  разъ  жертвою  являются  по 
феодальные  сеньёры,  а  не  принесшее  гражданской  присяги  ду- 
хопенстно.  Тэнъ  думаеп»,  что  въ  масс^выхъ  движен1яхъ,  послед- 
ст1йемь  которых'ь  было  гд1>  нзпиппе,  а  гд'Ь  и  изб1еи1е  прежнигь 
еписконош.,  нрескитеропъ  и  нопаховъ,  роль  подстрекателей 
лгралн  нокуп11(пкп  секуллрпзовапноК  церковной  собственности. 
Они  желали  им')>ть  л1>ло  съ  духовенствомъ,  простивпшмъ  ихъ 
уаурпшик».  (Чтобы  склонить  священника  къ  присягЬ  новому  по- 
рядку, крестьяиин'ь  бсретъ  его  за  шиворогь>  *).  Но  д*ло  обсто- 
11Л0  не  сонсПмъ  такъ.  Въ  «аграрпыхъ»  преступлетяхъ,  происхо- 
дипншхъ  на  зсмляхъ  бывшихъ  аббатствъ  и  монастырей^  всего 
Ч(иис  участкопалн  г!;,  кому  не  удалось  купить  земли  съ  публич- 
ныхъ  торговъ:  неимун1ее  крестьянство,  вытесненное  поб'Ьдоиос- 
ними  фермерами,  не  разъ  скупавшими  участки  при  денежной 
помоп^и  сокулярпзованныхъ.  Разсчетъ  монаховъ  былъ  простой: 
уступая  фермерамъ  собственность,  они  сохраняли  по  отношен1Ю 
к'ь  нпмь  положе1пе  кредпторовъ.  При  наступлен1и  ежечасно  ожи- 
даемой реакц!!!,  земли  легко  могли  вернуться  къ  прежнимъ  вла- 
дКльцамъ  иь  возм'Ьщен1в  займа  '). 

Мы  указали  общ1й  характеръ  городскихъ  и  сельскихъ  волне- 
шй.  Останоипмся  теперь  на  иллюгтращи  его  Н'Ькоторыми  нрп- 
м^рамп.  СлТэДукццШ  фактъ  изъ  числа  многпхъ  наглядно  пока- 
зываегь,  какое  значен1е  крестьяне  связывали  съ  истреблен!^' мъ 
м1;ггныхъ  архпвовъ. 

2()  го  поля  1789  года  влад-Ьльцы  замка  Кулонжъ  въ  Норман- 
дии, пм'подпиь   н   госпожа   Монтрель,  въ  бумаг-Ь,  прочитанп'Ш 

*)  Тннъ,  стр.  44(5  и  слТ.ду1оии1|. 

*)  С».  Ишч-  М|п/гь.  (1)11*  Хпиопп]^:(иегяегпияесг11П{^  лулЬгет!  Нег  Гт.чп- 
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съ  церковной  паперти,  заяплнн^тъ  о  4'иоемъ  откаа);  огь  (ЧМ11»е- 
р^альпыхъ  иравъ.  Но  народъ  не  довольсткуетгн  атимь  ооПца- 
1иемъ.  Въ  сопровожден!!!  синдика  оиъ  отпраг.лнегся  къ  аам^^кг 
Кожа,  гдЪ  хранился  архивъ  помШика,  и  требуегь  сдачи  бу- 
магь  въ  руки  приходскаго  священника  и  нотар1уса.  Но  и  зтой 
гарант!и  еыу  кажется  мало.  На  сл1;дунши(1  ден1>  въ  сои])опож- 
Д6Н1И  м'Ёстнаго  духове1!Ства  н  нотар1уса  толпа,  соавапиан  наиа- 
томъ,  отправляется  къ  ном'Ёщику  и  нри1!уждаегь  е10  к!»  п«- 
медленноыу  составлен1Ю  о6'Ьшанна10  ииъ  отречен! л.  1(1»  сос1;д- 
немь  замк'Ь,  принадлежащеыъ  графу  Фротэ,  во:итавшим1>  при- 
шлось нриб^гнуть  къ  у1роза11ъ,  чтобы  добиться  лодоб11а1о  же 
отказа  ')•  Нечего  м  говорить,  что  во  11!!оги\ъ  ыЬстностяхъ 
д'Ьло  ограничивается  не  одн'Ьми  угрозами;  1!0  замЬчательно  то, 
что  факты  насилия  всегда  направлены  къ  од!1ой  и  той  же 
ц'Ьли— упрааднеи]ю  сеиьер1альныхъ  поборовъ  не  на  время,  а  на- 
всегда. Вотъ  почему  крест!»Я1!е  не  довольствуются  нростымь 
нерерывомъ  въ  ихъ  взиман1и,  вогь  почему  нередъ  замкомь 
маркиза  де  Ланоргь-де-Лисакъ  вь  ЛимуленЬ,  воздвтаетсн  ви- 
с1>лм1(а  со  сл'Ьдующей  надписьмк  сздЬсь  будегь  1101{1;1ис1П|  нся- 
К1Й,  кто  вздумаетъ  платить  ренту  ном^ицику,  а  также  самъ 
пом'Ьшикъ,  разъ  онъ  решится  нред'ьявить  такое  треГи)ва!|1е»  ^). 
Вогь  почему  крестьяне  нер'Ъдко  1рабигь  1!с  одни  архивы,  1!о 
и  погреба,  мебель  и  все,  что  находить  въ  иамк1;;  вогь  по- 
чему они  не  разъ  подымають  руку  на  владЬль!(а  и  е1^о  семью. 
Вт»  возстаН1П  участвуютъ  не  только  поддаптле  сеньора,  1!о  и 
жители  сос'Ьднихъ  селенШ.  Ими  руководить  нерЬдко  оффи- 
1иалы!0  признанный  мунтишальпыя  власти  ').  М1.ст!1ые  клубы 
и  самозванные  патриоты  въ  свою  очередь  непосредствен1!о  уча- 
ствують  въ  движен!и,  раасылая  анонимный  1и);!а1!а!11я  !гь  родЬ 
сл'Ьдуюн^аго:  «вра1"ь  вашь  живегь  въ  :{амкЬ;  сож1И1е  ею,— 
повелЪваетъ  король»  ').  Жакер1я   сохраниеть  .поть  харакирь 

I)  КрЬ('11и'1111('«»  11с  !а  шоуепт*,  (1е  1а  1ше^е  Ки|-111Н1к]|е  1.Ч  (1и  1*1Т(-1|«^ 
еп   17^^I^  риг  14О1Г10  ицуа!^  р.  11($  е(  ьа1\'. 

*)  8(1  псь  !•(  |)ог(1а11м  Ие  1и  1{с\'(>||111011  еп  Ььв  1<11по11в1и^  |»аг  1е  гоиНс 
ае  8«!|11>мг,  р    1Г^. 

^)   \  1ГП1Ы1'  111'   |<пк'.  II р.  171,  17Н. 

^)  Иис!  ^  С1р.  171    !'и'иг)   сльдумитшь  обрпаиш.  и\\\и\л\\\\^.\'ь.  мЬьпиый 
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па|м).иы|п  («(чиупраипка  и  ии  поллиМ1ппг  годы.  Пь  Л11р1;л1; 
||!«^  |о!.|  1!|'и»л|К1|гь  ~  сипдпкь  дигтриктм  Спм>11г|)|»  вь  Д(Ч!ар- 
1ам»1111.  1.»|и,  ^имимигь  начальству:  «поджоги  памковь  нрпдол- 
'Аглицгм.  Ними  тгичо  не  крадеть,  но  все  подвсргапга  ралру- 
почию  (ргг.чонпс  ПС  \о1е,  ша18  он  <1е1гй|1  1ои1).  Вь  Га1гоп,  8о- 
^\^ли^и\  С*)\\\\1'л^,  плами  пожпраегь  притоны  феодальнаго  чудо- 
вюиа»  ').  Иь  согТ.дгтв!;  п.  Ипмомь  волгтан1е,  какь  лнлчптгл 
вь  .ичичччии  д^'партаментгьой  директор!»  кь  министру  виутреа- 
И1!\ь  дЬл'ь  Голапу,  грозить  главнымь  оГфаломъ  памкамь  геньс- 
ринь.  Рм)  миогих'ь  селах'ь  потребовали  0П1  помТлциковь  титу- 
лов'ь,  удопов1;рлкпцих'Ь  нхь  феодальную  собственность.  У  н*- 
кото|илх'ь  они  отинты  силою  и  истреблены  на  ы%стЬ  '). 

Ко  главТ.  движен'|и  стоить  часто  нашональиая  гвард1Я  и 
инбровпын  муниципальпыл  власти,  въ  томъ  числ'Ь  мировые 
гудьи.  Въ  середин!)  апр'Ьлн  1792  года  сеньер1алм1ыя  бумаги 
яамка  Вапьоль  складываютсн  въ  кучу  высотою  въ  пять  футовъ, 
котсфал  зажигается  иагЬмъ  со  всЬхъ  сторонъ.  То  же  происхо- 
дить въ  81.  311сЬс1,  Ьаийоп,  Уепё]еап,  81.  (|егуа18,  гд-Ь  мятеж- 
пиками  иредводитсльствуетъ  начальникъ  нафональной  гвард1и  *). 
Иодчасъ,  чтобы  добраться  до  бумагь,  берутъ  замокъ  штурмомъ; 
такъ,  наирим'Ьр'ь,  въ  дистрикЬ  1)2е$  рядъ  пом'Ьшиковъ  постав- 
леиь  въ  необходимость  согласиться  на  истреблен1е  архивовъ 
носл1;  предварительнаго  грабежа  ихъ  рслиденшй.  Иодъ  ножомъ 
или  дуломь  ружья  отка.зываются  они  отъ  всЬхъ  свонхъ  правъ 
на  личность  и  собствен1Гость  кр'Ьпостныхъ.  «Мы  потеряли  вся- 

лодъ  мнтежп  въ  двпартпиеитГ*  Энъ:  н&родъ  переходидъ  изъ  се^ен^я  въ 
сглопс^  соиро1«ождпемы|1  не  рпзь  королевгкимъ  нотар1усоиъ.  По  раа- 
грочлси!!!  памьа^  толпа  собиралась  въ  кругъ.  Вь  середину  его  стявиди 
столъ  аа  которымъ  устраивался  иотвр1усъ.  Сеньсра  или  его  управля- 
ющаго  принуждали  къ  немедленной  ЯВ1111.  Наскоро  изготовлялся  актъ^  въ 
ко1с>ромъ  сеньсръголоною  своею  клялся^  что  никогда  впредь  ие  будетъ 
осу1цестил)1ть  свонхъ  влад'Ьльческнхъ  правъ  съ  крестьянъ,  (См.  Ьа  поЪ- 
Кч^ус  (5и  •11граг1е»т"П1  йс  ГА^епе  <1е  рсш1ап1  1я  гёто1пНоп  (ВиПеПп  Ле  1а 
?ос1о1о  аса^^от^^по   (1е  Ьаоп,  ХУ1И,  стр.  176). 

О  Непп  Миге!.  Ьа  исуоЬалоп  ()ап9  1е  М1(1ц  1Чпсеп(!1е  (!е8  сЬд1еаих 
«1и  Иаз  Т^апятюбос.   КапГея,  1Я8«>. 

«)  1Ы||.,  стр.  28. 

•)  ПпН.,  стр.  41. 
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кую  надежду  остаиоипп.  ходь  мнчсжи,— ипшегь  мЬошый  111)0- 
куроръ-гиндикъ.  — Онъ  во^^растаен.  гь  каждым ь  днем ь,  11р1ои|»|.- 
тая  характерг  общаго  аагомора  протииь  бумагъ  и  тптулонъ  фе- 
одальной со6стиениостц>   '). 

Нъ  дистрикт!^  Алэ  П|ю111  ходить  прпблилителыю  то  же.  Пе- 
изв'Ьстно  откуда  являются  вымышленные  тайные,  нрпкпаы  па- 
цшнальнаго  собрашя  и  как1е-го  списки  арпстократонь  и  сия- 
щенниковъ,  составнвшихъ  якобы  ааговорь  нротпвъ  ноиыхъ  но- 
рядковъ  ^). 

Ш  сожжешемъ  феодальныхь  архивовъ  не  ограничнпаипсп 
возставш1е.  Сплошь  и  рядомъ  они  д1^лак»гь  нонытку  ирпспо- 
ешя  нустонорожнихъ  земель,  состоявшнхъ  н1ко|да  ш.  совмЬст- 
номъ  пользован!!!  сеньеровъ  и  ихъ  сервовъ.  11401об1иле  вь  нтимь 
отыошенш  англ1Йскнмъ  сдипсрамг»  середины  XVII  нТ.ка,  бун- 
товщики не  заносмгь  рук'ь  !1а  снабженную  шрадамн  собст- 
венность и  нрпзнаюгь  свободными  для  занятая  Т(мько  общин 
нын  земли.  Лвле||1е,  о  которомь  идегь  р1;4Ь,  нонторяется  не 
разъ  на  протяжен1и  !1сей  Фран1ин.  Но  мно1Т1ХЪ  мТ>стностяхъ  лица, 
за!1Я1ШЯ  «коммунальныя  1!0ля»  (1е8  сошиише8),  обращаются  к ь 
собран1Ю  съ  ходатайстш1ми,  вь  которыхь  выстунаегь  та  особая 
точка  зр'Ьи1я,  съ  какой  они  смотрягь  на  свою  у:{урпац1ю.  ((ни 
говорить  о  том'ь,  что  дол1'ов  время  ждали  над1>ле1пя  ихь  с;|- 
нииъ  прав1!тельствомг  непроданными  нъ  частный  руки  пусто- 
шами иэъ  иа!ионалы1ыхъ  земель.  Они  не  отказываются  оть  пла- 
тежа ренты  1*осудар4*тву.  11м1.  дорогь  !1е  Т1ггул'ь  собстиен1н>сти . 
а  возмож!10сгь  найти  заработокь  \\ъ  поздКл!4ва1ни  почвы.  ||0- 
рисъ  Минцес'ь,  у  котораю  мы  заимстнуемь  »ти  св1.д1;н1я,  при- 
водитт.  ряд'ь  нодобпых'ь  Х(»датайствг,  открытых'ь  имь  нъ  Кер- 
сальскомъ  архиве. 

Он!*  нринадлежатъ  но  времени  къ  началу  179Н  тда,  к(»|да, 
но  слниамъ  админис'1ра1ора  нан1(И1ал1.ныхъ  нмуик'стиь  вь  ди- 
стрикте, сельск|е  (»^)ыиа1ели^  долгое  время  над^явниеся  па  но- 
лучен1е  участковь  пусюпорожней  нем.ш,  потеряли  всякое  1ер- 
п!>Н1е.    Они   хотять    взяться    аа  сельское  хозяйпво   и    ююиы 
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платить  за  землю,  лишегь  цнтпруемый  памп  администратор!,. 
Не  получал  ничего  отъ  правительства,  они  р1>шилп  сами  ра.1д^ 
лить  между  гоГюю  состоя1Шя  въ  общемъ  влад^н1и  поля.  Число 
учлстпукицихъ  въ  такомъ  пасильствепномъ  ввод'Ь  во  плад1^н1о 
р1^.дко  когда  достигаетъ  ста  дворовъ.  Обмкновепно  рЪчь  идеть 
о  восьмидесяти,  восьмидесяти  -  четмрехъ  и  т.  д.  паИмщикахъ, 
что  не  м'Ьтаегь,  однако,  местной  директор1и  съ  справсдлпвымъ 
оТГасепгсмъ  с.мотрТ>ть  на  втг  попытки  «разд1;ла  земель  без  ь  вся- 
каю  къ  тому  зяконнаго  титула  *). 

Факты,  подобные  только  что  приведеппыиъ,  происходягь  во 
мпогихъ  м'Ьстпостяхъ  Фрашии  еще  въ  1790  и  сл1^дуюшихг 
двухъ  годахъ.  <Въ  департамептЬ  Гарь  пишегь  Геприхъ  Мазель, 
мпо1те  приступили  къ  захвату  общинныхъ  земель  въ  ожидап1и 
того  момента ,  когда  можно  будетъ  разд'Ълпть  между  собою  част- 
ную собственность  *). 

Подлежащей  разд'Ьлу  крестьяне  признаютъ  яер1Ьдко  и  нахо- 
дящуюся въ  рукахъ  ном'Ьщика  лесную  площадь.  Такъ,  въ  дм- 
стриктЬ  Бокэра,  въ  апр^лЪ  1792  года,  80  челов^къ,  изъ  се- 
лен1Я  Компсъ,  предлагаютъ  сосЬдямъ  срубить  за-одно  съ  ними 
расположенный  по  течен1ю  Роны  рощи,  составлявш1я  собствен- 
ность ихъ  бывшего  сеньёра.  Не  нашедши  поддержки,  опЪ  ре- 
шаются тЬмъ  не  мен'Ье  произвести  рубку  на  свой  страхъ.  <  Что 
можетъ  сд1^ать  намъ  дистриктная  директор1Я?  говорятъ  они, 
разв1;  она  не  допустила  подобныхъ  же  раздЪловъ  въ  сосЬднемъ 
селен1и,Ионфренъ?  Не  воспользуемся  мы  сами  представившейся 
возможностью,— сос'Ьдн1е  поселяне  заступать  наше  м-Ьсто»  •). 

Тэнъ,  въ  свою  очередь,  нашелъ  въ  архивахъ  не  мало  дан- 
иыхъ,  показывающихъ,  что  жакер1я  не  разъ  принимала  ха- 
ряктеръ  аграрнаго  движения,  вызываемаго  желашемъ  участво* 
вать  въ  разд'Ьл'Ь  пустошей  л  конфискованной   у  духовенства 

М  ЬеИге  ёп  Д!в1г]с1  ее  УегваШсв.  20  ГеVпег  1793.  Ье  (11гес(01ге  ло 
▼оия  сАсЬега  ро1л1  ^п'И  е8(  (1оп1е11гсвстеп1;  аЛГссСё  (1е  Г^лвиггссПоп  ^и1 
ее  П1ал!Ге8(е  (1апв  сев  <1|(Тёгеп1е8  соттипев  еЬ  виг  ГасЬаглетсп1  ^и'е11в8 
шеКел!  4  уои1о1г  ве  рпгЬадег  бев  1егге1П8  <1оп1  еИев  п*оп(  аисилегаеп( 
1а  ргорпсЧё...  (Вопв  КПлгев^  стр.  75).  См.  также  стр.  72  и  77. 

*)  Нспп  Иаге1.  Ьа  гбуоЫиоп  (]апя  1е  М1(11^  стр.  7.  Си.  также  стр.  30. 

»)  1Ыа.,  стр.  30,  33. 
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собственности.  Въ  ФраишъКонте,  по  сдовамъ  оффищалышхъ 
отчетовъ,  крестьяне  самовольно  д'клятъмежду  собою  еще  въ  1789 
году  сеиьер1альиые  луга  и  Л'Ьса  ^). 

Въ  департамент!^  Крёзы,  въ  особенности  въ  гористыхъ  окру- 
гахъ,  они,  с  признавая  себя  иац1ей,  а  имущества  церкви  нащо- 
нальнымн,  требу ютъ,  чтобы  м'Ьсто  продажи  занялъ  разд'Ьлъ». 
Оятьдесатъ  прнюдовъ  въ  оврестносхяхъ  Сутеренъ  получили  воз- 
зван1я,  приглашающ1я^хъ  съ  оружганъ  въ  рукахъ  явиться  въ 
городъ  и  потребовать  подъ  страхомъ  смерти  выдачи  вмъ  всЪхъ 
титуловъ  на  землю.  Съ  восьми  льё  въ  окружности  сходятся  посе- 
ляне нодъ  звуки  набата;  ихъ  можно  насчитать  до  четырехъ  тысячъ. 
Въ  конц'Ь  шеств1я  тянется  телега,  наполненная  оруж1емъ.  Въ  Дор- 
донЪ  къ  требовашю  выдачи  феодальныхъ  титуловъ  присоеди- 
няется ходатайство  и  о  раздал!  земель.  Въ  Риберак'Ь  народные 
ораторы  также  возбуждаютъ  въ  своихъ  р(чахъ  аграрный  во- 
просъ,  ссылаясь  на  то,  что  имущества  церкви  признаны  досто- 
ян1емъ  нац1и  *).  Если  присоединить  къ  сказанному  частую  пр10- 
становку  въ  платеже  податей,  усиленную  контрабанду  солью, 
совершенное  прекращеше  всякихъ  взиосовъ  въ  пользу  церкви  и 
помещика,  одиночный  попытки  установить  низк1Й  максимумъ 
Ц'Ьнъ  на  съестные  припасы  и  обезпечить  продовольств1б  суро- 
выми м'Ьрами  противъ  скупщиковъ,  получится  въ  общемъ  кар- 
тина крайне  энергической,  правда,  но^  »ъ  то  же  время  вполне 
сознательной  политики,  Ц'клью  котоцо!  является  переходъ  без- 
земельнаго  батрака' въ  ряды  собствеиниковъ,  сложен1е  налогов'ь 
съ  малоземельныхъ  или  безземельныхъ  и  обезпечеше  имъ  деше- 
ваго  продонольствЁя.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'1;ст110стяХъ,  какъ,  напри- 
м'кръ — въ  1Пор'Ь,  дворяне  принуждены  подписать  це  только  от- 
кахь  отъ  привилегЕЙ,  но  и  об%шан1е  равенства  въ  обложенж  '). 
Въ  окрестностяхъ  Бельфора  и  Везуля  ходить  слухъ  отомъ,  что 
король   .свободилъ  крестьянство  отъ  налоговъ  *) 

Въ  городахъ  причина  волнен1й  лежигь  обыкновенно  въ  доро- 
говпзн'Ь  хл'Ьба  и  въ  иежелан1и  платить  налоги^  падаюпие  на  по- 


>)   Ьиъ,  стр.  105. 

<)  Тнвь,  тоиъ  I,  стр.  379,  382,  383. 

»)  Тэпъ,  стр.  96. 

«)  1Ы(1.,  стр.  98. 
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требле|Г|е.  Съ  особенной  силой  сказываются  :^тн  факторы  на- 
роднаю  недоиол||СТ1^а  въ  столице,  гд1;  вь  1786  году  насчиты- 
валось 200,000  человЪкъ,  собственность  которыхь  не  дости- 
гала и  50  экю,  д  въ  годъ  револющп  120,000  человЪкъ  нуж- 
дались въ  работЬ  и  не  находили  ея^). 

|{ене1ианск1Й  носолъ  Капело  уже  20  апреля  1789  года  говорить 
о  волнен1яхъ,  нроисшедшихъ  въ  МарселЪ,  ЭксЬ  п  Тулонк  и  вы- 
званныхъ  жела1Йе11ъ  уменьшить  до  четырехъ  су  ц1;ну  фунта  мяса 
и  до  двухъ  Д'Ьиу  хлЬба  ').  Одинъ  изъ  первыхъ  парижскнхъ  мя- 
тяжей,  К0НЧИВШ1ЙСЯ  уб1Йствоиъ  ни  въ  чемъ  неповиннаго  булоч- 
ника, также  не  нм'Ьлъ  въ  основан1и  другой  причины,  кромЬ  до- 
роговизны лринасовъ  и  дурнаго  качества  хл'Ьба.  Но  какъ  ни 
интересна  сама  по  себ'Ь  эта  сторона  пародныхъ  движений ^  мы 
не  въ  прав'Ь  остановиться  на  ней,  такъ  какъ  въ  характер'^  т1;хъ 
м%ропр1ят1Й,  какими  народъ  пытался  парализовать  страшныя  но- 
гл'Ьдств]я  неурожая,  не  выстулають  его  воззр'Ьн1я  на  задачи  со- 
шальной  реформы,  если  не  считать  ими  протеста  противъ  скун- 
щиковъ,  желашя  задержать  вывозъ  не  только  за-границу,  но  и 
мзъ  провинщы  въ  провиншю,  добиться  регламентами  заработка 
мельниковъ  и  булочниковъ,  отменить  отражающ1еся  на  ц1;н1Ь 
припасовъ  налоги  на  помолъ  м  то^цшя  пошлины  (оекгоЪ) '). 

Цо  въ  движен1яхъ  городскаго  простонародья  можно  отметить 
■  другую  черту,  тЬсно  связанную  съ  тЬнъ  безъисюднымъ  по- 
ложен1емъ,  въ  какомъ  оно  очутилось  благодаря  дороговизне. 
Моненъ  д'Ьлаетъ  слДдующШ  разсчетъ  приходорасхода  париж- 
скаго  рабочего  въ  августЬ  1789  года:  глав'Ь  семейства,  состоя- 
щаго  изъ  родителей  и  трехъ  д'Ьтей,  приходится  платить  въ  годъ 
40  су  поголовной  подати  и  затрачивать  ежедневно  шесть  фун- 


1)  Мемуары  Беаеявадя,  Ипрмовтеая  и  Ферьера,  цитнрованяые  Таномъ, 
стр.  33. 

<)  См.  Депешу  за  Л9  177. 

3)  Подробности  о  той  роди,  какую  дороговизна  хлФба  играла  въ  под- 
готов^еши  народныхъ  мятежей,  можно  найти  въ  сочинеп1и  Шуядта^  пе- 
реведевномъ  на  •рапц)зск1Й  языкъ  В'юле  (Рапе  реп(1ап1  1а  Ксуо1и1|<>п 
въ  3  томахъ);  въ  сочивен1и  Дранара  (Огатагд)  Ьа  0!8еие  (1е  178!) -а 
1792 — ^^и8^^'4  1а  1о1  (Ьх  Мах1тит),  у  Аеанасьева  (Усдов1я  хд'Ьбной  тор- 
говля во  Фравши  въ  XVI (I  в'Ък'Ь),  ааконецъ,  у  Тэва  въ  1  том'Ь  его  Ло* 
▼оШиоп. 
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товъ  хл'Ьба,  иа  сумму  22 7§  су.  Его  заработокъ  не  свыше  36  су. 
137я  ^У  ^'ь  день  должно  хватить  поэтому  на  покрыпе  всЬхъ 
лрочигь  издержекъ;  четверть  года  отходить  подъ  праздникн  н 
воскресные  дни,  проводимые  безъ  работы.  Жена  могла  бы  увели- 
чить бюджетъ  на  пять— шесть  су  въ  день,  но  еМ  нрнходится 
проводить  ц'Ьлое  утро  у  входа  въ  булочную,  ожидай  очереди  ^). 
Револющя  застала  уже,  иакъ  мы  видели,  рабочихъ  въ  крайне 
затруднительномъ  положен1И,  и  памфлетная  литература  выразила 
пхъ  недовольство,  говоря  о  заработкахъ,  опред'Ьляемыхъ  «не- 
утолимой алчностью  и  смертоносными  принципами  необузданной 
роскоши»  *).  Мнопе  и^ъ  тЬхъ  вопросовъ,  как1е  ежедневно  ста- 
вить на  очередь  необезпеченность  заработка  и  возможность  за- 
бастовокъ  волновали  уже  французское  Общество  конца  нрошлаго 
стол'Ьпя.  Въ  Лшн'Ь,  Шателеро,  Ним'Ь,  а  гёмь  бол'Ье  въ  Париж! 
рабоч1Й  вынужденъ  быль  довольствоваться  самымь  скуднымъ 
пропитан1емъ,  отказывать  себ!  въ  винЪ  и  довольствоиатьси 
хл1;бомъ  и  похлебкой  *).  Въ  Л10Н'Ь,  17ти  и  даже  18-ти  часовая 
работа  не  всегда  ст^виа  въ  возможность  обойтись  безъ  чужо! 
помощи.  Наказь  лшнской  сенешоссеи  не  даромъ  говорить  о 
крайней  б'Ьдности  трудящагося  люда  и  то  же  новторяютъ  наказы 
д'Обюссонъ  (<1*АиЬиз80п)  и  другихь  нромышленпыхъ  цен1*ровъ, 
верхней  Маршь  ').  Въ  Нормандш  40  тыснчъ  рабочихъ  остаются 
безъ  8анят1Й  *).  Эта  обездоленная  масса  иастоящихъ  нролетер1евъ 
всего  бол'Ье  терп-Ёла ,  разумеется,  отъ  сокращешя  района  француз- 
ской промышленности,  вызваннаго,  какъ  мы  вид'Ьли,  только  от- 
части горговымъ  договоромъ  съ  Англ]ей  1786  года,  Вздорожаи1е 
ц'Ьиъ  на  припасы  въ  свази  съ  ткми  необходимыми  сокращеп1Яии 
въ  издержкахъ,  на 'который  должны  были  решиться  зажиточные 
классы  среди  разгара  революшонныхъ  страстей,  въ  то  время, 
когда  всЬ  заботы   исключительно  были  направлены  на  самосо- 

*)  1(ои1|1  (^^оигI1а1  <1'ип  Ьоиг|^ео18  11е  Рапа),  стр.  231. 

9)  СаЫсг  иен  роиуггв.    ^ 

*)  См,  УиН|ц  Ье  раваё  е!  1а  гёуо1ииоп,  стр.  19. 

А)  Ьегазяеиг^  Н18(о1ге  (1е  1а  с1а8ве  оиупеге^  тимъ  111^  стр.  18  и  76« 

*)  Р1оц11еЦ  11{в(и1ге  1)и  раНешеШ  Ае  КогшапЛе  VII ^  !>05,  516.  (Не* 
|1гевеп1а1шпв  (1и  раНешеп!  (1е  КогтапсИе^  3  то!  1788^  1«иге  <1и  РиНе- 
1П1'п1  аи  Г01,  15  ^тI1е(  1789). 
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х|Ы1и>111е,  паь'опеиъ,  нячппшаягя  ягл)^ль  за  влялгмь  Г)лпи.11и 
:о!П1|»а1ия  гтолпорл.  феодальной  знати,  вге  :)то  пмЬпЬ  п:^мгоо 
иеобходимо  гланпло  пабо^пй  классь  въ  га)1ыя  тяжк1я  мате|наль- 
иыя  уг.10в1я.  Уже  въ  начал!»  сентября  1789  года  Люню  вь  рг- 
яактируемомъ  имъ  журнял!;  жаловался  на  то,  что  мануфактури- 
сты не  держать  и  половины  прежняго  числа  рабочнхъ  *).  Если 
въ  наказахъ  мало  отражается  это  безъпсходяое  положен1е  тру- 
дяшагося  люда,  то  причина  тому  лежитъ  главнь;иъ  обраяомъ 
въ  томъ,  что  ра6оч1е  почти  не  участвовали  въ  ихъ  составлсн1и. 
Еще  задолго  до  издан1я  Тюрго  эдикта  1776  года,  отм'Ьнявшаго 
цеховое  устройство  въ  лредместь'Ь  Св.  Антошя,  можно  было 
встр-Ьтить  массы  рабочихъ,  отказывавшихся  отъ  оплаты  нравъ 
мастера  и  подчинен1я  регламентировавшимъ  трудъ  статутамъ. 
Зд'Ьсь  сосредоточивался  главныН  контингентъ  поденшиковъ  и 
простыхъ  ремесленниковъ  *). 

Эти  рабоч1я  предместья  и  лишены  были  въ  1788  г.  права 
голоса.  Всего  25  тысячъ  челов^къ  приняли  въ  Париж'Ь  участ1е 
къ  выбора1ъ  средняго  сослов1я.  150  тысячъ  обречены  были  на 
молчате  въ  силу  закона.  По  словамъ  Нонжуа  (Иоп1]о1е),  кото* 
раго  нельзя  заподозрить  въ  пристраст1и  къ  ДАмократ1и  ')  одни 
высш1е  слои  буржуаз1И  приняли  участ1е  въ  первичныхъ  собра- 
шяхъ:  члены  академ1Й,  адвокатуры,  нотар|усы,  богатые  негоги- 
антЫ)  артисты,  мастера  *).  Одна  изъ  появившихся  въ  это 
время  брошюръ  заявляетъ  протестъ  противъ  почти  поголовнаго 
устранен1я  трудяшагося  люда  отъ  выборовъ  ').  Друпя  ставятъ 
себ'Ь  задачей  выразить  требовая1я  тЬхъ,  кому  отказано  было 
въ  прав'Ь  голоса. 

Вотъ  кратк1й  перечень  тЬхъ  заявлешй,  как1Я,  несмотря  на 
отсутств1е  {мбечпхъ  на  парижски]^ъ  выборахъ,  попали  тЬмъ  не 


<)  ^01]гпа1  (1е  1а  УШе,  М  42  9  сеят.  89  года,  раг  ^еап  Р1егге  Ьо1пв 
Де  ЬпсЬе(.  ^ 

*)  СЬявРш,  Ье  дёше  Ле  1а  Кёуо1и1]оп,  т.  I,  стр.  284. 

*)  Онъ  редактпровааъ  газету „ГАт!  (1и  го!**. 

<)  Си.  Ьа  1!ип]С1р1|111е  рап81еппе  е!  1а  гсУо1а110п  (раг  Раи1  НоЪ^^и«^^). 
Кетие  1п8^ог^^ие,  Ди111р(-Аой1  1791,  стр.  314.  ' 

>)  Реи(1оп  <1е  150,000  оитг1егв  е!  аг()8ап8  Ле  Раг18  (СЬа8В1П,  т.  II. 
стр.  592). 
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ыеи^е  вь  составъ   и'Ькоторыхъ  окружныхъ  иаказовъ  столицы^ 
паыфлетиая  литература  и  частиые  кайе  только  р^зче  выразили 
т'Ь   же    запросы.  11аказъ  дистрикта  Св.  Маркелла:  «въ  каждой 
о6щии1>  и  въ  каждомъ  квартал'Ь  должиы  быть  основаны  мастер* 
скш  дла  призр^1ия  ие  находящихъ  заняпя  рабочихъ  (а(е1|ег8  (1е 
сЬагИё).  Въ  нихъ  всякий  нуждающейся  въ  правЪ  разсчитывать 
на  работу,  каково  бы  ни  было  его  ремесло.  Плата  не  должна 
бытБ  меньше  двухъ  третей  той,  какую   нолучаютъ  рабочее  у 
частныхъ  предпринимателей».  Дистрикъ  Св.  1осифа:  сноденщикм 
м  всЬ  гЬ,  чье  существование  не  обезпечено  получаемымъ  ими 
заработкомъ,  должны  быть  свободны  отъ  всякаго  налога,  не  исклю* 
чая  и  Поголовнаго  > .  Дистрик!^  Сентъ-Этьена  дю  Монъ,  повторяя 
то  же  требован1е,  говорить:  €  избиратели  желали  бы  уменьшить 
проноршонально  доли  небогатыхъотцовъсемействъ,  обременен- 
ныхъ миожествомъ  Д'Ьтей».  Дистрик!^  Св.  Андрея  (8аш1-Ан(1гё  Лее 
Аг18):  спровинц1альные  штаты  на  протяжеши  всей  Франщи  и  въ 
частности  въ  Париж'Ё  должны  установить  макснмумъ  ц1^нъ  на 
хл'Ьбъ,  мясо,  вино,  уголь,  дрова  и  всЬ  предметы  первой  необхо- 
димости». Дистриктъ  Св.  Елизаветы:  цЬпа  хл1;ба  должна  быть 
понижена  такъ,  чтобы  ни  въ  какомъ  случа'Ь   четыре  фунта  не 
обходились  дороже  нолуливра».  Въ  округе  Св.  Лаирент1я  изби- 
ратели требуюгь  сосредоточения  въ  рукахъ  назначенныхъ  наро- 
домъ  лицъ  заботъ  о  продовольствен  и  между  прочимъ  установле- 
Н1е  цЪнъ  на  зерно  и  муку.  Въ  дистрик!^  Маглуаръ  предъявляется 
запросъ  на  дешевый  кредитъ  для  народа.  сЦоп!  (1е-р161ё,  зна- 
чится въ  саЫег  этого  округа,  должепъ  быть  поставленъ  на  такую 
ногу,  чтобы  б'Ьдные  могли  найти  въ  пемъ  помощь,  а  не  сред- 
ство къ  разорению».  И  то  же  повторнетъ  паказ'ь  улицы  Шароннъ, 
требуя,  чтобы  неимущимъ  былъ   открыть  даровой  кредигь  въ 
течение  года  '). 

Къ  этимъ  запросамъ  частиые  наказы,  подобные  тому,  какой 
представленъ  былъ  бюро  дистрикта  8аш1-Е11еппе  <1и  Моп1  подъ 
пазвапеемъ  сКайе  б'Ьдпихъ»,  лрпсоеднплютъ  требование,  чтобы 


М  СЬа8в1п,  Е1есПоп8  еХ  свЫегв  11е  РаНв^  тоиъ  И,  стр.  409^  416,420, 
423,  435,477,  479.  Его  же,  1е  Сёше  (1е  1а  гёуо1и11оп,  томъ  I,  стр.  293 
II   294. 
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ЙГЯК1Й,  КТО  готовь  работать,  обе.тпеч^пь  былъ  вь  гредгтвахъ 
к'ь  гу11(РПпопа1ПЮ.  «Подо  поспГ.шнть  открылемь  иашоиальнмхь 
маги'ргкнхь,— прибавлиетъ  огь  себя  авторь  лпмфлпа:  «Четыре 
ирилыиа  патриота»,  установить  плату  рабочих ь,  заставить  бога- 
1ыхь  иах(»д1пь  заият1я  для  пссостоятельпмхъ,  ра.чдать  свобод- 
ным ь  р^камъ  леплп  для  корчеваиья.  Только  этими  средствами 
можно  л|имупредить  воастан1е  двадцати  миллшовъ  челов1;къ, 
не  имЛиинихь  собственности  *)• 

«Пате  Величество!— пишеть  въ  свою  очередь  авторъ  сДргу- 
мепт(ип>  б'Пдныхъ  на  генеральиыхъ  штатахъ»,— необходимо  осно- 
вать на  цсрковныхъ  земляхъ  приказы  обществеинаго  прпзр1;|ия 
и  оказывать  помощь  вс/Ьмъ,  кто  нуждается  и  жиль  сообразно 
правилам ь  чести  и  честности.  Почему  бы  по  предоставить  имъ 
дохода  опэ  монастырскихъ  нмуществъ?  почему  также  не  посе- 
лить калТ.къ  и  недужныхъ  въ  монастырях^? >  *).  Такъ  называ- 
емый наказ'ь  чствертаго  сослов1Я  требуетъ  полной  свободы  отъ 
податей  для  неимущихъ.  Н'Ьсколько  брошюръ  передаютъ  педо- 
п1;р1е  рабочихъ  къ  выставляемымъ  причинамъ  дороговизны,  го- 
воря, что  Франц1я  страдаегь  отъ  голода,  не  зная  въ  то  же 
премл  неурожая  '). 

«Вся  бкда  лежитъ  въ^томъ,  что  аристократы  преднам1;репно 
задерживаютъ  поступлен1е  хл1;ба  на  рынокъ»,— читаемъ  мы  въ 
друп)й  брошюр!;,  самое  уже  заглав1е  которой— «Травля  ионопо- 
лпстовъ  хлЬба»— заключаетъ  въ  себ'Ь  прпзывъ  къ  мятежу  *). 

При  первыхъ  же  Авижен1яхъ  въ  столице  оказывается  рознь 
рабочихъ  и  предпринимателей,— рознь,  начало  которой  положено 
было  ц'Ьлыми  столЪлями  раньше.  Не  даромъ  же  еще  въ  1694 
году  правительство  считало  нужнымъ  нресл'Ьдовать  стачки,  за- 
прещать рабочииъ  ВСЯК1Я  коллективный  ходатайства  объ  увели- 
чен1и  заработной  платы.  Въ  оффищальной  корреспонденщи  за 
1782  и  ближайш1е  годы, — корреспонденщи,  хранимой  въ  архиве 
департамента  АпЬе,  Бабо  нашелъ  доказательство  тому,  что  ра- 


*)  СЬав0111^  Ье  06п1е  Ае  1а  г6то1и1юп,  тонъ  I,  стр.  287  и  сжфдующ1я. 
*)  СЬо^В!!!,  Е1ес(10П8  еЬ  саЫегв  де  Рапа^  томъ  II,  стр.  589. 
>)  Рат1пе  вапв  (11ве1(е  1е1  ее!  1е  сп  рори1а1ге  (Езва!  с1'ип  пизуеп  ваг 
1е8  сапБев  Ле  1а  Гат{пе).  Шс1.,  тохъ  II,  стр  574. 
•)  1Ыа.,  стр.  571. 
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Г)и'пн  товарищества  или  такъ  называемый  гошра^иоппа^ез,  ока- 
лывали сильное  давление  на  предирниимателей.  Въ  бумажнонъ 
производстве,  на11рим1;ръ,  не  р'Ьдки  случаи,  вь  которыгь  това- 
рищества налагали,  но  собственному  ихь  вырах«'н1н>,  интердпктъ 
на  того  или  другаго  хозяина,  т.  е.  запрещали  всЬмъ  своинъ 
членамъ  брать  у  него  работу.  Въ  свою  очередь  хозяева  не  разъ 
требовали  огь  полищи  личнаго  задержашя  гЬхъ  нзъ  рабочпхъ, 
которые  покидали  мхъ,  не  вынолнивъ  усаов1я  ').  Въ  Париж'Ь 
въ  1788  году  повторяются  подобный  же  столкновешя.  Цо  ело- 
вамъ  Мерсье,  отовсюду  слышатся  жалобы  настеровъ  на  лнцъ, 
сосгонщихъ  у  нихъ  на  служб'Ь.  Вс/Ь  точно  сговорились,  добиться 
увеличения  жалованья,  грояя  въ  противномъ  случае  оставле- 
н^емъ  работы  *). 

Вь  наказахъ  средняго  сослов1Я  Монпелье  н  Цима  повторя- 
ются т1;  же  сЬтовашя  на  рабоч1я  товарищества  и  производиммя 
ими  стачки  '). 

Такимь  образомъ  еще  до  созыва  генеральныхъ  штатовъ  и  вь 
нровинщяхъ,  и  въ  столиц'Ь  нер'Ьдки  были  случаи  столкновенМ 
между  патронами  и  служащими,  и  неудивительно,  если  одинъ 
изъ  первыхъ  мятежей  вспыхпулъ  па  фабрик!;  обоевь  и'Ькоего 
Реиельона,  разбогагЬвшаго  рабочего,  «которому  несирапсдливо 
при1и1Сыиалось  сл'Ьдующее  заявлеше.  сРабон1й,  скаааль  якобы 
вь  собран1и  средняго  сословия  округа  Св.  Маргариты  оклеветан- 
ный фабрикантъ,  можегь  легко  просуществовать  па  пятнадцать 
су  въ  день,  и  не  только  одинъ,  но  съ  женою  и  д1>тьми> .  На  самомъ 
д'Ьл'Ъ,  какь  видно  изъ  письма  маркиза  Силльерн  къ  де  Савипьи,  пъ 
своей  р'Ьчи  Ревельонъ  только  указывалъ  на  тогь  факгь,  что  сь 
платимыми  имъ  въ  день  40  су  рабоч!е  живугь  теперь  хуже,  ч'ёмъ 
прежде  па  15  су  0.  Но  отобраппымъ  показашямъ,  одного  слуха 
о  томъ,  что  пизк1й  уровень  заработной  платы  находить  откры- 
тую защиту  въ  иабнрательпыхъ  собрап1яхъ,  достаточно  было, 
чтобы  поднять  тысячи  рабочпхъ:  фабрика  разграблена  и  въ  про- 

^)  См.  НаЬеии  (Лг(1г(ап:<  е!  (1(>П1(Н(1цие8^  стр.  34^  51). 
*)  Мегиег,  ТиШепи  с1е  Рапа,  УИ1,  323,  324. 
•)  ЛгсЬ.  Ра  г!.,  томъ  IV,  С1р.  51   и  243. 

*)  ТшМеу.  кер1М!(||ге  ^ч'пеги!  ()е8  зстгсеа  пш1!ивсг11ей  <1с?  11пн^о1ге  <1е 
Рнг1в  рсиааш  1й  гё\о1и1юп.  1890,  1.  I,  стр.  XXI,  ХХП. 
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ИГИИМИК'Й   ЛНТГ.М'Ь   СППЛКЬ    Между  толпою    П  ВОЙГКОМЬ  1ППЬД(М'И1Ь 

•|1мик1.и1.  ранено  или  убито  *). 

Но    !ч1,рГ»    П|»иГмижеп1Я    кь   14   1юля,  дню   тпш  Г1П('тил1п, 
ум\и'\}1}иипш\  уг.1ип1н  рабочаго  люда  съ  каждымь  днсмь  гтпно- 
ИЯ1П1  хужо  п  хужо.  Чтобы   дать   зан;!т1е  нуждающпмгя,  муии- 
пипальныи  плапи  Парижа  при  годМ1гтв1и  гогудлрстгонноН  калим 
прмплпаюгь  12   тыгячь   челов1>къ  къ  лсмллнымь  работамь  на 
Моимартргпом'ь  холм!,  п  платягь  каждому  сжеднепно  50  су.  По 
:иа   мЬра    только  приплскаеть   пъ   Парижъ   массы  голодныхъ 
престьииг,  и  набережная  покрывается  тысячами  людей,  нралд- 
тАь  и  иоставленныхъ  въ  необходимость  просить  милостыню  '). 
Ягммъ  иролетар1ЯМь  прежде  всего  недостасть  хлЬба.    Неудиви- 
тельно, еслп  вь  периомъ  по  времени  11ятож1),25  апрТ^ля,  жертвою 
кптораго  была  фабрика  Гевельона,  мы  уже  встр!>чаемь  наиаде- 
И1е  на  булочника   въ  Кис  (1е  Вге1а8;по  •).  Съ  12  по   13  1юля 
оби(имъ  крикомъ   является    «оруж1я  и   хл'1^ба>.    Возстап1е,  во 
время  котораго  всне1ианск1Й   посолъ  Капелло  съ  часу  на  часъ 
ждалъ  гибели  для  себя  и  пс1;хъ   члеповъ  мисс1и,  ознаменовы- 
вается  между    нрочимъ    разграблен1еяъ   хлЬбныхъ  магазиновъ 
аббатства  Сенъ-Жермепъ  и  разрушеп1емъ  вс1;хъ  заставъ,  начи- 
ная с/ь  предм1;стьл  св.  АнтоН1Я  п  оканчивая  првдм1'>стьеиъ  Сенъ- 
Опорэ  *}.   Но.  хл1эбъ,   временно  упавш1П   въ  Ц'Ьн'Ь,  посл'Ь  на* 
сильствепиаго  вскрыт1я  запасныхъ  амбаровъ  и  свободнаго  под- 
воза его  въ  столицу,  въ  виду  насильственной  отм-Ьны  ос(го18, 
быстро  пачнпаетъ  дорожать.  Правда,  попытка  возстановить  та- 
моженный заставы  оканчивается  полнымъ  неуспЪхомъ.  Въ  н*!;- 
которыхъ  дистриктахъ  высказывается  нан1Ьрен1е  воспротивиться 
этому  силой,   пуская  въ   ходъ  даже   пушки  ');  5-го  октября 
дурное  качество  хлЬба  и  его  дороговизна  являются  ближайшимъ 
поводонь  къ  движен1ю  парижской  черни  въ  Версаль.  Вътомъ  же 
мкслц'Ь  отдельные  округа  столицы   предлагаютъ  приняле  сл'Ь- 
дующихъ  м1>ръ   къ   уменьшешю  народной  нужды:   установить 


М  1Ь1<1.,  стр.  Х.Х1Х. 

*)  Срввпи  Тп1пе,  1а  К6уои|Ноп,  томъ  I,  стр.  33. 

>)  ТЫЛ.,  стр.  40. 

•)  Магтоп1е1^  Мгшо1гс8,  IV,  стр.  310. 

5)  Ттпе,  стр.  109. 
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иадзоръ  ыадъ  булочниками,  продавать  пмъ  на  рыик'Ь  количество 
муки,  ие  превосходящее  ихъ  ежсдневнаго  расхода,  заставить 
мельпиковъ  занаться  помоломъ  дешевыхъ  сортовъ  хл'Ьба—ржм 
я  ячменя,  сделать  опись  всЬмъ  запасамъ,  им'Ьющимся  у  соб- 
ственниковъ  и  фермеровъ;  принудить  ихъ  къ  молотьбе  и»  въ 
случа'Ь  недостачи  рабочнхъ,  поставить  имъ  молоти лыциковЪу 
подчиняя  ихъ  въ  то  же  время  обязательству  немедлеииоЁ  по- 
сылки зерна  на  рынокъ;  выписать  хл'Ёбъ  изъ-за  границы  и  уста- 
новить во  всемъ  королевств'Ь  общую  ц'^ну  на  зерно  и  муку. 
Это,  нолагаютъ,  пом'Ёшало  бы  слекулящяыъ  крупныхъ  и  бога- 
тыхъ  арендаторовъ,  закупающихъ  хл'Ьбъ  и  храиящнхъ  его  въ 
своихъ  магазннахъ.  Равная  Ц'Ёна  подде^»жАла  бы  во  всЬхъ  пронз- 
водителяхъ  одинаковое  рвен1е,  положила  бы  коиецъ  спекуля- 
щямъ.  Рекомендуется  заточеше  виновныхъ  я  обраи1ен1е  коафи- 
скованнаго  въ  пользу  доносчиковъ.  Предвидя  то  возражеше,  что 
подобный  м'Ьры  противор'Ьчагь  принципу  собственности,  пред- 
ла1ающ1е  ихъ  говорягь:  «кому,  какъ  не  нацЫ  принадлежигь  наша 
свобода  я  достояше?  можемъ  ли  мы  требовать  для  себя  чего 
въ  особенности,  когда  наши  сограждане  страдаюгь,  и  гибель 
государства  можетъ  быть  предупреждена  только  пожертповтненъ.  ^ 
Все  принадлежи11>  родин'Ё—свобода,  имуи1ество,  сама  жизнь;  мы 
вс'кмъ  должны  пожертвовать  для  ея  спасения  '). 

Я  привелъ  сполна  постановлен1е  одного  изъ  рабочнхъ  окру- 
говъ  11арижа,  дистрикта  св.  Маркела,  такъ  какъ  оно,  какъ 
нельзя  лучше,  отражаегь  на  себ'Ь  ту  точку  зрЬи!»,  съ  какой 
инзш1е  классы  парижскаго  населе1ия  снотр1^лн  на  обязанности 
правительства  въ  борьбь  съ  наступающимъ  голодоиъ.  Это  та 
саман,  какой  не  разъ  придерживались  городск1я  демократ1и  Ита- 
лии *)  и  которая  не  далЪе,  какъ  въ  171)3  году,  поведетъ  къ 
устаноплсн1ю  легальнаго  максимума.  Въ  первые  годы  револиими 

1)  П|81п1Ч  (1е  51.-М8гс^1.  Е\1га1(  дкв  гсд1в(гев  41с  все  11е)|Ьёгаио1ш  11и 
7  Моу.  1789.  8>1|Ьб)51а11се8,  (ахе  (1и  рпх  (]и  Ыс  е1  бе1((1е^  вси1(2  тшисгс 
д'атепег  1'иЬо11<]п11се.  Брптаиск!^  муаей.  В1Ы|и1б^ие  (]е  1а  Нёуо1ииоп 
Ггв11у1ийе.    ^кЛ}  476,  7^  8. 

*)  Ом.  статью^  напечатанную  мною  въ  Иогконскоиъ  сборник),  длн 
^о^^лакши1xь:  „Хлебная  нолитива  итальинскихъ  реснублинъ  иъ  ХН1  и 
XIV*  в^^кнхъ**. 
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шлогъ  мрплетар11М{ъ  не  Пылъ  услышаиь,  и  педостаточиогть  м^рь, 
п|1иии1ы\ь  кг  оПслпсч'мию  11ролово.1ьгтв1я,  пы'лвала  пь  Парижк 
р;м (.  «пиыхъ  мятежей  и  потреОопаля  «овыхь  пи  вь  чгмъ  иепо- 
питгых!»  жертп'ь,  т.  род1;  булочника  Францпга,  убигаго  толпой 
ил  глазлхь  у  беременной  жени  по  одному  подолр^Н1Ю,  что  опь 
и*'  раг,\пдуеп>  на  печенье  вг1;хг  своихг  хлебных '.  запаговъ. 
Но  чего  не  рГ.нылагь  сделать  муниципальная  адмпнпгтрац|я  Пп- 
рпжа,  то  не  разъ  приводимо  было  въ  пгполнен10  городгкимп 
властями  въ  другихь  мкстногтлхъ  Фран1ип.  Такъ,  въ  11анжис1> 
запрещено  было  покупать  аа-ралъ  болЬе  двухъ  буасго  хл1;ба. 
|{ь  Медон!;  никто  не  смТ.лъ  купить  пн1енины,  не  ваявъ  рав< 
наго  количества  ячменя.  Въ  Г>ург1;  и  Макон!;  нельзя  было  поку- 
пать хлГ.бъ  инТ,  рынка.  Рлдъ  городопъ  въ  Претаип,  11ормандп1, 
11ровапс1м  Бри  и  Пуату,  Суасонпэ  п  Бресг/Ь,  вопреки  новому 
дскроту,  оть  29  августа,  подтверждавшему  свободный  провозъ 
хл1;ба  наъ  провинти  въ  провипц1ю,  останавливали  обозм.  *).  Эти 
м1;ропр1ят1я  падали  всЬмъ  своимъ  бременемъ  на  города  со  вна- 
чительнымъ  нас«лвн1емъ,  въ  род1Ь  Нанта,  Гавра  и  Руана.  По 
Луар1;  и  Сен-Ь  должны  были  крейсировать  дюгера  съ  Ц'Ьлью  пре- 
пятствовать захвату  хл1;бныхъ  грузовъ  '). 

Пе  останавливаясь  дол'Ье  на  игтор1и  городскихъ  мятежей, 
выпванныхъ  дороговизной  хлЪба,  я  обращу  внииап1е  на  гЬ 
столкновения,  поводъ  къкоторымъ  въ  1790  и  1791  годахъ  по- 
д<чло  р1;шсп1е  на1иональнаго  собран1я  и  парижскаго  муниципа- 
литета съ  одной  стороны  оти'Ьннть  государственную  помоть  без- 
работнымъ,  а  съ  другой  воспрепятствовать  свобод'Ъ  ассоц1ац1й 
п  стачекъ.  Первое  вызвано  было  лр]остановкою  той  помощи, 
какую  Д0Т0Л1;  правительство  оказывало  столиц'1^  съ  ц'Ьлью  до- 
ставления работы  нуждающимся.  Ремесленники  сп1эшили  вос- 
пользоваться этой  возможностью,  золотыхъ  д-Ьлъ  мастера,  на- 
равне съ  мелочными  торговцами,  добивались  вступления  въ  на- 
ишнальныя  мастерск1я,  довольствуясь  заработкомъ  въ  20  су 
ежедневно  •).  Недостатокъ  работы  не  н1&шаетъ  однако  н*кото- 

I)  Ом.  Аванасьевъ.    Услов1я  хлИбипй  торговля   во  Франц1н  въ  XVIII 
в'Ьк1^^  стр.  461  я  сл1^д. 
')  1Ы(1.,  стр.  405.  См.  тпкжс  Та^пе,  томъ  I,  стр.  112,  330  и  сл11дуюп;1я. 
•'*)  Мегс1сг,  ТаЫспч  йе  Реп?,  V.  X,  стр.  151. 
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рымъ  цеховымь,  въ  частности  портиымъ  и  сапожнпкамъ,  наста- 
ивать на  увелнчеши  нхъ  заработков!*.  Первые  желаюгь  подеи- 
вой  платы  въ  40  су  и  устраиеи!»  всякой  коикуррсиц!!!  со  стороны 
старьевщиковъ;  вторые  запрещаю!^  изготовление  обуви  по  уде- 
шевленной ц^Н'Ь,  ниже  положенной.  Виновные  должны  подверг* 
нуться  изгнан1Ю  изъ  королевства.  Одновременно  прислуга,  доход  ь 
который  исчезаетъ  съ  развпт1емъ  эыигращи  и  лрекращен1емъ  пр1е- 
мовъ,  требуетъ  устраиен1я  конкуррен1ин  савояровъ  и  из1  нан1я  ихъ 
изъ  Парижа  ').  Число  рабочихъ,  занятыхъ  въ  нащональныхъ  ыа- 
стерскйхъ,  быстро  возрастаетъ  съ  12  до  17  тысячъ.  6ъ1791)  году 
правительство,  все  съ  тою  же  ц'Ьлью  доставить  заиит1с  нуждаю- 
щимся, не  только  продолжаетъ  начатый  на  Моимаргр*!;  земляныя 
работы,  но  и  доставляетъ  женамъ  рабочйхъ  подмогу,  раздана н  имъ 
матер1алъ  для  пряжи  и  опред'Ёляя  поденную  плату.  Весною 
1791  года  число  всЬхъ  солучавшихъ  правительственную  номои(Ь 
ьозрасло  до  31  тысячи  и  ежедневная  затрата  на  ихъ  содержан1е 
была  не  меньше  60,000  ливровъ.  Так1Я  пожертвовангя  оказались 
не  подъ  силу,  особенпо  съ  гЬхъ  поръ,  когда  давно  уже  не  посту- 
павш1е  городские  сборы  отм11нены  были  окончательно  закономь 
1  мая  1791  года.  11ацшиальное  собран1е  р'Кшило  поэтому  за- 
крыть мастерск1Я  къ  пачалу  1юнн  и  сдЬлало  ностаповлелие  о 
высылк1|  па  родину  находившихъ  въ  нихъ  заннпе  рабочихъ^). 
Вотъ  къ  чему  свелось  провозглашенное  еи(е  Тюрго  и  съ  успк- 
хоиъ  прим'Ьнениое  омъ  во  время  голода  въ  ЛимузепТ»  право  на 
трудъ  м  необходимость  государственнаго  сод1>йстп1я.  Рабочимъ 
ничего  не  оставалось  бол'Ье  какъ  разсчитывать  на  самихъ  себя, 
па  ту  иомощь,  какую  во  всЬ  крнтическ)е  моменты  своего  су- 
ществования, пачиная  съ  эпохи  «черной  смерти»  XIV  в.  и  пра- 
вительственнаго  регулирован1л  заработкоиъ  къ  ихъ  невыгодЬ, 
они  всегда  находили  въ  принципе  свободной  асси1иа1ми.  Неуди- 
ви1ч;льио,если  взам'Ьпъ  упраздненныхъ  нац^опальнымъ  собран1емъ 
цеховъ  и  Т'.вариществъ  возникаюгь  вътеченге  1790  г.  рабоч1е 
союзЫ|  изъ  которыхъ  едва  ли  не  первымъ  бы.гь  союзь  ф))ан- 
цузскихъ  плотниковъ,  прииявш1Й  наименование  «общества  обя- 

1)  Тай\е^  1'тр.   115  тона  I. 

*)  А(1о1рЬе  8с1|шЫ(,  Гапя  рст)пп1  1и  гйуоЫНоп^  томъ  II,  стр.  12Ь). 
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.{лми'мп'П*. '.>{1ламг'й,  ьмкую  погтапнло  <'«*Г»ь  это  общество,  было 
пцииуж.импс  П|им1||»п1:11мат1мгй  кь  ун(мм»ичпю  поденной  н.ьчгы 
11у|<:м1.  пачек ь.  Примеру  плотнпковь  пое,1^довалн  ппп>г|»аф- 
тпнп.  Р|п:л|иклп  переговоры  ст.  патронами  п  городскому  гопГ»гу 
улалог».  даже  почт  гклоппт!»  пхь  |Л»  соглаотю  па  уврлпчеи1е. 
я;л.1овап1.м.  Число  членовъ  раГючихг  ассо1иа1ий  и  самих  ь  :пихь 
с(пс1;и»и'ь  начало  :»ам1,тпо  во:^растать.  Сд1'1лапы  были  попыгкн 
услаиовии»  меи:ду  пи1ми  постонппую  корреепопдспшю,  л  также, 
иыаиап»  кь  жи;И1И  од11охаракте|)пыс  союпы  пъ  дспартаментахъ 
и  подчинить  их'ь  совТ.ту  и  руководительству  столицы.  Попсюлу 
длительность  :)тих'ь  обществ ь  припала  то  же  паправле1не,  какому 
слГ.дують  иь  пастоитсс  времн  аигл111ск*1е  1га(1е-ип1оп8.  Пь  холь 
нуп(епы  были  мТ.ры  нравствспнаго  принужден!}!  даже  по  отно- 
шению кь  тЬмь,  кто  ПС  желалъ  примкнуть  къ  стэчкГ..  Всюду 
Т1»сбовали  О'п.  патроповъ  высшей  платы  туземпымь  рабочими. 
Такимъ  образомъ  рабочее  сословие  обнаружило  стрсмлен1е  внести 
въ  свою  внутреннюю  органпзашю  начало  солидарности.  Оно  хо- 
тело сплотиться  пъ  видахъ  болКо  усп'Ьпжаго  отстаивашя  своихъ 
интересовъ  противьинтересовъ предпринимателей  *).  Мыупидимъ 
вскор'Ь,  какъ  отнеслось  учредительное  собран1е  къ  этому  новому 
запросу  пародпыхъ  массъ  или,  в^^рп-Ье  сказать,  къ  этой  попытк!^ 
сохранить  огь  осужденной  революц'|ей  цеховой  оргаппзащи  нГ>ко- 
гда  вызвавшее  ее  къ  жизни  начало /Псопомической  солидарности. 
При  всей  своей  краткости,  представленный  нами  очеркъ  по?.- 
воляегь  ответить  на' вопросъ,  какихъ  именно  реформъ  требо- 
валъ  не  представленный  на  штатахъ  классъ  городскихъ  рабо- 
чихъ.  Ксли  для  крсстьянъ  главнымъ  д1;ломъ  была  отм'Ьна  сепье- 
р1альнаго  права  и  надЬлен|е  ихъ  землею,  все  равно — вь  соб- 
ственность или  аренду,  для  рабочихъ  уден1евлеп1е  среде ип. 
къ  жизни  н  обезпечен1е  достаточнаго  заработка  стояло  па  пер- 
вомъ  план*.  И  тЬ,  и  друпе  сходились  въ  желан1и  пр|урочи1ь 
конфпскованпыя  государствоз1ъ  имущества  вполп'Ь  или  отчасти 
къ  ц-Ьлямъ   общсственнаго   призр1;н1я,  обращая   прежняя   моиа- 


•)  1И1  (Ч'Шег,  1П$:(01гс  (]ея  сЬевев  1вЬоп€П8С1»,  Стр.  460;  и  БуЬо!.  «т^тт- 
цуаское  издшпе  (111р1о!гр  (1е  ГКиго)ч'  р1'п«Ь1п1  1а  г('уп1пГюл).  тим!.  I, 
стр.  241, 
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стирсьчи  ибикми  пъ  ибпкч'тисииыи  мап^рсьчн,  отдГ>лин  ил  бла- 
го! иорителыюпь  часть  пос.тупантипи  гь  цг|>ко1П1МХъ  земель 
дохода  или  иырЬзыиан  иадЬлы  дли  безземелыпахъ  иль  мопа- 
гтырскихъ  пустырей,  общииныхъ  пыгононъ  и  лГ.согь.  И  пъ  дру- 
1'омъ  отношении  требона1ПЯ  престаю  народа  вь  селахъ  и  города хъ 
были]  тождественны.  Не  только  равенство  налога,  но  н  сво- 
бода огь  него  для  вс1;хъ,  кто  жиль  исключительно  заработкомъ, 
была  равно  желательна  и  сельскимъ  батракамъ,  и  городскимъ 
нролетар1Ямъ.  Отсюда  ихъ  оби1ая  ненависть  къ  косвеннымъ  но- 
датямъ,  налогамъ  на  потреблен1е,ведущим'ь  за  собою  вздорожаи1е 
нрииасовъ,  къ  частныиъ  и  нравительственнымъ  монопол1ямъ, 
увеличивающимъ  ц1'>ну  помола,  неченаго  хлИба,  нсобходи^ной 
для  пропитания  и  скотоводства  соли.  Не  разъ  старались  пред- 
ставить противор'Ьч1е  итересовъ  рабочихъ  съ  интересами  кре- 
отьяпъ  въ  вонросЬ  о  регламента1ии  хлЬбной  торговли,  указы- 
вая на  случаи  прекраи1ен1я  подвоза  .хлЬба  па.рынокъ  въ  ответь 
на  попытки  регламентировать  его  продажу.  Кс.П!  так1е  факты 
на  самомь  д1;лГ|  им^>ли  мЬсто,  а  вь  ихъ  сун1естиоипп1и  н'1.гь 
оспован!Я  сомн1;ваться,  то  они  еию  не  доказь1вам1ГЬ,  чтобы  .мало- 
земельный крсстьяпинъ,  едва  Н01;рывавн|111  спои  нот])ебн<1СТи, 
особенно  могь  испытывать  неудобство  поридкопъ,  тормозиюихъ 
оптовую  торговлю  припасами.  Подобный  мГ.|>ь1  были  01ь*1сны 
только  для  земельныхъ  собстпенниковъ  и  фермерпвъ,т.  е.  за- 
давали собою  интересы  средняго  сослов1Я.  Отск)да  1»озможнос.ть 
ихъ  установлен1я  даже  сельскими  оьии^нами  и  борьба  сь  ними 
представлетюй  въ  на1иональномъ  собра1ПИ  и  муниципальномъ 
сов'ЬтТ|  столицы  буржуазии.  1Мы  М(»жем I,  сказать  по:пому,  что  въ 
о6н1емъ  запросы  малоземельиаго  и  белземел.иап»  к|»естьянства 
сходились  съ  запросами  рабочихь  классоиь,  и  что  низнпе  слои 
французскаго  населен1я  образопыпали  изъ  себя  въ  ии.щомь  смысл!» 
слона  то  ч«.1'вертое  сослов1е((|иа1г1сп1<*  ог«1ге ),  п  коюромъ  гово- 
рить авторы  Н0ЯВИВП1ИХСЯ  въ  178!)  г(|ду  радпьа.и.ныхъ  бро|пн1ръ. 
Къ  рядамъ  этого  сослов1я  примыкала  и  пизньчя  часп.  духо- 
венства, наибол1;е  численная,  совер1Н!М1но  обгзземг.н'нная  и  пр<»д- 
ставлявшая  въ  гла,ъ1хъ  своего  начальстпа  ту  же.  го1иге,  какой 
для  дворянъ  являлись  сервы  и  рабочее.  Пгмал(1пажную  роль  въ 
лсход1^  собылй,  которыми  ознаменовался  созывъ  ген^'ральпыхъ 
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ппатопъ,  играла  та  внугрснияя  борьба,  какая  гущестпопала 
м<'жду  рпископами,  канониками  и  монастырскими  пастол гелями, 
ятими  1ипд'1э.1М1ами  Гтгатыхь  ОенефицШ,  сосрелоточипашними  пъ 
гноихъ  рукахъ  не  только  доходы  съ  аерковныхъ  земель,  по  и  боль- 
шую чагть  платимой  кр«»стьяпами  ^десятины,  откуда  самое  «хъ 
пролиитс  ЙГ08  (1йс1ша1еиг8,  и  приходскимь  сг>.П1епстномъ,  по- 
лучапшимь  одну  тепие  ()|ше  съ  искусствсшшиъ  лугопь,  ого- 
родов'ь,  съ  овсцъ  и  рогатага  скота,  косгдЬ  <•%  постуипппшхъ 
въ  корч(М{аи)с  земель,  всего  же  чаще  прнпуждеиныиъ  дополь- 
ствоиатьси  скромнымъ  жалован1емъ  (рог1шп  соп^гие)  и  скудными 
поборами  за  трсОы.  Пс  одно  богатство,  по  и  припадлежность 
къ  дворянскому  сословию  0ТД11ЛЯЛИ  высшее  духовенство  огь  пиз- 
ша1'о,  заставляя  енископовъ  отсылать  духовпыхъ  пастыреН  въ 
часъ  об  1;да  въ  людскую  и  по  возвращении  изъ  цсрковпыхъ  разъ- 
1»здоп'ь  изви11ять<'.я  въ  обществ-Ь  за  дурной  занахъ  всл1;дств1е 
общей! я  съ  подчиненными  ').  За  п-^сколько  л'Мп»  до  революфи 
приходское  духовенство  перестало  относиться  съ  прежинм'ь  спо- 
койств1емъ  къ  своей  незавидной  участи.  Н1^которые  изъ  его  чле- 
повъ  не  боялись  сказать  въ  лицо  своему  гордому  начальству, 
что  къ  числу  семи  смертпыхъ  гр'1^ховъ  епископы  прибавили  вось- 
мой—нрезрЬше  къ  священпикамъ  '). 

Въ  созпаи1е  ихъ  проникла  та  истина,  которую  Мирабо-отецъ 
выражалъ  пъ  «эфсмерпдахъ  гражданина»,  говоря:  «высшее  ду- 
ховенство, выходящее  изъ  дворянства  и  зажиточной  ()уржуаз1и, 
пе  пм1',е'п>  ппкакихъ  обязанностей,  а  одни  только  ирптязап1я; 
низшее,  вербуемое  изъ  посл1;днпхъ  общестпенпыхъ  слоевъ,  зпа- 
еп.  только  обязанности  и  почти  остается  безъ  средствъ».  Рас- 
полагая приблизительно  т^мъ  же  доходомъ,  что  п  средней  за- 
житочности крсстьяпинъ,  неся,  подобно  ему,  все  бремя  пало- 
говъ,  тЬхъ  (и^с1ше8,  какими  на  своихъ  общихъ  собран1яхъ  об- 
кладывало себя  духовенство  для  выполпен1Я  добровольпыхъ  только 
по  имени  обязательствъ  предъ  казною  '),  сельск1е  пастыри  мало 

')  ^Мп(1пп11;,  ^е  рис  1е  сиге"  (Ь'аЫ)с  1>япгсп^,  Еррп!  5пг  1а  гс'Гоппг  Ми 
сЬтро!. 

*)  СЬврн1п.  Ься  гаЬ1РГ5  с1ея  спп'Р,  гц».  75. 

^)   Кпигкопамъ    пЛыкпонгпно    полмпгилис».  въ  торжротвсгпгомъ    ГЛ)  чмЬ 

1СВНТПИЦ1П,    УА0СТПП1.рЯВ11ПП    ФПКТЪ    11ХЪ    рПСПЛПТЫ. 
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>н.>11.  отличались  и  но  своему  коспиттаю,  и  по  своему  обраау 
;м!.(Ы1  огь  дсревеись'ол  черни  н  ра.м1..1илп  си  исиавипь  и  на- 
д<*;1:д!>1.  Современники  не  разъ  говорить  о  томь,  что  риды  при* 
ходскаго  свищенпва  нонолнин)Тсм  отбросомъ  школь  (1а  Ьа1ауиге 
(к.^  по1е8),  что  они  едва  умЬюгь  читать  и  не  вполне  нонима- 
К)1Ь  произносимый  ими  латинск1я  молитвы  ').  Тоть  факгь,  что 
ын(г.|;ес/1во  сельскихъ  иаказовъ,  Т)со6енно  богатыхъ  шюораже- 
Н1емь  сеньер1альныхь  вымогательствъ  и  нрои:ии)ла,  составлено 
было  нриходским'ь  свлщенствомъ,  и  что  тЬ  же  кк^р»  нерЬдко 
сопро1{ождаюгь  разгромляющихъ  замки  и  сожигаютихъ  архивы 
кресп.ян'ь,  саыъ  уже  говорить  о  тесной  связи,  какую  общ- 
ность б1;дств1й  породила  между  ластыремъ  и  его  паствой,  связи, 
коюрой  не  въ  силах!»  были  нарунппь  даже  частый  вымогатель- 
ства и  споры  о  разм'Ьр1)  десятины  и  воанаграждеи1я  за  требы. 
Разумеется,  не  вс^  сельск1е  свяшенники  приближались  кь  тому 
высокому  тину  савойгкаго  викар1Я,  какой  начертанъ  быль  Руссо, 
но  мнопе  за -одно  съ  иим'ь  могли  сказать:  «мы  не  обогатимъ, 
правда,  нашей  паствы,  аа  то  раздЬлимъ  ей  бЬдносль;  мы  лоро- 
дим'ь  въ  пей  соглас1е  и  ту  любовь  к'ь  равенству,  кото[»аи  помо- 
гаегь  переносить  1шщету>.  Несмотря  па  в1>к(и;ую  привычку 
безусловпаго  повиновения  и  тогь  также  воспитанный  столТ.т!- 
ями  предразсудокъ,  который  заставляль  крестьянина  и  вг»  свя- 
щеннической рясЬ  ьид'Ьть  «старпн1Г0  по  крови»  вь  дв(4>инин'Ь- 
енископ'к,  сельск1е  кюрэ  едва  ли  не  первые  подали  примерь 
протеста;  такъ  тяжко  было  их'ь  матер1альпое  положен1с  и  такь 
отчетливо  сознан1е,  что  дЬло  не  можегь  обойтись  бсзь  ради- 
кальной реформы.  Ёи^е  въ  177С  году  сня1ценники  на  жало- 
ванье заявляю'гь  королю  о  недостаточное! и  их'1>  обезнечен)я. 
Гренобльск1й  парламентъ  окааываегь  пмъ  поддержку,  дозволяя 
сходиться  для  сос1авлен1я  своихъ  петиций.  Не  проходить  !нести 
л1>ть,  и  содержа!пе  свя1!и'Ннвковь  увеличено^  по  :гго  увелиме- 
н1е  не  повышает!,  ихъ  дохода*  болке,  ка1гь  на  150  франковъ. 
Настоятель  сельской  {Церкви  вплоть  до  законодательства  К(1нсли- 
туанты,  принужденъ  довольствоваться  175  рублями  золотомъ 
въ  годъ,  а   его  викарный  —  половиной.    11еудив1пелы1о,   если 
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1П.  Г||м»»|1и»|ь'|\1.  и»1м  прсмс'пп.  пмшедтнчь  иль  г|нми  лГ.сг- 
и.'ио  ги^ши'игги:),  1(1'  р<'1:и>  .{аиилнеи'м  о  {м^разпт^мышм ь  11|мп11- 
ио||Ь'мп,  КИКИ!'  |м)«  кнщь  е1111гь'(то1п.,  капоиикопь  и  лпиатонь, 
нппп  |1|И1|$оди1ци\|.  мЬглцы  И  ГОДЫ  пъ  Пприж!;  п  1>с|>га.1Ь,  д;|- 
.1ГКП  01  ь  папкм  и  ]|.'|  1ла:и1хь  у  дпора^  продета п.ьчсть  сь  ;>п>й, 
М1Г|(.М1.  ш*.  11|»11К|11,гк»л  Г)|.д11истыо  д1.пств1гпмы1ыхь  глужнпмгй 
глоиа  1)Ий;1и.  1||'уд11ипп!ЛЫ10,  огли  иль  усть  приходсмчлго  пиписи- 
пиа  глышатги  гоиГ,ты  и  заайл<мпя  пъ  род  Г.  слКдуичнаго:  «нр- 
ооходммо  точно  опр1'дГ.Л1Пь  ДОХОД!»  гь  цсриовиыхь  11му|цеггпг, 
г,ог.|и'дочить  у11рар,л<ч11с  ими  \\ъ  рукахь  смешанных!.  Гиоро,  со- 
па1ие11т»1\ь  пи  каждомг»  д1оие;гГ.  паполопину  и:п.  духониых'Ь, 
иа11(»лоит1у  иаь  гудгп  и  ад1И1катоп'ь,  предоставить  :»тпм'1.  Гиоро 
ралисргтку  цориоипых'ь  иалоговъ,  допустить  продажу  пастп  цср- 
коипыхь  помТ.стШ,  сократить  число  монастырей,  пакопецъ,  прп- 
алать,  что  свЬтск'т  имутества  прппадлсжагь  церкви  вь  силу  н 
в'ь  пределах  ь  королевскаго  разр'Ьп1ен1я>  ').  Это  первое  проте- 
пае  сельскпхч.  кюрэ  королю  поступило  къ  созвапиымь  въ  1787 
году  иотаОламь  н,  разумеете;!,  задушено  было  участвовавшими 
въ  атом'ь  со6ран1п  епископами.  11о  и  этотъ  факгь  припесъ 
св.ою  п(»ль:{у,  убЬждая  святспниковъ  пъ  иевозможпости  пору- 
чить кому  другому,  кром'Ь  собствсипыхъ  пзбрапныхъ,  защиту 
своихъ  магер1альпыхъ  иигерссопъ.  Ч1*,мъ  ближе  мы  подходимъ 
къ  ;л1охи  созыва  гепсральпыхъ  штатовъ,  тЬмъ  чаи1е  и  чапи* 
проявляется  созпап'ю,  что  интересы  высиыго  и  инзшаго  духо- 
венства противорТ.чпвы,  II  ЧТО  свящспство  солидарно  только  съ 
иародо»1ъ.  «Неужели  40000  пастырей  не  пмЬютъ  въ  глазахъ 
наи1и  больн1аго  значен! л,  ч1«мъ  120  еппскоповъ,  если  когда  и 
прожпвающихъ  вч»  мГ.стЬ  пхъ  служеп1я,  то  лишь  съ  цТ.лью  по- 
полнить брошь,  оказавп1у10ся  въ  ихъ  бюджсгЬ,  благодаря  расто- 
чительности придворной  жизни».  Вотъ  въ  какихъ  выражениях!, 
передаюгь  церков!1ыя  брошюры  1788  года,  брон!юры,  редакти- 
рован!1Ын  кюрэ  и  вь1ражаюпия  ихъ  требован1я,  ту  рознь,  каку!о 
неравс1!ство  внесло  въ  отноше!11Я  высшихъ  и  !1пзн!ихъ  членовъ 
церковной  1ерарх1и.   «Интересъ  парода  тождестве1!ъ  съ  И!1тере- 
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г:1ми  кмф.о,  продолжаегь  то11>  же  писатель,  предскааывая  тЬмъ 
( сшымь,  на  чьей  стороне  окажется  въ  р1;шителы1ую  мииуту  при- 
ходское священство,  «разъ  народъ  выйдетъ  изъ  уг11втен1я,  я 
ыорэ  перестаиутъ  жить  въ  уннчижеи1и,  въ  вакомъ  держяп. 
нхъ  высшее  духовенство.  Борясь  за  себя,  народъ  борется  и  ал 

11ИХЪ>  *). 

6ъ  феврал'Ь  1789  года  въ  той  же  паыфлетной  литература 
открыто  делается  нризывъ  къ  затрагЬ  части  дохода  отъ  иона*- 
<'тырскихъ  ииуществъ  на  устройство  даровыхъ  школъ  для 
народа,  стипенд1й  для  б'Ьдныхъ  сеиинаристовЪ)  помощи  больныиъ 
и  Н(^способиыиъ  къ  рабогЬ,'  содержан1е  престар'Ьлыхъ  рвящен* 
никовъ  и  увеличеи1е  до  2000  франковъ  жалованья  приходскяиъ 
настоятелямъ  *). 

Когда  наступаетъ  апоха  рбдактирован1я  наказовъ,  сельсяое 
духовенство  обращается  къ  правительству  съ  требовашеяъ  дать 
ему  особое  представительство  ').  Такое  требоваше,  разун'Ьется, 
встр'Ьчаегь  сильную  онпозищю  со  стороны  главъ  церковной  1ерар- 
Х1И.  Избирательный  реглаиентъ  24  января  1789  года  удовлетво- 
рилъ  его  далеко  не  вполн'Ь,  над'Ьляя  кюрэ  нравомъ  участвовать 
въ  выборахъ  не  лично,  а  черезъ  уполномоченныхъ,  но  крайней 
м^^Р'к  каждый  разЪу  когда  въ  приход'Ь  не  им'Ьется  викария.  Это 
обстоятельство  не  и'Ьшаегь  однако  нисшему  духовенству  восполь- 
зоваться своей  численностью  и  оказать  р'Ьшительный  перев'Ьсъ 
на  выборахъ:  нзъ  300  депутатовъ  огь  духовенства  дв'Ь  трети 
кюрэ;  если  наказы,  какими  снабжены  представители  духовнаго 
С0СЛ0В1Я,  не  всегда  носятъ  на  себ'Ь  печать  этого  торжества  низ- 
шихъ  органовъ  церковной  1ерарх1и  надъ  высшими,  то  потому 
лишь,  что  епископы  наложили  на  инопя  требован1Я  свое  уе1о 
и  добились  исключен1я  изъ  оби^ихъ  наказовъ  того,  что  заявлено 
было  въ  частныхъ.  Далеко  не  вс1^  эти  частные  наказы  исчезли 
бсасл'Ьдно,  инопе  уц1>л'Ьли  въ  приложении  къ  общимъ  и  обнародо* 
папы  въ  наш:!  дни  частью  Орустоиъ,  въ  сАрхивахъ  западныхъ 

*)  Ье8  С1и*б8<1ц  ОаирЬшс  &  1еигв  сопГгстев  1ев  гес1с11П}  (1е  Игеи^ие  1788 
г«>Аа.  Оодержшпе  этой  н  др^^гихъ  дитироваииыхъ  ыиию  Оротюръ  передано 

П0Др1»6|10    0)1885111. 

')  1|191гис(1и11  (1е8  сигёв  (1и  сИосеве  <1'Ап(^егв. 
>)  ГЬа8$11и  стр.  123,  125. 
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П|и»и11тий*,  1агтью  Ло|ыномь  п  Мовндллемг  въ  оГмцемь  сбор- 
мт^!  кай«'/|;1ггью  1К1и'И1пи>  Шаггепомь  вь  •[|;)каап\ъ  плрпжгклго 
округл».  «(лнвл'И^м  прихолгкаго  духовенства  не  всегда  включаемы 
были  в  ь  :»тп  пффи1илльныя  лаппгп  жалобъ  н  пожеланий  нерва!  о  со- 
глон1я  корол1вс|ил.  Мнопе  нрипуждеим  были  избрать  окольную 
дорогу.  Какъ  пер1>дк1п  составители  сельскпхъ  пакаловъ,  приход- 
ск1с  кюр»  внесли  иг  число  врестьяискпхъ  запросовъ  требован1я 
мЬстнаго  святснства.  Пользуясь  этими  разнообразными  источни- 
ками, можно  возстановлть  довольно  полно  общую  картину  нуждъ  н 
запросовъ  этой,  тагь  смазать,  церковной  черни.  Шассену  удалось 
«оказать,  что  почти  во  всЬхъ  провинщяхъ  Франци!  церковные  на- 
казы носять  на  себ'Ь  почать  борьбы  высшаго  и  низшаго  духовен- 
ства и  въ  окончательной  редакц1п  являются  какъ  бы  комнромис 
сомъ  между  тЬмъ  и  другимъ.  Этимъ  объясняется  не  разъ  характе- 
ризующее ихъ  внутреннее  противор'Ьч1е.  Понятно  посл'Ь  этого,  съ 
какой  осторожностью  приходится  пользоваться  ими  при  опредЪ- 
лен1и  гЬхъ  общественныхъ  задачъ,  съ  какими  приходское  ду- 
ховенство выступило  на  штатахъ.  Подобно  м'Ьстнымъ  наказамъ 
средпяго  С0СЛ0В1Я,  кайе  кюрэ  не  разъ  редактируемы  были  по 
готовымъ  образцамъ,  вышедшммъ  изъ  ихъ  собственной  среды 
я  обыкновенно  шире  и  полн'Ье  передающимъ  ихъ  требован1я  и  за- 
просы, ч1'>мъ  прошедшее  чрезъ  епископскую  цензуру  общ|е  наказы. 
Вотъ  что  значится  въ  в'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  образцовъ:  «преступи 
лен1емъ  противъ  наши  сл'Ьдуетъ  признать  захватк  церковной  де- 
сятины не  отправляющими  службы  влад'Ьльцами  бенефищй.  Къ 
чему  сохранять  за  монастырями  излиштя  богатства,  только  раз- 
вращающ1я  церковь?  Не  лучшели  продать  ихъ  на  пользу  госу- 
дарства? Къ  чему  также  зам'Ьщать  высш1я  церковныя  должности 
только  лицами,  принадлежащими  къ  дворянству,  а  не  предоста- 
вить занят1е  ихъ  зас>луженнымъ  кюрэ?  Действительное  назначеп1е 
церковной  собственности  —  доставлять  средства  на  содержан1е/ 
храмовъ,  прпчта  и  б-Ьдныхъ.  Только  узурпац1ей  можно  объяснить 
неравном'Ьрное  распред'Ьлен1е  л  обездоленге  д-Ьйстпнтельныхъ  на- 
стоятелей церкви.  Надо  определить  посл-Ьдипмъ  достаточное  жа- 
лованье и  передать  въ  ихъ  руки  выборъ  впкарныхъ.  Церковный 
имущества,  поглащаюпця  треть  королевства,  могуть  быть  ото- 
браны государствомъ,  подъ  услов'|емъ,  чтобы  содержап1е  культа, 
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мГюты  о  народном ь  оГфазовани!  и  общепвепнан  благотворитедь- 
!1и1ть  принты  были  имь  на  себя».  Всноыиная  слова  апостола 
Павла:  «кто  не  хочетъ  трудиться,  пусть  не  'Есть»,  с^ставителн 
;ин\ъ  предлагаеныхъ  въ  образецъ  кайе  говорить,  что  бли- 
;капшан  задача  штатовъ  изи'Ьнить  совреиенаое  распред'Ёлеше 
нсрковпыхъ  доходовъ  и  заставить  и(*служащее  духовенство  по- 
I  тупиться  своими  выгодами  въ  пользу  служащаго  *). 

Отголоскомъ  Э1ихъ  составлепныхъ  для  руководства  наказовъ 
ипляются  так1я  требовап1н,  какъ,  паприм'Ьръ,  сокращете  дохо- 
довъ канитуловъ  и  титуловаппыхъ  капопиковъ,  обрапи4Пе  части 
вхъ  па  увеличение  жалованья  кюре,  возвращение  церковной  де- 
сятины изъ  рукъ  захкатнвшихъ  ее  монастырей  иъ  руки  пресвн- 
тгровъ,  нолнят1е  матер1альна10  благосостояшя  церковныхъ  лле- 
беевъ  и  устранен1е  11;мъ  возможности  скандальныхъ  цроцес- 
соиъ  между  настыренъ  и  паствой  изъ-за  требъ  п  поборовъ,  уда- 
лен1е  енисконовъ  отъ  двора,  н  т.  п.  Церковные  наказы  Прованса  не 
ра;п*  содержать  въ  себ'Ь  так1я  пожелан1я  ^).  11  хъ  поспронзводятъ 
и  кайе  Лангедока.  Въ  одномъ  изъ  ничъ  значится,  нанримкръ: 
^епископовъ  обвиняюгь  въ  иерадкн{и  и  все  духоиенстно  въ  нерав- 
номъ  расиред1>лсн1и  доходовъ, век  эти  обвинении  снраиедлины» '). 
Наказы  Гаскони  желали  бы  сл1ян1я  чернаго  духоиенгтна  съ  бк- 
лымъ,  возвращеши  церковной  десятины  въ  руки  нриходскихъ 
сиященниковц  уравнения  канониковъ  съ  обыкновенными  пре- 
сиитерамн  и  тому  подобное  *).  <Улучшен)е  участи  кюрэ  и  вн- 
карныхъ  должно  составить  одну  изъ  главныхь  задачъ  гене- 
ральныхъ  штатовъ»,  значится  въ  кайе  духовенства  Гв1ен1Н||. 
Необходимо  устранить  возможность  передачи  служебныхъ  обя- 
занностей зам'кститеЛямъ,  а  также  прекратить  всяк1е  платежи, 
дЬласмые  епископами  въ  пользу  римской  кур1И  и  ноглащаюиие 
годовой  дочодъ  ихъ  должности»  •).  Духовенство  Ангумуа  охотно 
всноминаеть  о  временахъ  апостольской  церкви,  когда  гвяп|,ен- 
НИКИ  существовали  на  принои1ен1я  в1^руюпи1хъ.  Оно  желало  бы 

^)  Г,Ьи5г«»11,  сц»    173-  192. 

*)  1'Ьа.-^>1и,  С1р.   203-209. 

Л)  1Ыа.,  стр.  211. 

<)  1Ь1и.,  1*1)1.  216  и  сЛ;ду1<|Щ)и. 

»)  Стр.  220,  223,  224, 
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ни М1111Р1ИИ  вг^хь  цс'рконнмхь  имущргтв'ь  подь  одиимь  упрпп- 
.им1»!Ч1.  и  игЬхь  ихг  доходовг  в ь  одной  касс!..  Это  открыло  йы 
1ос)да|1Г1иу  II  ировпшиимъ  волможность  извлекать  нпь  ним. 
г|И'дпмл  дли  покр||ГПЯ  собственных!»  иуждь.  Нто  позволило  бы 
шиасить  ДОЛГИ  духовенства,  а  также  вернуть  къ  лехлел1.л1ю 
на  половину  нус.туюния  церковный  имущества,  занпиающ1я  въ 
обтемъ  и1'>лую  треть  королевства  *).  Приходское  духовенство 
Лпмупена  думаетъ,  что  имуществъ  епископовъ  и  аОбатовъ  хва- 
тило бы  на  покрыт1е  государетвеннаго  дефицита  и  выскаяыва* 
егь  надежду,  что  за-одно  со  среднпмъ  сосдов1ем'ь  ему  удастся 
добиться,  какъ  равенства  обложен1я,  такъ  и  поголовнаго  счета 
голос4)въ  ').  В'ь  кайе  Л10ниэ  значится:  сдуховенство  не  мо- 
жсгь  отд'Млть  себя  оть  нац!п,— ей  обязано  оно  своимъ  поло- 
жен1емъ,  своими  имуществами-,  его  интересы  должны  си1;н1аться 
с'ь  интересами  народа  ')».  Латифунд1и  и  чрезм!фныя  богатства 
епископовъ  и  аббатовъ  признаются  Шарльскимъ  духовенствомъ 
скандаломъ  для  церкви  и  предметомъ  справедливыхъ  жалобъ  для 
ничего  не  нм-кюн^ихъ  кюрэ  *).  Въ  Пуату  слышатся  голоса  противъ 
росконж  влятыхг  изъ  дворянства  высшихъ  1ерарховъ  и  противъ 
лресл'Ьдован1я  ими  ннтересовъ,  противныхъ  интересамъ  церкви  "). 
Въ  Иорманд1п  д1*)Лается  предложение  пр|урочить  церковный  иму- 
щества къ  задачамъ  благотворительности  и  содержан1Ю  с^^ужа- 
1иаго  причта.  «Любой  изъ  насъ,  восклнцають  пресвитеры  Байе, 
стоить  больше  прелата,  озабоченнаго  только  т^мъ,  чтобы  найти 
себ*  зам-Ьстнтеля  •)».  Въ  Пикард1и  изъ  устъ  священства  исхо- 
дить прелложе1не  затратить  не  нужную  церковную  утварь  на  по- 
крнт1е  государственныхъ  долговъ  ').  Въ  Лоренн11  ра.здается 
лротестъ  противъ  соедииен1я  въ  одн1>хъ  рукахъ  н1>сколькихъ 
цсрковныхъ  бенефищй,  противъ  сскандальнаго  жира  монаховъ>, 
эксплоатащн  ими  народнаго  страха  и  народнаго  нев1;жества  для 

О  1ЬМ.,  стр.  225  и  226. 

«)  11т1.,  стр.  228 

»)  1ЬМ.,  стр.  235. 

•)  1Ы<1.,  стр.  241. 

•'»)  1Ы(1.,  стр.  249,  251. 

•)  1Ыа.,  стр.  255,  257. 

')  1Ы<1.,  стр.  260. 


208 


собаиениаго  обогащения  ^).  Въ  ЭльзасЬ  говорится  о  пользе 
сократить  число  монастырей  и  конфисковать  часть  ихъ  ииуше- 
сгвъ,  оставляя  неирикосаовениыми  гё  обители,  которыя  созданы 
для  средняго  сослов1я  ^).  6ъ  Шампани  низшее  духовенство 
своей  заботливостью  о  передач'Ь  общинныхъ  земель  въ  руки 
крестьянства  и  о  выкуа'Ь  личныхъ  и  имущественных ь  правъ 
сеньеровъ,  согласно  доставляемому  ими  д1;йствительному  доходу, 
вызываегь  со  стороны  высшаго  обвинение  въ  посягательстве 
на  сиященныя  и  нерушимый  нрава  собственности  ').  Въ  Цль- 
деФрансЬ  приходск1е  священники  говорян»  о  необходимости 
возстановить  выборъ  пресвитеровъ  согласно  обычаямъ  апостоль- 
ской церкви  *).  Въ  Бретани  они  высказываются  нротивъ  при- 
тязанШ  дворянства  и  парламента,  а  среднее  сословие  признаегь 
въ  своемь  наказ!;,  что  с  никто  лучше  кюрэ  не  знаетъ  бЬдствШ 
и  опасен1Й,  въ  которыхъ  живегь  крес1ьянство»  ^).  Если  при- 
бавить, что  къ  числу  лрочихъ  требован1й  приходское  священство 
на  нротяжен1и  всей  Франщи  нрисоединяетъ  заботливость  объ 
отмТ>Н'Ь  сеньер1альныхъ  правъ  имопопол1Л,объ  уменьн1ен1и  пало- 
говыхъ  тягостей  низшихъ  классовъ,  объ  обезнечен1и  нуждаю- 
щимся общественной  помощи  и  т.  п.,  то  нельзя  будегь  не  при- 
знать гЬсной  связи,  въ  какой  нужды  и  запросы  сельскихъ  пасты- 
рей стояли  съ  тре6ован1ями  малоземельпаго  или  беиземсльнаго 
крестьянства. 

Если  гд'к  сущесгвовалъ  антагонизмъ,  то  отнюдь  не  въ  от- 
ношен1яхъ  обд'Ьленныхъ  кюри  и  неимушихь  членопъ  средняго 
сослов1я,  а  въ  самомъ  этомъ  сословии  между  высншми  и  низ- 
ниши  его  слоями.  Онъ  сказывался  каждый  разъ,  ко1'да  ипте> 
ресы  послЬднихъ  сталкивались  съ  интересами  сельской  и  10- 
родской  буржуаз1Н)  которая,  какъ  видно  изъ  мемуаровъ  Ион- 
лозье,  уже  противоставляла  себя,  какъ  особый  классъ,  кресть- 
янству н  рабочимъ  ^).  Сосредоточивая   въ  своихъ  рукахъ  чет- 

»)  1Ыа  ,  стр.  271—275.        , 

<)  1Ы11,,  стр.  277  и  288. 

I)  1Ыа.,  стр.  287  И  288. 

«)  1Ыа.,  стр.  21)3. 

5)  Има.,  стр.  299. 

*)  Кп  п.*!гипсЬа11К  (1е  1и  118(е  ди  11ег5  ёи!  10^^  1е  р«ир1е  Ле:*  сншр»!;- 
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»и|пук»  чапь  зе^«?.1Ы1ой  гпГмтнотпм'тн  Фратии,  этотъ  класс ь 
п.пими  :>1.о1Ы.мич<'гк11.М|:  иптгргсамп  спиааш.  быль  сь  пыстнми 
пмммп1имм:  ому  дорого  Пмло  параипЬ  сь  дворнисишмь  охра- 
1((1иг  |1по|||1Ч('<кн  И0П11ИЫ11ИХ1.  оГицсспи'ииыхъ  уст(»сиь.  Оиь 
||>.п,ко  •ли^ип\\АП1  оГ)ь  уприиппн  ТОЙ  лр{1а|1|Г11  €в1>иопы\ь  :ио 
у||о{|м'о.|('и1|1  п  гитимескпхь  пр^'дра.иудкопь»,  какую  ;)1п.ми  усю 
нмь  1ф11,1.'(Г.«1л;|  11X1.  феодальман  окраска.  Кго  иокааы  весьма  онр/ 
!  1.ЛГ11110  |114р;|:{|1ли  |Псла1пе  повсем1,ст11оН  яамЬим  феодальной 
((м'м"1М4Ч111осгп  аллодиальной  (1е  Ггапс  а11си  дсшта!).  Л  чго  .та* 
Ч1М<»  :1То,  какъ  пе  усплелпс  самаго  принципа  соостнсчпюстп  огио- 
Г»ол:д<мигм1.  еа  огь  тГ.хь  оГинестпснныхь  обааатсльствь,  как1й 
Ш.когда  тигоП.лн  надъ  .землею,  нр|уроченн(»й  кь  государевой 
глужоГ.,  кь  :1ПщитГ.  иЬлостн  и  нс;»аинснмос/ги  королевства?  Что 
.пкрпмо  ;по  также,  какъ  не  наснльстиснмое  прекранюнгс  того 
иЬмиопаслКдстиетьчго  сопладТл11а  номТлинкопь  н  крсстьлнъ,  ка- 
кпмь  }М{Л21лась  лепнаи  собстпспность  гь  ей  даровыми  надЬлами 
II  об|иссти(М1иыми  сер1Л1тугами,  сь  ен  лси:{м1^ино11  рентою  и 
гкмь  же  Н(М1пмТ.ннылгь  (|Гфокомь?  Чего  хотТ»ло  среднее  сосло- 
1ис,— ;гю  неограниченной  свободы  владЬ|ПЯ,  польлова1ПЯ  н  рас- 
иораже1Ип,  свободы,  не  сг).сниемой  ни  майоротамн,  пи  субсти- 
туц!»»!!,  ни  лановТ.дностью  влад1'лпя.  Ислкая  неотчуждаемость, 
исакое  нреннтств1е  кь  свободному  обращению  земель  на  рынкЬ 
должны  были  исчезнуть,  такъ  какъ  въ  иихъ  справедливо  ви- 
Д1.ЛП  преграду  къ  расн1ире1ию  района  нринадлсжащнхъ  буржу- 
а;ин  земель,  кь  удовлетворению  ся  давпишнвхъ  заиросовъ  на 
недвижимую  собственность.  Отсюда  .заявленное  наказами  требо- 
|Аине  о  раснродажЬ  доменовъ,  о  секуляризащп  церковныхъ  и 
монастырскпхъ  имун|ествъ.  Недостаточно  открыть  фермерамъ 
возможность  замТ.нпть  свое  арендное  влад1)Н1е  собственностью, 
необходимо  еще  создать  тотъ  земельный  фондъ,  который  дозво- 
лпль  бы  имъ  связать  неразрывно  свое  экономическое  будущее 
съ  устойчивостью  создлннаго  революцией  порядка.  Провозгла- 
шенное физкжратами  уче1не  о  свободЬ  собственности  и  преиму- 


пс.<,  (1и  сишть*  он  К:  сИза!!  апс1еппстеп1  р1а(  рауб  е^  1о118  1ея  онугитя 
1'1  огНяапз  (1р8  уШср  яппя  |>гоГеР81оп  ^(яЬИе,  1с  гёгЛаЫе  11егя-г1а1  с1а11 
|;|1соге  пврсг  потЪгепх  (М<^то1гея  <1с  МопПгР1ег,  т.  I.  стр.  190). 
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111*  (1и1;  крупиаго  хиз;1Лс'1иа  надь  мслкимь  отразило  на  се 6-^  эти 
ипашиын  стремлен!»  гредпяго  сословия,  а  ученее  о  полмс^жпо- 
|'Л1  ооезпечнть  народное  благосостоли^е  только  зат|)атою  зпачн- 
'1глм1ыхъ  капиталовъ  иъ  землю  дало  оОщестиениое  о!1равда1Пе 
11<'р(*ходу  собственности  и  владТлиа  изъ  рукъ  помЬп^пков'Ь  и 
ьр^'стьаиъ  въ  руки  каниталистовъ.  СредневЪкован  практика, 
е1Ие  остававшааси  въ  смл'1>  во  всей  южной  ноловпнЬ  Франции, 
выработала  два  типа  земельпыхъ  владЬльцевъ:  сеньора,  вь  ру-^ 
Кскчь  котораго  находилось  (]ои1{н}иш  е1П1пеп$,  голый  титуль  соп- 
с1)и*л1ности,  дававш1Й  ему  право  на  ренту  без'ь  вс.икихь  ежогодпо 
иозобаовлиеыыхъ  затрагь,  и  иасл'^дственнаго  половника,  пъ  руки 
котораго  переходило  нм'ксл1>  съ  фактпческпмъ  влад1>н1емь  но- 
мЬстпоН  землею  н  пользовап1е  хозяйственнымъ  инвентарсмь. 
Этому  должепъ  былъ  ошыи'Ь  наступить  копець.  Среднее  сосло- 
вие и  выражаюиыя  его  взгляды  экономическая  доктрина  выстав- 
ляла новые  тины  земольныхъ  порядковь  —  эксплуати|)у1оии\го 
лично  свою  землю  собственника  или  спимающаго  ее  на  срокь  ка- 
питалиста, на  котораго  падаюгь какъ  ностоянпыя, такг  и  ежегодно 
возобновляемый  затраты,  въ  замкнъ  чего  онъ  одинъ  нризнань, 
опять-таки  въ  предЬлахъ  выговорепнаго  срока,  къ  утилиза1ии 
увеличившейся  производительности  почвы.  Если  съ  ;)К0Н()Мнче- 
ской  точки  зр'1ипн  оба  порядка: — пичЬмъ  нсограниченноп  собст- 
венности и  свободпаго  фермерства^  представляли  несомненный 
нрогрессъ,  то  съ  оби(ественпои  они  создавали  плотину  вь  де- 
мократиза1ии  какъ  собственности,  такъ  и  влад'1;н)я. 

11роникновеп1е  буржуаз1И  въ  села  и  экспронр^ац!»  ею  одина- 
ково номЪи^иковъ  и  крестьянч>  начались  задолго  до  рсволкнии. 
Она  сказалась  съ  одной  сторо1на  въ  переход!,  мнигихь  дворян- 
скихъ  усадьбъ  въ  окрестностяхъ  Парижа  и  Версаля  въ  руки 
такъ  называемыхъ  11папс1ег8,  т. -е.  разбога11вн1их'ь  на  01  куну 
каниталистовъ,  а  съ  другой— въ  развит1П  взамГ.нъ  насл[.дс1иен- 
наго  оброчнаго  держан1я  с|Ьчиаго  фермерства  на  всемъ  сЬверЬ 
и  с Г>веро-востокТ>  Франции.  Учредительное  собран1е  только  со- 
действовало  своими  м1>ронр1ЯЛ}1Ми  усилен1Ю  это1'о  нрогрегса, 
ноская  на  рынокъ  церкивныя,  монастырск1Я  :1  госуда|м'1венныя 
пм)Н1ества  и  объявляя  запретными  всякаюрода  наслЬдпиенныя 
ренты.  Такь  какъ  вь  то  же  В|»емя  не  было  принято  никакихъ 
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т\п\:'>\у  1ак1.  ьакь  г.гЬ  И|»ел.1ижс1П«1,  к.ютишияг»  кь  дмрог.ои) 
11;|.11..м'|ни»  Г)г:1:!''.>|(!ЛЫ1Ы\ь  Гкпракоиь  сгку^мрплоплниош  ГОПГПНМ! 
11иг||.|о  II  ;|.1Ж('  |;ь  01*1\'.кдеп1ю  пог.1Г,,1И1*й  иеболыиими  хчапклми 
};о||'1и.1>11'1.  по.1^<'  П.1И  )|('11{>е  неудачио  М:  то  не  трудно  поиап.,  пь 
*1Ы1\ь  11ИН|М!гах1.  11|ит;ш('Д(М1Ь  бы.гь  тон,  персмюроть  пь  сфгрК 
гмГи  1И(ЧМ10(  III  II  кладМпя,  начало  киторо>|у  положило  прнпиичпе 
|игу;|а|и*11(0)гь  церкоииыхь  ао.мсль,  »  консцъ  гостл1Ш.*а  конфи- 
1ь-а1йа  имущгппь  омпгрпроиаитаго  дпорянстпа.  Оп.  пнимап!!! 
гопремепникои'ь  не  ускользала  эта  гпиаь  между  зепсльнммп  инте- 
рггами  средниго  ('0(*ло1ия  и  р'Ьшеп1ямп,  к<1к1е  иопросъ  о  гоб- 
г/гиенмости  н  иладТ>1ии  нолучилъ  со  стороны  учреднтельнаго  го- 
Г)ра1нн.  Не  рааъ  интересы  мелкой  крестьннской  собстпенностп, 
аа  которую  ратопалъ  еще  Мнрабо  оте1п>  и  экономнстъ  Клико- 
Ьлерпангь,  находили  талантлиоыхъ  защнтннковъ  н  пъ  срсд1;  д1>- 
лтслей  французской  рсиолюц1И.  Въ  пользу  его  высказывался 
тогь  коинтеть  учреднтельнаго  собран1Я,  которому  поручено  было 
устроНстло  об1цестпенной  благотворительности  или  точн11е  упразд- 
нет'е  нищенства  (сошИё  роаг  ГсхИпсИоп  ее  1а  теп(11С116):  «На- 
1МОналы10о  собран1е,  значилось  въ  одиоиъ  изъ  его  отчетовъ, 
можегь  сильно  повлиять  иа  уменьшен1е  числа  б^дпыхъ,  увели- 


^)  То^ько  въ  прим-Ьпеп!»  къ  землямъ^  коыФисковаппыиъ  у  эиигрпн- 
тонъ^  допущена  Оылл^  какъ  общее  правило,  продажа  небольшими  участ- 
ками. Такой  иорядокъ  иредписапъ  бмлъ  яонвентомъ.  Иаучсп1е  относя- 
щих с  я  къ  атймъ  продажаиъ  октовъ  привело  Маге  ее  Наи!  къ  уб11Я1ден1ю, 
что  только  съ  1793  года,  эпохи  начавшсПся  рвсородажи  эмиграитскихь 
инуществъ,  собственность  стала  отчуждаться  мелкими  участками^  доступ- 
имми  и  нсГи)1'ато  наоитммъ  кошелькамъ.  Наоборотъ,  церковный  земли ^ 
кагь  уже  апн1гчсно  было  Лсонсокъ  де  «1авериь,  поступали  на  рыиокъ^ 
по  нодврсгяясь  нрсдвпрнтельиому  дроблеп1Ю.  „Происходила  нерсм'Ьпо 
пъ  лнць  собстнсппикоыъ,  а  не  въ  разм-ЬрИ  самой  собственности''.  Пъ 
статьи,  иосвлщенной  имъ  вопросу  о  „(11Л1810п  йе  1а  ргорпс(с"  до  и  послг. 
роп«мк)|цн,  Маге  (1е  Пап!  снодптъ  результаты  продолжитсльныхъ  рпботъ 
ипдь  0ФФпц1пльныин  документами,  хранящимися  въ  дспартпмептсяихъ 
нрхнвахъ  и,  въ  частности,  иадъ  т'Ьмн  гг1еуё8  или  иннентарпми  отчуж- 
денныхъ  эмиграптскнхъ  нм^н|А,  которые  произведены  были  въ  1824  году 
при  распрсд11лги1и  милл1арда  впзнаграждрп1я  лицахъ,  потерп1'>в1ппмъ  отъ 
копФискашЛ.  (Смотри,  И(|Пе(1П  Ип  сош1(ё  ёс»  8С1епге9  г^от>т^^^1ся  е1 
ьо11о1с8,  а  1884,  11прг.  па!.,  1885). 
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'П  *) 

'||;1.а;|  ЧИСЛО  шГк  пи  иипкоиь.  Сопргмпиили  иГц'юннмып'.а  01К|НЛ- 
1  ;|и1ь  1;ь  ЮМ)  счаплик^к»  ьо.{Мо;кц1К11.;  ел  ис  слЬду^ть  упу- 
1 11111.,  1акь  ка||Ь  (ша  гдиа  ли  11о|пм|И1тса  когда-либо.  15—  20 
.•тл.11о1(01гь  111И1а11о1гь,  иринадлежатихъ  кь  государстг.еииым'и 
.1и.м('иам'!.,  лса.агь  безъ  венкой  пользы  иодь  пустошами,  подъ 
Г>оло1амц  или  приносится  вь  агертву  *тпра!ип  (»бмчаа»  ( разум Г.- 

НЯСЛ    001Ц1Ч'1И«Ч111ЫС  СерИПГуТЫ).  Можно  было  ОЫ   Ш'рИуТЬ  ]1Х'Ь  къ 

обра6от1:1|,  ушлизирун  р^ка  иепмущи.Ч'ь  п  вознаграждай  пхь  за 
|р^дь  часльн»  воздЬланной  ими  почвы.  Такой  вопрось  не  должеиь 
бьпь  рЬшен'ь  иначе,  как'ь  въ  ннтересахъ  возможно  болынаго  чи- 
сла гражданъ.  Одного  экономическаго  разсчета  недостаточно  въ 
данномь  случае.  Мы  решаемся  даже  утверждать,  что  его  слЬ- 
дуеть  игнорировать»  *). 

Но  этим'ь  благим'ь  пожелан1нм'Ь  не  суждено  было  осудцест- 
виться  уже  потому,  что  интересъ  собственниковь  требуегь  пре- 
жде всего  свободныхъ  рукь,  а  ати  свободный  руки  всего  м<'нЬс 
могу'гь  доставить  крестьнне-землевладЬльцы.  1>ыражаи  :>тоть  за- 
нрос'ь  буржуази!  на  дешевизну  рабочнхь,  никто  иной,  какь  Ти^рго, 
высказывал'Ь  ен^е  въ  17<»()  году  ту  мысль,  что  если  бы  зе- 
мля была  распределена  вь  количеств  1;,  достаточном ь  дли  удо- 
вле'1Ворен1я  личных'ь  ногребностеп,  лсчезъ  бы  псточникь  вей- 
ка! о  обществепнаго  прогресса^). 

Наказы  178!)  года  не  разь  выставляюгь  общестиеннымь  бГ.д- 
ств1см'Ь  недостаток'ь  нг  селачь  свободных'ь  рукь  и  нрнглаша- 
ют'Ь  законодательство  нрШти  на  помощь  хозиепамъ,  опезнечип. 
им'Ь  возможность  нах(|днть  дешепыхь  слугь  п  11(»денп111коиъ.  Топ» 
же  фак'гь  нрп11имается  въ  разсче.ть  и  членами  учредительнаго 
собрания.  Упомянутый  уже  ламп  комитегь  открыто  утиорждаеть, 
что  политика,  благопр1И1ная  умножению  числа  мелиихь  з(\млс- 
владЬльцем'ь,  пмГ.ла  бы  то  неудобство,  что  собствснппкп  и  ма- 
нуфактуристы очутились  бы  въ  невозможности  достать  рабочихь 
каждый  разь,  когда  вхь  11реднр1лт1е  требовало  бы  болмпаго  чи- 
сла спободных'ь  рукъ.  Какь   допустить,  -—  нрпбамлаюгь    члены 

*)  «^иаИмоии?  гл|цюг1  Ии  со1П11о  ^е  п>еп«и11и'.  171Ю.  Отсчитано  ш. 
1ЦИ1.и»-.»;11И11  кь  (.'ич1ии!1ию  Ьорпси  ХЬшцс'са  (Ле  Хаиопл1.цч11с\'гги11г>»11111;,', 
^^МIа.   1^'Д2.  сц».   Мо).  * 


-  'ЛЗ  "- 

ь..ч|:и'Ы,  — 'ло  .11о;п1,  пнм^^оцые  11:111111  лацапошкь  на  .и»м), 
«ь.)«>1111Ы  Г|уд)'п.  П(^|ио1|.шаи.('а  на  лилчикмыю!'  рллггонп!*'  и 
1ик;г1Ь  |1)м)1111та1ии  1гь  фапрпчиомъ  и  лаподокомг  проплнодсчпЬ. 
Т.'п.пмь  оораломь,  пол«11ак»п>  члппа  комитета,  та  помощь,  ка- 
кую мшло  ш  оказать  иадЬлсчие  о1;д11МХъ  землею,  повредила 
г.ы  м|ио1Ы11и1'1111(>гт11  II  хоз/ЧЛипеипол  эмсплуатацт  лемель,  а  ел-к- 
дниа'кмьио  1гь  К011Ц1.  котюиь  н  пстппиому  бла1оеостояН1ю  ма- 
ши»')- 1^*'  лтому  огиовиому  трсботипю  не  разъ  присоедпняетсп 
и  Д|>угое,  иЬлпкомг  поспроизводнп^ее  плп^^стиое  положеп)е  Кеп.) 
о  11|к чшущсстиахъ    крупной    гоАствеппостп   и   хозяйства   падь 

»(МК11М'Ь. 

прайда,  п'ь  сгЬпахъ  лкобпискаго  клуба,  какг  и  вь  эас1;да- 
п1их  1.  {иииоплльипго  собран!»,  не  разъ  дТ.лаютги  за}|плеп1я  о  же- 
ла'пмыюп»  улслачить  вь  (*рсд1;  сельгкпхь  обывателей  число 
собт;(ч1никоич.  ^).  Но  когда  дКло  доходить  до  псполпсп1Я,  глы- 
шагсл  волраи;ен1л  въ  родК  сл1;дуютаго:  «далеко  не  р1;шеп'ь 
вопрос'ь,  чп")  вы1однТ>с  для  пац1П,  дробить  ли  землю  па  мелк!е 
участки,  возделываемые  ихъ  собственииками,  или  имЬть  боль- 
НИИ  фермы,  эксплуатируемый  богатыми  землевлад1;льиами;  зпа- 
меипт1.йинс  экономисты  высказались  пъ  послТ.днемъ  смысл1;, 
докалывая,  что  при  большнхъ  фермахь  возможно  сбережеп1(^ 
иллнипшхъ  затрать  па  постройки  п  б({льшал  обезпечеиность 
выручки  '). 


1)  ^I^п(^^^'ШС  гпррог!  (М1п7.с8,  стр.  147).  Ти  же  мысли  выскаамппютсл 
т.  ргдлктицусмомъ  Гсд<^роромъ  ^Журнп.11;  политической  вко110м!и,  прлв- 
стнспиостн  и  иолитлкн",  томъ  I,  стр  33:  С'евЬ  п  1а  ^гяп()е  сопспггепгс 
Иой  Ьгп9  ()11(  1а  спКиге  ап<г1а1яе  1«'11яяс  НЬгев  ропг  1е8  ог(8,  ^и*^I  Гди1 
пипЪиег  1а  рго8рсп1е  (1е8  Гп]>п<)ио8  Апгг]я1вс8. 

^)    ТЛКЪ,    11А1ф11М1>рЪ,    при     0бсуЖДСП1И     ЯаКОИа   о    рЯНИОМЪ     рОЯД14Л11    ип- 

сл1;дстпъ  одлпъ  пзъ  ор&шровъ  якобпиского  клубв  въ  мпрт11  1791  гпдл 
высклзыпастъ  слГ*дующес  иоложеп1с,  ц1;лнкомъ  воспроизводящее  няглндм 
Кликп-Т).1е|>влшп:  Р1и8  1с8  ргорпе!о9  яоп1  (1п'18'^ся,  т1С11Х  еПся  воп1  си!- 
Нусся  (Л111пп1^  томъ  II,  стр.  И)1)).  Съ  другой  стороны  въ  закопахъМ- 
17  чпя  1790  юдн  п  12  августа  того  же  года  говорится  объ  ^пссп)1«я«'- 
Ш1»п1  Ьсигеих.  («пг^оп!  рагпп  1р8  })аЬ](Л118  <1гр  слшра^пга^  (1и  пошЬп: 
с1о!*  ргорг1г!а1ГС9  и  о  пепГ|\одп>1С1Стп  1ас1ИЬт  Ь  8  реН^'я  асс]111з1Мо|1' 
(1>иуегр|1т,  КесисП  <1е8  1п1.в,  томъ  I,  стр.  2Л4,  300). 

')  Смотри,  ипприх1фъ,  Лт|8    (1и    01гес1спг    Ие    1а    гг^^1р    па<Ьта]г  •1г 


К'пГДа    ПоПНИЛеПЬ   ОЫЛЬ    ВОИриГЪ   о  (Ч'Ку.1}1|И1.1а1ПП  Ш'ркоимычь 

имицог'пм.  и  рагпрсааж!.  домсиип!.,  жгои,  иос.П.дпш  илглндь 
1К11иел'Ь  а1П()|ип(»П1ЫХ'1.  11с*1Ч1ЛК(>иа гелей  какь  1;ь  Камни'!»,  такь 
и  И1»  ТалеП|1апЬ.  На  :<аимле111е,  что  п|к»да;ка  принадлежащих'!, 
аббата  нам  I.  :<емель  1ии'Л>й;ит1»  кь  мимп'мчпк»  мпела  (чич'шеи- 
иикоиъ,  ти  уетъ  Камкка  поелытался  поприеь:  спсужелп  иь  п>- 
еударети!;  должны  еуни-стпонать  тмлько  е(ик1не11нт;1!?  Не  нужны 
ли  ему  также  лица,  бсруипи  :»емлю  иъ  арендное  держание?  Не- 
ужели для  нею  не  иыгоднЬе  имКть  крупных!,  иладилмнчп..  пю- 
е(»бныч'ь  ока;1ат1>  :{емлед1'>л1>иу  помоп1Ь  епоимп  капиталами  и  пред- 
иарительпыми  зат|»атами>  М?  «Что  нужно  дли  чемледГиПм.  ска. 
зал].  деси'П.  мТ.гицеи'ь  епустя  Талепраиъ,  ••ос\и;даа  1»оп|м»г].  о 
продаж!.  государстпенных'Ь  имуи1еспп>,— :гю  населить  дер'чпт 
боипыми  собгтиепниками,  богатыми  какь  имупич'тиомь,  такь  и 
агрономическими  св!.д!>н1ями,  способными  дать  аанипе  и  при- 
мЬръ  б!.диым'ь  жителям ь»  *). 

Требоиан1с  у1или:н1ро1{а'1Ь  окаааин|!пся  ш.  рас!1ор}|жен!и  нра- 
иительстиа  богатый  доман1алы1Ь1П  фопд'ь  для  соадап1а  мелкихъ 
надЬ.^оиь  напмо  иыражен1е  И'ь  н|и1ходски\ь  накалах ь  и  ии  тГ.хь 
и;гь  це|»копны\'ь,  и'ь  редакц'т  кот(1|>ы\'1»  гла!;нук»  |и>.||,  тралп 
м!етныс  к1ор;к  Оно  нан1Ло  талантлпиаго  истолиог.ателя  и  г.ь  лиц!. 
Ларопгь  -  Фуко,  иредложипипш)  проеш'ь  ралдЬла  треГ>у<'ммп  сь 
покуни1ИКои'ь  суммы  на  рядь  носл!дп|;ателы1Ь1ХЬ  и.ши'жей. 
При  таком'ь  порядкЬ,  думаль  1Ь'\р(»дол1обпиь1П  графь,  Г»Г.,11П)му 
легко  будетъ  найти  путем ь  кредита  г!;  нглиамптельима  гуммы, 
каких'Ь  потребуегь  перпая  по  времени  расплата.  Дальпьйние 
наносы  обеанечены  будут ь  выручкою  купленных  ь  пмуп'сстг.ь. 
11(»  ниК(»му  иаь  дЬятелей  17^^0  года  не  приходить  па  чььмь  со. 
действовать  такому  перемЬ1пеп11о  агмель  В'Ь  ру1;и  М'мкпхь  соб- 
слвенниковь  нутем'ь  поддсржииаемых'ь  праип1сл1.пг.(».м  ь  ьрссль- 

инских'Ь    баьков'ь,    вьпаиипихь  ссх.'и»!  подь  ;{алоп.    пр|пбрьтае- 

* 

Г1'П1Ч'^'|.'-ичмт*11Г.   У«т.-а1Пг.'<   2Л  Гслги.т.    1Т'Л^<.    (1)«»г1л   М|||/«'г;    11|1И.иг,п»ч|1г 
VII,  отр,    1ПЛ. 

1)   Кгзпто    (Ь*    Го||||Пои  «Ь*   М.    Сятм.-    «Ь-тч  Ьс  .«^/гтгг  Ии    1.Ч  (иМ«»Ьг1* 

Ц  1>|И1п<  II  11с   М.  1суг(|1п'  «1'Ли11||  ьпг  1{1   \г1|{1:    Лс».   П1г1|Ь  Лтп.'пиапх 
Л(1    1Т  ||пп   |7'Л).   1ЬЫ.,  11р.  НV*<. 


,1.1;1  фг.илцгп!;;!;!  ||\;1;,1;1.  |.ь  1:<)То|н»п  пчуш.пх'К  г;пн>  11р;п;|1 1 (МЬ- 
,11. м  111. т.п,!)   Г|и1:.;|!)|;11о  гму    Гчшкрптпиа  п    мгпПчпдпмопи  1И>- 

М.|ч1.  .;:11|).11'1.  ,1.1/1  ()-1|«;Г,1;<ЧПИ  Г.1(\Т|Ид|т1\'1.  И  ПИ  1.11111114  Ь  Пр.'И  ПГ.  |. 
|н  1:мл<.!1;;1.  1|п  НЬ  чему  (МЛ.Ю  ИЬ  ТаКпМЬ  ГЛуЬ'И.  |Ц>  ;1(Ц|)Г1М11, 
и('.1,!1м11;г|!||,|1и    ^'[М'.тта    II    'ЮЙ  П0М(11и11,    КакуИ)    П'Ь    ДК.||'.    1ф1(»Г»|)|, 

».'1мл  :;«'М".11.  |,|и'("ПмЧ11ами  могло  окалать  начали  агг(ииа1ип.  ^^а 
;1|и;цг11и'  ;|.1гкм;|м|.  сел |.  глагатьса  мгжлу  гоГмж»  п.  ц1;л1.|о  по 
|.\  111.11  гпоыиа  01чуи;да('М1.1\'|.  пмущогпгь  лаиппцагмо  было  ;кг- 
.];11111'.м1.  предупредить  гл1оиула1ип;  по,  пе  гопори  уи;|*.  и  том1., 
'гго  о11(»  нимало  ПС.  паралиаопало  поаможпог/ги  аи;1отлжа  и  1П> 
чаг'пюгчп  :1акупип  многими  фермерами  участкоиь,  препьппап- 
11111X1.  11X1,  дГ.Нптлггельпую  пу;1;ду  и  е.редстпа  кь  ел  11окры111о, 
(ек'кпдпо  ги  пГ.лмо  перепродажи,  сеть  полное  осноиан1е  пола- 
гать, что  д'Ьпстпитсльпын  источникъ  такпх'ь  аанротоп'ь  лежалъ 
и'ь  то><ь  недо1{Ь|»1И  кь  началу  ассот'ац^и  и  такъ  на:иапаем(»му 
и(»рпоратииному  духу,  которымь  отличалась  француяскаи  бур- 
жуа::1а,  которое  отрааилось  ш.  учелпи  ф||:нократоиъ  п  наложило 
еглио  печать,  какь  мы  уиидимь  пгкорЬ,  и  на  рабочее  яакон(»да- 
тельппо  17!Ю  и  1791  года  *).  При  таких'ь  угло|Г|их'Ь  не.у;!и- 
ыиелыю,  если  но  нопгорипн1аисн  еще  пь  истор1И  земсльнаи 
реполкиии,  репол1ои'1И,  сопропождапниаигл  перем1.|цен1ем'ь  доб- 
рых ь   дп^Х'ь   третеп    ^)   недпилгимой   еобстиенности,    ноныа  на 


')  ^^икии'ь  21  а111.г.лн  2  ман  17ЧЗ  годя  :{лкли1'1Погь  вь  сеПт.  глГ.ду- 
ь.пкм*  ппстаипк.ичпо  иротипъ  тЬм..  кто  жслал!.  Оы  пр1оГ)р|1СТЬ  сиипигп- 
1М1С11.  на  0И1Ц1И  счстъ:  „8ог()п1  гГцми'сн  сош'ОиМопб  ГглпМпЬ'ПвеР.  с-!  ри- 
П1г>  гонит*  1г11»'.ч.  1«чч  ая.^госчаисм!.'*  <1г.  ^оин  ^ои  с1п  рагГм'  сои^;»ап:1]>1г 
III?  ЬаЬ'Иап?;  «Гипс  гищпшпг  рппг  агЬ«*1гг  1^^:  Ыепя  т!?  ♦•.п  угп!»?,  •  I  «ч» 
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ц1г1\  тимъ  V,  С'1  р.  2Г)8). 

-')  Л  смш.по  ди}'.  чрсш,  такь   к.'ч:ъ  гогударггшмтыс*  дг»м:и!Ы^   пи  при- 

Я»1Ь.\|у    р.'КиЧету.    1''1(Ма»ЛИЛИ   11|1ПОЛМЛПТГ.'Л1,ИО    ''-,  а    и('[>КМ1;м1.М*    -  .;    .чгмг.и.- 

|«'»:  ило1»:;| д'.з.   Г'.-ли   ирпГиилт.   ьь  этгщу  сиГм'тг.гпппгп,    .»м1тгрпрп|!;и11;;|1  и 
и%'.[».м:»и:;«.  то   и1:.|,|,г  ич1.   что  тол1.ки  чгтрл'ри.  лсмгль.  пахмдпг'.мшх' и  .>  :г< 
Д"    И."^!*-!».  ы.!.:»   т.  руьа.хь   «•[м'диаго  соглоат  ла  емм*  лсчлп  мпп.ши  ■    п» 

(;л1|М11|  Ь^    -         :.!.•. 14. 1.1ППМХ»,      ГМИ  ЛГ.ИМГИ     |И'!'<1ЛМ1Ц1М     или       Г1р::Ч1,МуГ11111  \   |.     I    I. 
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'I"     ;'М1«1|.     |;л:(|м''    «  ,11'а     ли     Г1|.1',1Г1  ;(Ц|П'1.    ППЛЬПМ'     1  рг  I  П  . 
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1:<  ).    (1. 11,11. |г. п. ПГи!     Г\01;т-И    )'>Ь    П|>11.'>11;1!И11,    Ч1«    И0.1М1(111И'1'1и> 
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41. 1о(|.  ы,  ||\|м1\'|,  11|М'и;111!\ь    ;||И'|1лаи«1ч>П1,.    0'П1»чиг«М1.И1»    Ии- 
|;.|().И1К  )|<'т|мр|1.|)'ь,  >:и  и.м!.гм|.  <м|и|1т111мм1(1('  гип.ц.кмьсгпо  иь 

ОГИМЬ,    11|КМГ1аи.111!11иМ'Ь    >111Ы1Г1|1\     РЛП  Г|МЧ111П\  Ь     ДЬ.П.     Гп.1а11\  . 

,И'||\  |.г|(1М1.  ;11огп  дг11а|иам1И1а  Са.ьчдттмь:  'Рермсры,  иппить 
(ип.  V!)  апиара  17!1!{  года,  ('М(»т|)а'1  ь  на  Г(мч1  ад1а'ь,  какъ  па  ла- 
киппмч].  оиладапмсп  зоимь,  птмаемы.чч,  ими  пцс-.кдг  иъ  паем'».. 
:И(1  ::а( .ташкк)  пх'к  орпитлонаи.  коалпиисг  си  \\\\лию  пр1(и'рг.'|(мин 
м»тч\и.магмоп  госуда]ктио>1Ь  титичтосгп  О    по  дсшсипа  цЬиЬ. 

1)  11|10<|'('С(!0|>'Ь  Л)ЧИ11Ь|Гц  сп^осшпи  1КЧ1о:{>и»;кп()ст1»  р1>1т'1ин  попроси  о 
иогь^  кь  кому  пср^т.ш  оп)  жд«'т1ыи  кцаишо  имуин-скиа  иначе,  какь  сь 
11о>|()|ць1о  1"|&111с1ИЧ1Ч'1кап1  мск^да^вь  ТО  жг  Н|)1:м>|  |'|1р:11и'дл11Ио  :<ам!;м;(С"П.> 
чт  /ыи  :>1()10  1>1м.1иг|{Г1пч11<1  чмсишй  Н11{|ц)и1нкы.  и  иеоблодимо  прпппгч'Л!.' 
С1И1:1тои  ниЬша'и'.и.с  то.  Но  такь  ьаК'Ь  шхмг/дииго  ждам.  {рудио,  то  самъ 

'1рУДО.ИоГ)||НМЛ      И:0*  ГЬДИ'Ь^ТС'.П.      ПуСГИЛГИ     Н'Ь    поиски    1П>    ТрГХ]>,    ЧС1Ыр<!ЧЬ 

д4;пар-|а»нмггсЫ1Х'ь  а|)\ииах'Ь.  одьсь  найдены  шп.  прииьры  перехода 
0'1'<у<кд:а-аых'Ь  пм)  пи:^' (И'ь  и  нь  р}  ки  крое  п. ни  N.  Нпкго,  ра:<ум|1стс'и.  т: 
''от|ИП1а.1Ъ  иоамо»;|1оо111  чпких'Ь  фпктоиь^  по  иикю  чаките^  иодь  сгра.чомь 
см  I' ЮПИ  И  стаик'/ш'им-каго  мсюда  оь  апгкдоипгскииъ.  И!-  полиолпть  осот. 
д'Ьлин.  паь  атоги  ипкакнхь  о61Ц11л'ь  имапдо|{'ь,  7\,мъ  оолТ.о,  мпк  но 
пЬриому  ;{амТ.чп1П10  ч  1.\ч*^  ью  иаумал'ь  ;«1отъ  иопрос!.  иь  бол  (.с.  широ- 
них'1.  рам1((кхь,  д^Гимашелмн.и*  покутцикп  нередко  скрмкн.т  емок  иккмп!. 
иыпаилии  нпдсчааиых!.  11р1н6р|-«таимгГ|  (р1о.ч|1М1гн  )4||{)^  гоноршт.  Мап* 
|1с  Паи!^  члсиь  исмигдЬльчсскаю  оГицесаин  '1*ра1110И^  иуа1ем(  <'*Ь''  апцп.ч 
раг  ||«*н  р1'г(е11о|и).  Тогь  5ке  писатель  апмСчлсгь,  что  т*  мало  было 
1'лучагн'Ь  иыь'^па  оО]К11По  игчу.кдгппыхь  пму|цсс1а'ь  п  даж<'  диронаго 
ноанратпип  ихь  прсмчппм!.  соГк'пичитюоп.,  огоГмммм!^  когда  дКло  п1ло 
об'Ь  пмупиччпахъ  11|1и|рап1ои'ь.  И  1>  перепись'!^  1м'пжимс11а  Копстаии^ 
одио]п  паь  пр1Лр1.1а11'ЛеГ|  пац^опалкных  I.  пмуи(«'С1Иь, Ипрьчпстсн  за- 
И1«Л('1||4',  что  С1И|(и1  10|110д||1м1  сиену. 1иц1е|1  иилиетси  пом1;|г^«*н1с  депгп. 
|гь  Щ'П  ны1.упы  (1,г>  гаг||П(я  <1г8  Ыепм  паИопаих  но111  )-)(М<  11и:о1(;п1 
ауап1а^'ем\.  1'м.  ипсьно  3<Ь1о  деьаЛра  171М)  1'*да^  ^^мIп1:•I  ]|||||1м'  п 
'еИпн  (1е  Ие|у-ин1П  1\|П.ч(ап1  а  {'а  ГаииИе.  ри^^I^•■^^  рпг  >1г|ги'.'1г1.  ««чр.  2М0). 
'Гаьк-.м!.  о6р11:«)М1.  нппрось.  п<>д>тты(|  прОФгссорои'ь  Лучлмкпч!..  да.око 
Не  »м»-.|;«'п.  Лыи.  рЬик-ш»  ссмлноЦ  хи1>|  бы  па  гмиш  слумаем!.  11]»'маж-|., 
коюрычь  пр)оГ.р1.тп1ел>11М1  иалик1тгя  крестьиие. 
*)    Мит. ее  I  .   прпмГ.Ч.    1^7. 
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Въ  яиевнив'Ь  одно!  англичанки,  лроведшеИ  л1;то  1792  года' 
иг  оврестностяхъ  Лррагл,  ны  читаеиъ:  «въ  противность  тояу, 
что  я'Ьлали  некогда  ирнг.тоногцы,  продававшее  вылаеъ  для  по- 
купки юшади,  фермеры  продаютъ  лошадь,  чтобы  купить  вы- 
иасъ».  Ихъ  всячески  иоощряютъ  къ  пр1обр'Ьтешю  нашональ- 
рыхъ  ииушегтвг,  и  оии  такъ  отдались  ^  этому  стремлеп1Ю,  что 
во  многихъ  м'Ьстахг  они  жертвук)тъ  даже  нужным",  имъ  для 
8омлед'Ьл]я.  Можно  разсчитывать,  что  мно()Я  крупный  фермы  сдЪ* 
лаются  собственностью  лшгь,  неспособпыхъ  ихъ  обряботать. 
Какая  громадная  перем'Ьва  произошла  аа  одипъ  годъ  въ  аемле- 
влад'кнш,  и  сколько  фериеровъ  перешло  въ  ряды  с^бствепии- 
коиг!  Овлад'ква1ая  дворяяствомъ  страсть  къ  эмиграши  заставила 
МНОГИХ!,  пустить  свои  ясмлй  въ  продажу,  а  вто  вм'ЬстЬ  съ  отчуж- 
даемыми правительствогь  церковными  и  государственными  иму- 
ществами  причина  тому,  что  масса  участковъ  свободно  обращается 
въ  настоящее  время  на  рынк'Ь  *).  Тотъ  же  свидетель  указываетъ 
намъ  и  на  то,  къ  кому  перешли  прежтя  монастырспя  обители,  и 
какое  вл1яп1е  это  лерем%щен1е  окааало  на  характеръ  новее- 
диевяыхъ  отношенМ  пом'Ьщиковъ  и  крестьяяъ:  с преж»{я. аббат- 
ства сделались  загородными  дачами  (гоа{80П8  <1е  рЫаапсе)  бо- 
гатыхъ  кулповъ  и  заступа  ютъ  теперь  м%сто  разрушенныхъ  фе- 
одальныхъ  аамковъ.  Вл1яв{е  богатства  сказывается  въ  пр1обр%- 
теи1и  обширяыхъ  яа1иояальныхъ  имушествъ».  Но  это  обстоя- 
тельство не  вносить  бояьшаго  равенства  въ  лячныя  отношен1я 
иеновъ  отд'Ьльяьпъ  классовъ.  «Контора  шерстяваго  фабриканта 
иЬль  же  недоступна I  макъ  и  будуаръ  маркиза.  Вовы!  влад1Ь- 
лецъ  только  ненЪе  любезенъ.  Покрой  его  ялятья  м  вавитыя 
букли  яридають  ему  вв^шяость^  Ьредставляюшую .  еще  бохЬе 
р^8к11  койтрастъ  еъ  яаружнымъ  вядомъ  крестьянина,  чЫп  свт- 
пешй  ха1атъ  м  распущенные  волосы  дворянина»  ^). 

Что  переАщетб  собствеяноетм  йошло  на  пояьзу  но  преи- 
муществу средвмхъ  м  высшмхъ  слоевъ  буржуазЕЯ,  въ  втом1. 
убЪждаетъ  масг  Я  простой  инвентарь  произведенныхъ  от^ужде- 
1Нй  въ  хмартвмемтЬ  Сарты.  Мы  обязаны  ммъ  местному  мзсгЬ- 


/ 


*)  Оп  8ё|(|||г  е«  (гевее  Де  1793  4  1793.  р«н§  1883,  е^р«  8. 
«)  1М.,  етр.  60. 
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дователю  А.  1евеау.  Въ  11асс1Ь  приведенный  нмъ  аупчнхг  фн* 
1  урнруюп  въ  рол  пр10бр1Ьтатедей  иены  оаружныхъ  еудовъ 
и  шровыхъ,  рстритные  и  деаарта11ентсв1е  иновнвки,  1»ры  и 
муввцнпальиые  совЪтаин,  прежше  фермеры  церковныхъ  нну- 
ществъ  I  ваюнецъ  конаан»  скупщнковъ,  нзвФетныя  додг  на- 
звашемъ  Ьао<1ев  оЫгеа,  въ  которыхъ  даже  иены  аристократ111, 
въ  томъ  чнс11к  знаменитый  Сенъ-Сннонъ,  не  епазывалнсь  при- 
нать  уистЁе.  Уже  одно  то  обстоятельство «  что  Фодьшенство  от- 
чужденШ  сопровождается  платеженъ  десяповъ  а  сотевътысячъ 
аивровъ,  устраняегь  нысаь.  о  томъ,  чтобы  цр1обр1татедями  могла 
быть  жрестьане,  въ  сюлько  ввбудь  8Н1^чвтельиомъ  ннсл1Ь.  Даже 
сдромные  платежа,  напр. «  въ  220  лнвровъ,  пронзводатся  стран- 
чнмм  я  адвокатами,  иногда  тааже  разбогатЬвшимц  ремеслешм- 
ками,  наприм1Ьръ,  плотамяами.  Къ  сожал^ню,  далеко  не  всегда 
указано  общественное  положеше  прЕобр'Ьтатела;  но  въ  ткхъ  слу- 
чаахъ,  когда  сл'Ьдуетъ  такое  указан1е,  мы  каждый  разъ  встре- 
чаемся съ  членомъ  высшей  или  мелкой  буржуазш;  къ  числу 
посл'Ьднмхъ  я  отношу  и  фермеровъ,  въ  рукахъ  которыхъ  со- 
средоточивается большая  часть  01чуждаемыхъ  земель  ^). 

Весьма  интересные  также  св'Ьд'Ьшя  о  томъ,  въ  чьихъ  рукахъ 
сосредоточились  конфискованныя  у  дворянства  земли,  даегь 
иамъ  одна  частная  переписка,  отпечатанная  въ  бюллетен'Ь  «Об- 
щества наукъ  и  литературы  въ  департаментЬ  Дромы».  «ВсЪ 
ваши  фермеры,  пишетъ  24  1юия  1792  года  удалившемуся  за 
/  границу  иену  гренобльскаго  парламента  его  корресиондеигь, 
разжир1&ли  на  вашъ  счетъ;  мнопе  покупаютъ  также  земли  на- 
шихъ  согЬдей;  границы  иежду  тЬии  и  другими  исчезаютъ;  и  фер- 
меры стараются  см'Шать  воедино  то»  чЪмъ  влад1;югь  въ  аренду, 
съ  гЬнъ,  что  составляегь  ихъ  иедавиюю  собствеииостьэ  >).  Дв1; 
недели  спустя  по  случаю  прииятаго  правнтельствонъ  р1;шси1)1 
сдать  въ  аренду  до  моиента  публичаигь  торговъ  земли  не  сиЬ- 
шнвавшаго  вернуться  на  родину  эмигранта,  корресиоденп.  вы- 
сказываетъ  негодование  на  то,  что  облагодетельствоваиныл  ноне- 


/ 


^)  1.е^еяу.  РосптеШв  виг  1а  уе1|1е  (](!8  Ыепв  пи11оип11х  (1апя  1с  исриг- 
кчнеШ  ае  1а  8вг1Ье,  то1IV  I,  стр.  IX,  слр.  10Ь,  117,  124,  174,  175,  176> 
179,  181,  183,189,  192,  195,  198.  19К  200.  205,  210,  211,  210.  222.  231. 
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шпкгиц,  лпия  предлагаютъ  свои  углуги  Правоте льетву,  готовы 
випь  у  11(мо  яахваченимя  пхушества. 

«ищ.тяюгь,  ппшоть  оггь,  ллатежп,  въ  ява  раза  1февышают1г 
пМпкмть  с)Тчуждас)1аго.  Такъ  вакг  копущена  разгромна,  го  иг- 
улппйтс  лыю,  е<*лп  мяопе  погтупаютъ  1фя  этомъ  подобно  тож) 
ыгкппиу,  который,  вяявшп  приданое,  забылг  о  ж^н'Ь.  Новый 
фгрмгрг  соберетг  въ  спою  пользу  грохай  и  забудегь  объ  уплат!; 
аренды». 

Вт»  своихъ  интересныхг  заи'Ьткахг  о  ход'1^  французской  рево* 
люи1и  Конрадъ  Энгельбертъ  Эльсверъ,  письма  котораго  недавно 
вторично  были  обнародованы  Штернояг,  даегь  гл1;дую1)1ее  они 
глте  гЪхъ  порядковъ,  какнни  сопровождалось  гранд1ознов  перещ1;* 
щсн1е  собственности,  предшествовавшее  прибыт1ю  его  во  Франщю 
въ  1794  году.  €И1гЬ  изв'Ьстяы  я11которые  торговые  дона,  пи* 
шеть  онъ,  уплатявш1е  только  часть  сл'ЬяуАМоЙ  за  землю  суммы 
не  столько  изъ  страха  роста  врац{и,  сколько  язъ  желан{я  восполь- 
зоваться быстрьгаъ  наден1емъ  курса  ассигнашй.  Разсрочка  въ 
платеж1^  привлекаеть  къ  покупк'Ь  мнотихъ,  которымъ  нечЪмъ 
платить,  и  такпмъ  образонъ  является  залогомъ  въ  будущеп» 
безчисленныхъ  процессовъ  и  потерь  для  казны»  '). 

Восл1Ь  схазаннаго  легко  судить,  въ  какой  кЪр'Ь  заслужийаетъ 
признатя  следующее  утверждевк  сына  мадамъ  Сталь,  что  про* 
дажа  церковныхъ  имуществъ  и  обусловленное  ею  дроблеЫе  собст- 
венности вывела  изъ  нищеты  множество  людей  ')  и  кого  сл'Ь- 
дуетъ  разум1т»  подъ  тЬ^и  мелкими  собственниками,  ноложеше 
которыхъ  Артуръ  Юнтъ  признаетъ  въ  1792  году  значительно 
улучшеннымъ  рево^ющей  ^).  ПеремЪщеше  землевлад%В1я  пошло 


*)  Ва11е11п  де  1а  8ое1ё1ё  <1е  1||  Пгдте,  алп^е  1889.  Соггевроо^апсе 
с1*Л«Ьаг(1  Оегташе  атес  М.  йе  1а  Со8(е^  стр.  141,  148,  185,  189,  193. 

*)  Ся.  А1Гге(1  81егп:  Копга(1  Са|ге1Ъег1  ОеЬпегв  ВпеГе  ип^  ТадеЪйсЬег. 
Обп^веЬе  2е1(всЬг]А  Шг  Се8сЬ|сН18^вве118с11а<Х,  Рге1Ьаг^  1п  ВгЫв^аа. 
1890,  стр.  220. 

>)  Оептгев  согор]ё(ев  <1е  81йе1-Но1в(еш,  тонъ  III,  ст.  119. 

<)  вшаИ  ргорпеСега  ^Ьо  Гогш  1Ье1г  о^п  1ап<]8  аге  !п  а  тегу  1шргоУС(1 
ап(1  еаву  вИпяМоп  (а  1792  Аг^Ьпг  Уооп^  ТгауеЬ  1п  Ргалсе,  кзд.  1889  г., 
стр.  303).  Бдинственвую  попытку  дать  статястнческую  пров'Ьрку  поло- 
«ея|ю,  что  Чеху ляряаованяая  церковиая  собственность  сосредоточилась 
въ  руках^  6ур111уаз1и,  даетъ  Д1ивцесъ  на  основан1п  архива  департаяенти 
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на  пользу  средняго  соглов1я  и  обратио  фермеровъ  въ  собствен- 
имковъ. 

Но  револющя  достигла  ив  одного  этого  результата.  Бела  отн-Ьна 
сеньер1альныхъ  оовшностей  а  платежей  а  осуществлеи1в  па  лрак- 
тмгЬ  заявлениаго  наказана  требовав1а  о  «(гам  аНев  ^ёпёга!» 
обратило  заввснвыхъ  влад'кльцевъ  въ  полныхъ  собствешшковъ, 
то  съ  другой  стороны,  запрещая  в'кчио  насл'Ьдствеииыя  рейты, 
револющя  4-го  августа  упразднила  одинъ  нзъ  доходн'Ьйшихъ  для 
сельскихъ  жителей  видовъ  зенельнаго  держашя.  Все,  что  носило 
въ  глазахъ  учредительнаго  собрашя  харавтеръ  «феодальной  уэур- 
пащи  и  готическаго  предразсудка»,  одинаково  осуждено  было  пнъ 
на  гибель,  и  этинъ  объясняется  его  систенатнческая  враждеб- 
ность не  только  къ  цензив'Ь  или  чиншевому  влад'Ьшю  и  постоян- 
нымъ  рентаиъ  (геп(е8  регрё1пеие8)*,  но  н  къ  такъ  называемому 
Дошаше  гопв^аЫе,  въ  которомъ  бретонское  крестьянство  находило 


Сеии  и  Уааы.  Изъ  сд'^аииыхъ  нмъ  вымодогь  оказывается,  что  иро- 
стрииство  земдн,  пр^обр'Втетюе  лнцамв,  не  арииодлежащимв  въ  веиде- 
д'Ьдьчесвону  классу,  представляе!^  въ  Нерсальскомъ  дистрикте  15,748 
вроавовъ,  всего  4,600  ариавовъ  сосредоточииаотси  въ  рукахъ  зеняед11ль- 
ческаго  иаседеи]я.  Та  же  грома  дивя  разимца  существ  у  егь  въ  кодичеств'а 
11р1о6р1ктенныхъ  обонмв  классами  земедь  въ  днстриктахъ  Дурдава  и  Ипнш. 
11ъ  иервомъ  мсземдед'Ыьческое  васедсше  сосредоточило  въ  своихъ  ру- 
кахъ 13)662  араава,  а  земледельческое  2353.  Бо  второмъ  верные  &8и8 
ириаповъ,  а  вторые  1803  ароаш.  Нельзя,  разум1»ется,  ие  пожелать,  чтобы 
так1Я  же  точныя  статистнчесх1я  вычислеи1я  былв  промзведеиы  и  въ  дру- 
гихъ  департамеитахъ  Фраиц1и.  Они,  оо  всей  в1кроят11ости^  доважутъ  од- 
восторошюсть  гВхъ  выводовъ,  каме  могутъ  быть  сд-Влавы  иа  осиоиа1иа 
только  что  ириведеввыхъ  ди«|1Ъ.  Окрестности  Иерс1ия,очениАио^  должны 
были  привлечь  къ  себе  оарижскихъ  капитал истонъ.  Частое  уаоиина11{е 
О  иарижаиих'ь^  кокъ  о  вокувщнкахъ  отчуждснныхъ  нмущестнъ,соср1*до1о- 
ЧСН1С  въ  ихъ  рукахъ  7^ё6  ариавовъ  въ  Всрсальсконъ  округ-в,  4)и(М)  въ 
Дурдоискомъ  и  2924  въ  Ыантскомъ  какъ  нельзя  лучше  дикааыпиелъ  исклю- 
чительность услив1Л,  въ  киюрыхъ  нахуднлнсь  земли,  расиоложеннын 
вблизи  столицы  н  резяденшн.  Не  надо  забывать,  что  иирижск1Л  муниця- 
политетъ  однпъ  вырааи.1«>  желав1е  ор1ибр'Ьсть  церкоьиыхь  нмущсствъ  на 
дв'Всти  мнллюновъ  лнвровъ.  Большая  часть  вхъ  м  были  куплена  но  со- 
сидству.  Н1*тъ  осиовап1я  поатому^  обобщая  исключи!  г  льны  и  яьлен1н,  го- 
ворить о  переход-В  большей  массы  церкившлхъ  нмущестьъ  ьъ  руки  лицъ, 
ве  нмг&ншнхъ  дотол'В  никакого  отиошеи1я  къ  Земл1:дьл1ю.  Ььрн'Ве  пола« 
гать,  что  они  сосредоточились  по  нреимуществу  въ  рукахъ  «ермеровъ. 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  удержать  зеяли  въ  свопхъ  рукахъ.  Этотъ  впдъ  яла- 
д^|пя  представдялъ  собою  порядкп  болЪе  старинные ,  ч^мъгляа 
феодальная  система,  порядки,  переносяиие  насъ  въ  эпоху  кла- 
нового устройства,  однохарактернаго  съ  гЬмъ,  какнмг  жили  не- 
когда горцы  Шотлаид1и  % 

Отлпч1е  этого  вида  в'Ьчно*насл'Ьдственн(Й1  аренды  лежало  въ 
тогь,  что  съемщикъ  являлся  собственпикомъ  всеМ  движимости, 
всего  вложеннаго  въ  землю  капитала.  Въ  1У1  в'Ьк'Ь  сталъ  те- 
ряться тотъ  характеръ  вечности,  какой  носили  отяошен1я  соб- 
стпенплка  и  влад'Ьльца,  н  который  съ  такой  наглядностью  вы- 
стунаетъ  въ  уц'ЬлЪвшей  въ  немногихъ  н'Ьстностяхъ  «411е- 
уа18о>,  1Г0  обязательство  собственника  вознаградить  арендатора 
за  сд'Ьлапныя  ииъ  улучшен1я,  выкупить  у  него  движимость  | 
фермы  уц'ЬлЪло,  какъ  остатояъ  этихъ  бол'Ье  старинпыхъ  11орях-  / 
ковъ.  Она  въ  такой  же  степснн  обезпечивала  права  арендатора 
й  возможность  затраты  имъ  капитала,  въ  лакой  ульстерскМ 
обычай  въ  Ирлапд1и  съ  его  «йхНу  оГ  1епиге>  является  залогомъ 
относительнаго  блдгосостояшя  фермеровъ  и  прогресса  сель- 
ско -хозяйственной  культуры.  Въ  собрашм  раздались  голоса  въ 
пользу  сохранен1я  этихъ  порядковъ.  Депутать  Бодуэнъ  требо- 
валъ  изъят1я  для  нихъ  изъ  постаиовлен]я  4-го  августа,  отм'Ь- 
нявшаго  постоянный  ренты.  Нащональное  собрате  долго  мед* 
лило,  но  въ  конц'Ь-концовъ  подвело  этотъ  видъ  долгосрочной 
аре|0(Ь  подъ  общШ  характеръ  чиншеваго  влвд'Ьшя.  «Результа- 
том!^ декрета  30  мая — 7  1юня  1791  года,  справедливо  говоритт» 
профессоръ  КарЪевъ,  былд  ухудшен1е  судьбы  хрестьянъ,  тайъ 
какъ  исчезала  .прежняя  обезпеченность  колоновъ  '). 

Съ  изум1Ггельной  непосл1Ьдовательностью  учредительное  со- 
бран1е  оставило  въ  то  же  время  въ  сил-Ь  тотъ  особый  видъ 
долгосрочной  аренды,  Какой  представляетъ  собою  въ  тепе- 
решнемъ  департаменте  Соммы,  части  прежней  Пйкард1И,  такъ 
называемое  его!!  <]е  шапЬё,  на  том1»   только   основашм,  что 


1)  Веа|1пИцгд.  Ьев  рорп1аНоп8  ортсокв  (]е  1а  Ргаосе.  Втё1ащпе^  е^р. 
587; 

')  КарФевъ.  Крестьяне  я  крестьяаспй  вопросъ  во  ФратЦи  въ  посж^к- 
оей  четвертк  ХУШ  в-г.ка,  стр.  429. 


-  222  — 

ирвзнаваю  его  видомъ  свободцаго  фермерства,  а  не  кр^постиаго 
деркашя  О* 

Чтобы  по&ять  то  значеше,  какое  для  францувскаго  креетыи- 
ства  Д01жиа  бьиа  м'кть  ата  систенатическаа  отм'Ьиа  всего,  что 
съ  большнм1|  км  мень^икмъ  правонъ  признаваемо  бьио  продук- 
томг  феодальной  узуроащи,  надо  нм'Ьть  въ  виду,  что,  прм  от- 
сутств11  кредита  н  необходимости  затрачивать  часть  дохода  на 
выхупъ  сеньер1адьиыхъ  правъ,  крестьянинъ  не  им'Ьаъ  другой 
возмоквости  расширить  сферу  своего  фактическаго  влад'Ьни!, 
кагь  прибегая  къ  тЬмъ  формамъ  зависимаго  держан1я,  который, 
перенося  въ  его  руки  хозяйственную  экспауатацио  земди  изъ 
покод'кшя  въ  покодЪше,  въ  то  же  время  избавдяли  'его  отъ 
издержекъ  на  прюбр^теше  титуда  собственности.  Но  есаи  со- 
хранеи1е  доагосрочныхъ  и  наса'Ьдствениыхъ  арендъ  дежаю  въ 
интересахъ  крестьянства,  то  оно,  несонн'Ьнио,  противор1ьчиао 
вы1Ч)даиъ  того  кдасса  собственниковъ^  съ  которыиъ  со  временъ 
реводюц1и  среднее  сосдов1е  окончатедьно  связадо  свою  судьбу. 

Додгосрочная  аренда  дншаетъ  возможности  участвовать  въ 
гЬхъ  выгодахъ,  как1я,  номиио  всякаго  уведичсшя  въ  производи- 
тедьности  ночвы,  обезпечиваегь  собственнику  естественный 
ростъ  наседсшя,  уведичивающМ  спрось  на  зеидю,  а  потону  и 
разм'Ьр'ь  арендной  ндаты.  Веди  прибавить  гь  этоиу  и  возмож- 
ность ея  повышеная  въ  виду  той  уведичившсйся  доходности,  не- 
точникъ  которой  дежитъ  въ  сд'Ьданныхъ  нрежнниъ  фермеромъ 
затратахъ,  то  понятна  будетъ  та  матераадьная  подкладка,  на  кото- 
|юй  построена  теор1я  собственности,  не  знающей  безсрочнаго  от- 
Цуждешя  влад'Ьдьческихъ  правъ.  Допустить  такое  отчуяден1е  все 
равно,  что  дишить  собственника  выгодъ,  как1Я  обезпечиваегь 
еиу,  съ  одной  стороны,  иозрастающ1й  спросъ  на  зеидю,  а  съ  дру- 
гой— затраченные  въ  нее  временнымъ  вдад'Ьдьцемъ  капитады. 
Это  подожен1е  ясно  созиаваемо  быдо  уже  аконоиистами  лрошдаго 
стод'Ьт1я.  Доказывая  необходимость  оти'Ьны  сеньер1адьныхъ  по- 
рядковъ,  Бонсерфъ  и  Кднко-Бдервашъ  столько  ±е  настаивали  на 
неудобств'Ь  вФчно-насд'Ъдственныхъ  отношеи1Й  для  собственника, 


I)  Он.  о  прнрод-к  8Т0Г0  контракта  ЬеГогС.  Ьв  сот1||1оп  Ле  \ш  ргорН4|ё 
||ап1  ]е  поп1  йе  \й  Ргапсе. 
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сколько  и  на  иевыгодахъ  личной  и  нхущественной  завнсямостп 
для  крестьянина.  Учре.штельнос  собрате  прониклось  ятпмъ  уче- 
Н1см'ь  фнз1ократ1Я,  столь  отп'Ъчапшпмъ  интересахъ  среднягосо- 
СЛ0И1Н.  По  отм-Ьняя  в1;ковые  порядки  эмфитевтпческаго  влад'Ътя, 
пред1исстпопавш1е  феодализму  п  соверш<;нно  произвольно  оток- 
дсствляемые  съ  нимъ,  оно  справедливо  в|дзвало  со  стороны  Н'Ь- 
которыхъ  современпиковъ  сл'ЬдуюииН  упрекъ:  «постановляя^что 
впредь  НС  можеть  быть  создаваемо  постоянныхг  рснтъ  п  что 
лрсжн1Я  пе  должны  оставаться  въ  сил'Ь,  собран1е  наносить  су- 
щественный вредъ  какь  собственникамъ  мало  плодородныхъ 
земель,  такъ  и  бЬднЪйшему  классу  сельскаго  населен1я.  Этоть 
видъ  отчужден1я  влад'Ьльческихъ  правъ  крайне  распространенъ 
повсюду,  гд'Ь  почва  мало  производительна.  Его  можно  встр-Ьтить, 
наприм'Ьр'ь,  въ  трехъ  четвертяхъ  нижней  11орманд1И,  гд1&  арпанъ 
сдается  за  4—6  ливровъ  въ  годъ.  Заросшая  кустарникомъ  земля 
представляет!»  велячайш1я  трудности  для  того,  кто  вздумалъ  бы 
корчевать  ее.  Ея  утилизашя  потребовала  бы  отъ  собственни- 
ковъ,  превышающихъ  ихъ  средства  затратъ.  Предпочятаютъ  ло- 
»тому  сдавать  ее  за  ничтожную  ренту  на  долпе  сроки.  Выгоды 
собственниковъ  совпадаютъ  въ  этомъ  случа'Ь  съ  интересами  б1Ьд- 
н'Ьйшихъ  жителей.  Не  им^я  надежды  пр10бр1сти  землю  въ  соб- 
ственность за  недостаткомъ  капиталовъ,  опя  охотно  бросаются 
на  возможность  вксплуатировать  ее,  не  д'Ьлая  затратъ  на  по- 
купку. Возделывая  съ  крайнимъ  рвви1емъ  поступявш1в  въ  ихъ 
руки  иелк1е  участки,  они  обращаютъ  пустыню  въ  плодоносную 
ниву  и  создаютъ  для  себя  источникъ  существовашя.  Само  го- 
сударство вьгигрываетъ  отъ  большей  густоты  населвН1я,  при- 
чина которой  лежптъ  въ  этихъ  раздачахъ».  Авторъ  цитируемой 
нами  брошюры  тщетно  требуетъ  возстановлен1я  в'Ьчно-иаслЪдст- 
венныхъ  контрактовъ  О-  Его  прнзывъ  остается  беаъ  отв'Ьта,  и 
собран1е  глнкщонируетъ  торжество  интересовъ  буржуаз1й  въ 
ущербъ  интересамъ  крестьянства,  оти-Ьняя  тысячел-Ьтше  порядки 
пользован1я  и   провозглашая  срочность  всякаго  влад'Ьшя,  за 


О  КёЙех]0П8  ваг  1ев  вгНЫев  1  е(  6  ^ёсгё1сз  раг  ГЛваегоЫёе  Ка110па1е 
]е8  4,  5^  7,  8  е!  11  Аой1  1789  раг  ап  дёра(ё  Ли  ЬаП1аде  бе  Саеп.  Рапе. 
1789.  (ВгН.  Иаа.  Кёуо1ииоп  Ггап^а^ве,  т.  74). 
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исключеи1е]гь  того,  источиикъ  котораго  дежитъ  въ  собствен- 
ности. 

Только  нм'Ья  въ  виду  гЬсную  связь  ннтервсовъ  средняго  со- 
СД0В1Я  съ  интересам  аенельныхъ  собственниковъ  и  давно  про- 
ивившШся  въ  его  рядахъ  запросъ  на  зенлю^  запросъ,  удовле- 
твореи1е  которому  дано  было  револющей,  можно  понять  и 
и(^очн1къ  того  р'Ьшешя,  какое  дано  было  вопросу  о  содержа- 
И1и  духовенства.  Церковная  десятина  была,  какъ  известно,  от- 
м1;иеиа  и  народный  бюджегь*  обремененъ  новыми  десяткдщи  мил- 
лконовъ  на  содержаше  причта.  Чтобы  дать  правильную  оц'1Ьнку 
подобной  М'Ьр^,  не  сл'Ьдуетъ  терять  изъ  виду,  что  тяжесть  цер- 
ковной^ десятины  падала  исключительно  на  собственниковъ; 
иравда,  ее  несли  фермеры  и  половники,  но  нри  установлены 
разм'Ьра  ихъ  аренды  издревле  д'Ьлался  вычетъ  того,  что  сле- 
довало церкви.  Скейсъ  правъ  былъ  поэтому ,  говоря,  что  сь 
отм'Ьной  десятины  собственники  получили  нич'Ьмъ  не  Оправды- 
ваемый подарохъ  въ  12и,иии,иии;  и  это  въ  то  время,  когда, 
изб'Ьгая  банкротства,  французская  казна  для  покрыпя  дефициту 
готова  была  приб'^гнуть  къ  вакшним ь  и  виутренпимъ  займамъ', 
ввести  въ  обращение  бунажныя  деньги,  наложить  руку  на  соб- 
стнеиность  церкви,  принимать  дароныя  нрниошешя  золотыми  и 
серебряными  вещами,  не  исключая  и  иряжекъ  съ  башмакооъ 
]^еиутатовъ  *).  Въ  замЬнъ  дохода,  получаемаго  духовенсткомъ 
(|гь  собствецности  и  церковной  десятины,  пришлось  создать  для 
него  жалованье  огь  правительства,  а  для  этого  необходимо 
было  увеличить  налоги.  Нащепальное  собрате,  какъ  мы  вскорЪ 
увидимЪ)  носл^^довало  сои'Ьтамъ  физ1ократовъ  лишь  настолько, 
насколько  это  было  необходимо,  чтобы  избЬжать  не  только 
прогрессивнаго,  но  и  подоходнаго  обложешя  капитала.  Но  оно 
р1^шительно  охказалось  раздЬлить  ихъ  антагоиизмъ  къ  косней 
нымъ  калогамъ  и  обложить  п«^датью  одпу  земельную  сч)бствепность. 


*)  Аитои10  Капелао  въ  своихъ  А0весеи1ихъ  вене1иа11скиму  сенату  от- 
11'Ьчае1"ь  то  впечотд'Ьа^с,  какие  ьтя  патр1отическ1н  аожсртниви111Я  прона- 
водили  въ  111р^  «виансистовъ.  11атр1отизиъ,  говоритъ  оиъ,  обходмюя 
дсаутатвмъ  довольио  дешево,  ааставлнн  ихъ  разститьси  только  со  своими 
ирншкаин.  Никто  не  дуиаетъ  о  тоиъ  вредг,  какой  «ранцузскоиу  кредиту 
ирниоснтъ  вга  иеобходимость  арининать  савын  иичтояиии  иошертьова111И. 


—  225  - 

Сиотена  косвенныхъ  сборовъ,  падающихъ  на  потребителей  и 
распред-Ьляемыхг  не  столько  соразм'Ьрно  ихъ  состоянию,  сколько 
сообразно  их'ь  нужд!,  была  удержана  я  призвана  къ  оплагЪ  вг 
значительной  111ф'Ь  тЬхъ  новыхъ  статей  расхода^  как1я  приняты 
были  государствомъ  съ  момента  секулярнзащи  и  оти'кт^  цер 
конной  десятины.  Такпиъ  образомъ,  во  Франши  ХУ*111  В'Ька 
повторилось  н'Ьчто  подобное  тому,  что  пережила  Англ1я  при 
й08становлен1||  Стюартовъ,  когда  въ  эаи^иъ  отнущенныхъ  зе* 
нсльнинъ  собственниканъ  феодальныхъ  платежей  созданъ  былъ 
нядаютШ  на  вс'Ьхъ  потребителей  акцязъ  М- 

Плагожелательство  интересанъ  собственниковъ  сказалось  также 
въ  гЬХъ  н'Ърахъ,  как1я  приняты  были  нацюнальныиъ  собран1емъ 
для  прекращетя  обяэательныхъ  отношен1Й  крестьянъ  съ  пом^- 
ншками.  Мы  игЬлн  случай  указать,  что  экономисты  прошлаго 
стол'Ьт1я  въ  ЛИЦ1;  Клико  Блерваша  предлагали  произвесть  ля* 
4квидац1ю  сепьер1альпыхъ  порядковъ  по  образцу  той,  какая 
им1;ла  м'Ьс1'0  въ  Савой'Ь.  Частное  соглашен1е  сепьёровъ  съ 
крестьянскими  общинами  призвано  было  р'Ьшить  вд'Ьсь  вопрбсъ 
о  разм'ЬрЬ  йыкуна,  при  чемъ  дозволялось  крестьянаиъ  произвесть 
отчужде111е  своихъ  общинпыхъ  земель  для  реализащи  нужныхъ 
имъ  средствъ  къ  расплатЬ.  Н'Ьсто  индивиду альнаго  выкупа  за- 
нималъ  выкупъ  солидарный,  и  двухъ  третей  голосовъ  призна- 
валось достаточиымъ,  чтобы  принудить  меньшинство  той  или 
другой  общины  къ  участ1ю  въ  этой  операщи  *). 

Но  рядомъ  съ  такой  системой  выкупа  некоторые  французск{е 
публицисты  «рекомендовали  и  другой,  простЬЙШ1Й  м  связанный 
съ  меньшими  денежными  пожертвовап1ями  для  крестьянства. 
Сущность  его  долженъ  быль  составить  даровой  отказъ  со  сто- 
роны короля,  какъ  верховнаго  сюзерена,  отъ  сл'Ьдуемыхъ  ейу 
приношешй  съ  прямыхъ  вассаловъ,  отказъ,  д'Ьлаемый  подъ  усло- 
В1емъ,  что  м  они,  въ  свою  очередь,  предоставятъ  такую  же 
свободу  второстепениымъ  влад^ьцам1|  ихъ  земель,  и  такъ  да- 
Л'Ье  до  низшихъ  ступеней  феодальной  лИтлш  '}.  Нашойаль- 

1)  Си.  Явжуаъ.  Истори  акциза  въ  АвЫи,  гдава  I. 
<)  Св.  Эдвкть  10  декабря  1773  года  в  2  явваря  1778  года  у  Дов1о1Я. 
(Ьа  гёто1пиоп  е!  1а  ГёобаШё)  стр.  189—200. 
')  ВопсегГ.  Иоуепв  бе  8иррг1госг  1е8  (1го1(в  Гёо(1аих.  1789. 
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вое  со6раи1е  не  посл'ЁдоЕало  ни  одной  язь  этихъ  свствкъ  ■ 
предпочло  избрать  такой  путь  къ  уираздыеи1ю  с«иьер1альиы1ъ 
отношешй,  который  всего  бол^е  отв'Ьчалъ  провозглашенпону 
имъ  принципу  святости  и  неприкосновенности  собственности. 
Стоити  оти'Ьтить  то  внутреннее  противор'Ёч^е,  въ  какое  внадали 
'фраицузск1е  законодатели,  захватывая  одновременно  въ  казну 
церковный  имущества  и  объявляя,  что  всЬ  такъ  называемый 
с  реальный  права»  пом'ёщиковъ  подлежать  выкупу,  какъ  пред- 
ставляющ1я  собою  д'Ьйствительную  собственность. 

Кто  знакомъ  съ  природой  феодальнаго  права,  тому  не  трудно 
будетъ  допустить  за  одно  съ  нами,  что  личный  и  цмуществен- 
цыя  права  и  обязательства  переплетены  въ  немъ  таиъ  т^сно, 
что  всякая  попытка  ихъ  разграничить  необходимо  должна  но- 
сить на  себ1Ь  въ  большей  или  меньшей  м'Ёр'Ь  печать  произмои. 
Неудивительно  поэтому,  если  членамъ  феодальнаго  иони1еги 
пришлось  выд'иить  скоро  въ  особую  группу  пагь  ММУН  к  тит 
св'Ьшанныя  права,  въ  которыхъ  присутствуегь  одноврммм  и 
личпый,  и  имущественный  характеръ.  Свободными  огь  вшуми 
объявлены  были  гЬ,  въ  которыхъ  сказывается  ирисвоъи1е  однимъ 
челов'Ькомъ  правъ  собствешюсти  па  личпость  другаго.  Вс!;  же 
остальные  отнесены  къ  киегорш  незааамитио  возиикшихъ  кон- 
трактивъ  между  пом1щикомъ  -  собствешшкомъ  и  крестьяиами- 
влад'клкмами.  Какъ  мало  подобный  различая  огв'^чали  д'Ьйстви- 
телышмъ  историческимъ  фактамъ,  доказываюгь  уц'и'Ьиш1е  акты 
/  «комжецдацШ» ,  въ  которыхъ  сами  собствеиники  уступали  фео- 
'  далу  ира&о  на  ихъ  имущество  и  личность  въ  обм'Ьиъ  на  защиту 
и  покровительство.  Иовторяемъ,  природа  феодальныхъ  отиопш- 
шй  не  донускаетъ  возможности  отнести  происхождение  однихъ 
правъ  и  * обшательствъ  къ  узурцащи,  а  другихъ  къ  контракту. 
Крестьянинъ,  очевидно,  платилъ  за  предостанлепный  еиу  зе- 
мельный над'Ьлъ  т1&мъ,  въ  чемъ  состояло  все  его  иму1цестни, 
т.  е.  Л1«чньи1Ъ  трудомъ,  и  если  при  ликвидащи  сеньер1ильиыхъ 
отношешй  держаться*  исторической  точки  зр'1и1я,  то  и1;тъ  боль- 
шаго  основания  отказывать  барщин1>  въ  договориоиъ  источник! 
происхождения,  ч'ёмъ,  наприи1;ръ,  произвидительныиъ  монопо- 
Л1ямъ  помШнка,  его  исключительиымъ  нравамъ  на  помолъ  и 
хл'Ьбопечеше,  варку   нива  или  нрессоваше   винограда.   Весьма 
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прпид'июдоГяю  то  оГ|ьчгнс1пе,  какое  сторонники  дпорянотва  да- 
]\:и\\  проигхожден1ю  этихъ  монополий,  говоря  объ  услугЬ,  ка- 
кую по»1|1т1Къ  оказалъ   гвопмъ  крЬпостныяъ,  затративши  на 
упропгтпо  мсльиипъ  и  содерИ|ан1е  печей  и  прегсовг  н1|>вш1Йгя 
юлько  иь  его  расноряжешп  каниталъ;  но  также  несомнкнно  и 
то,  что  съ  цЬлью  поддержать  эту  110нопол1Ю  сеньоры  запрещали 
употрсблен1е  ручныхъ  иельницъ^  т.  е.  д1>лали  посягательство 
па  личную  свободу,  и  что  во  многЬхъ  и^стностяхъ,  какъ  по- 
казалъ  это  Б|Олэ,  можно  открыть  существовап1е  общественныхъ 
бапалитетовъ,  прсдшествовавшихъ  баналитетааъ  сепьер1альпы11ъ, 
й  сл'Ьдовательпо  доказывающихъ  скор-Ье  узурпащю  помещика, 
иежели  признанную  его  контрагентами  услугу.  Какое  же,  спра- 
шивается, основаи1в  требовать,  съ  одной  стороны,  безвозмезд- 
ной отм'Ьны  ба|>щйны,  а  съ  другой — выкупа  у  мом'Ыцика  его 
производительныхъ  монопол1Й,  разъ  существоваше  посл^днихъ 
признано  ппсьменнымй  актами.   Ч'Ьмъ  можно  также  защитить, 
съ  юридической  точки  зр1Ьн1я,  проведенную  пащоиальнымъ  со* 
брашсмъ  теор1ю   какихъ-то   молчаливыхъ  контрактовъ  между 
пом-Ьщиками  и  крестьянами,— контрактовъ,  существоваше  кото- 
рых'ь  ном'Ьщикъ  не  долженъ  доказывать,  такъ  какъ  все  бремя 
доказательствъ  падаетъ  на  неим'Ьющихъ  архивовъ,  а  потому 
и  инсьменныхъ  записей  крестьянъ.  Если  оправдывать  такое  по- 
ложеше  давностью,  то  в'Ьдь  подъ  ту  же  давность  лодойдутъ  и 
тЬ  нрава  на  личность  крестьянина,  который  одни  признаны  были 
со6ран1емъ  за  продуктъ  узурпаши.   На  практик-Ь  требованке, 
чтобы  крестьяне,  желавш1е  изб'Ьжать  выкупа  того  или  другаго 
изъ  реальныхъ  правъ,  доказали  свою  свободу  отъ  него,  озна- 
чало ни  больше,  ни  меньше,  какъ  освящеше  собрашемъ  всЬхъ  • 
имущественныхъ  обязательствъ  крестьянства  безъ  всякаго  отно- 
шен1Я  къ  законности  пли  незаконности  ихъ  источника.   Надо 
помнить,  что  часть  феодальныхъ  пом1Ьст1Й   уже  сосредоточи- 
валась въ  рукахъ  средняго  сослов1я.  Новыя  имущества  должны 
были  достаться  ему   благодаря  секуляризацш  церковной  соб- 
ственности и  отчуждешю  доменовъ.   Депутаты  отъ  общинъ  за- 
щищали поэтому  интересы  своихъ  доверителей,  другими  ело 
вами— буржуаз1и,  когда  заботились  овозможномъ  сохраиен1И  за 
собственникамп  всЪхъ  выгодъ,  источннкомъ  которыхъ  являлась 

15* 
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уступленная  якобы  сервамъ  земля.  Санкщонируя  съ  др|Г011  сто- 
роны ту  воп1ющую  несправедливость,  какую  представляла  хо- 
дячая доктрина,  что  земля,  окруженная  феодальными  влад'Ьшями , 
потону  самому  есть  земля  феодальная  {ЛтоИ  (1>пс1ауе),  Н1Щ<>- 
нальное  собрание,  очевидно,  старало<*.ь  сохранить  возможна»  боль- 
Ш1Я  нреимущества  за  влад1^тельнымъ  классомъ  общества. 

Во  всЬхъ  м'Ьропр1ят1Яхъ  зяконв  15—18  марта  1790  года  видно 
одностороннее  торжество  1*011  далеко  не  признаваемой  во  всей 
Франщи  феодальной  максимы,  по  которой  всякая  недвмжшюеть 
считается  принадлежащей  сеньёру,  пока  не  будегь  доквимю  об- 
ратное. Но  ц'Ьлая  половина  Франщи  еще  признавала  не  только 
въ  эпоху  редакщи  кутюмовъ,  но  и  наканун'Ь  револшщи  силу 
обратнаго  правила:  «никакая  земля  и§  должна  считаться  при- 
надлежащей сеньёру,  пока  ато  не  будетъ  установлено  актами 
( <пи11е  1егге  аапа  СНго).  Сельск1е  наказы  не  раз-ь  выскааыва- 
югь  желание,  чтобы  этому  посл'Ьдиему  положению  обезиечено 
было  торжество  въ  судахг,  другими  словами— чтобы  при  рЪше- 
Н1И  споровъ,  считать  ли  ту  или  другую  нлощадь  свободной  или 
обложенной  нлатежами  въ  пользу  сеньёра,  бремя  докааательстиъ 
падало  на  послЬдияго.  См1;нившее  конституанту  законодатель- 
ное собрание  явилось  истолконателемъ  этихъ  взглядонь,  когда 
устами  депутата  Кутона  оно  предложило  допустить  въ  пользу 
крестьянъ  нравилО;  что  собственность  свободна,  пока  не  уста- 
новлено будегь  противное.  «Какъ  требовать  огь  народа,  чтобы 
онъ  в'Ьрилъ  въ  насту плен1е  царства  правды,  говори лъ  Кутонъ, 
когда  равенство  сторонъ  въ  вопросЬ  о  выкуп'Ь  наруншется  въ 
пользу  сеньёра >.  Ц  то  же  на  всЬ  лады  повторяють  посылие- 
мын  депутатамъ  крестьянск1я  петиции.  «Неужели  же  вы  не 
знали,  значится  въ  той,  которая  поступила  отъ  имени  кресть- 
янъ Аверона,  что  сеньёръ  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  быль  не  болке,  какъ 
безнаказаниымъ  узурпаторомъ».  «Кслн  вы  освободили  сеньёроиъ 
огь  лредстанлен1я  титуловъ,  читаенъ  мы  въ  другомъ  одно 
характериоиъ  ходатайстр'Ь,  то  только  потому,  что  иамъ  и^{в1>сп10 
было  отсутствие  у  нихъ  нодобныхъ  докумеитовъ».  Ъъ  .чакопо- 
дательномъ  со6ран1н  депутатъ  Кретенъ  за-одно  съ  И('/ги1иоиерами 
заявлмегь,  что  реальныя  права  далеко  не  всегда  имЬють  источ- 
никонъ   своииъ  договоръ  и  что  такъ   называемая  ша1П-шог1е 
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гёе11в,  или  обусловленная  надЪлоиъ  кр'Кпость  яъ  авмл^^  въ 
такой  же  м'Ьр'Ъ,  какъ  и  всЪ  личныя  права,  ■иЪетъ  источ- 
ником ь  посягательство  иа  свободу  ^).  Депутагь  д'0рл1ак'Ь  спра- 
ведливо доказывалъ,  что  въ  рукахъ  крестьянъ  не  сохранялось 
ипкакихъ  титуловъ,  такъ  какъ  ихъ  архивы  слились  съ  архи- 
влмн  феодальными  и  находятся  въ  настоящее  время  въ  рукахъ 
сеиьёровъ.  «Не  станутъ  же  они  сами  представлять тптуловъ,  под- 
рмиаютихъ  ихъ  притнзаи1я,  а  следовательно,  пока  не  потребуютъ 
огь  сепьёровъ,  чтобы  они  установили  свои  права  предъ  судомъ, 
крестьяне  останутся  безъ  возможности  защиты», 

1|.1агонр1ятенъ  также  интересамъ  ссбственниковъ  положбннмй 
к(И1('тйтуантой  порядокъ  выкупа:  солидарность  крестьянъ  одного 
иом!.стьа  при  его  произнодств'Ь,  обязательство  выкупать  одно* 
временно  пер1одическ1е  платежи  и  платежи  случайные,  поводъ^ 
къ  которымъ  давали  акты  отчужден1Я  между  крестьянами  *). 
Зам1>чательно,  что  никто  въ  собран1И  не  поднялъ  голоса  въ 
пользу  производства  самимъ  правительствомъ  выкупной  опе- 
рац1и.  Занросъ  объ  этомъ  впервые  сд'Ьланъ  былъ  въ  част- 
иыхъ  летиц1яхъ  двухъ  нуниципалитетовъ  департамента  Ло  и 
Гароны  и  повторенъ  былъ  въ  стЬнахъ  закоподательнаго  соб- 
ран1я  дспутатомъ  д'Орл1акомъ  ').  Денежныя  затруднешя  и  бы- 
стрый ходъ  событ]й,  УН0СИВШ1Й  въ  ряды  эмнграши  тЬхъ,  въ 
чью  пользу  долженъ  былъ  произойти  выкупъ,  упразднили  воз- 
можность такого  р'Ьшешя.  18  ]юня  1791  года  законодательное 
собран1е  допустило  отм'Ьну  безъ  выкупа  всЬхъ  сслучайныхъ» 
платежей,  взимаемыхъ  сеньёрамя  съ  крестьянъ  ((]гоН8  саапеи). 
Этотъ  законъ  является  первЫмъ  въ  ряду  тЬхъ,  которыми  до- 
пущено было  беввозмездное  прекращея1е  сеньор1альныхъ  правъ. 
17  шля  1793  г.  Конвентъ  издаеть  декреть,  которымъ  вся- 
каго  рода  €еиьер1альные  платежи  —  цепзуальные,  постоянные 
и  случайные  —  объявляются  упраздненными  безъ  вознагражде- 
Н1Я  и  предписано  сюжжен1е  удостов'Ьряюгаихъ  ихъ  докуиентовъ. 
Въ  эпоху  первой  импер1п  государственный  совЪтъ  вполнЪ  сан- 


М  Си.  Оо1]!о1,  стр.  102,  103,  95,  98. 
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кщоиировалъ  своими  декретами  такой  соособъ  р'Ьшеи1я  кресть- 
янгкаго  вопроса.  Ликвндашя  феодадьнаго  строя  свелась,  такимъ 
образомъ,  въ  коиц'Ь  концовъ  къ  простом;  разсЬчеи^ю  Горд1ева 
узла.  Можно  сомневаться  въ*томъ,  чтобы  д'Ьло  приняло  этотъ 
оборотЪ)  если  бы  эмигращя  и  легкость  пр10бр'Ьтешя  земель,  бла- 
годаря распродаж'Ь  такъ  называемыхъ  нашональныхъ  нмуществъ, 
не  дозволила  буржуаз1и  обезпечить  себ'Ь  львиную  часть  въ  новой 
земельной  добыч'Ё  и  помимо  строгаго  настаиванья  на  кресть- 
янскомъ  выкуп'Ь. 

Если  крестьянинъ  по  единогласному  сввд1;тельству  соиремен- 
никовъ  и  облагод'Ьтельствованъ  былъ  революшей,  то  только  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  получилъ  даромъ  или  почти  даромъ  землю 
своего  над'Ьла.  Л  говорю  почти,  такъ  какъ  происшедния  до 
осени  93  года  крестьяиск1я  расплаты  произнедены  были  обез- 
ц'Ьненными  ассигнашями.  И  такъ,  въ  причинахъ,  ничего  не  им'Ъ- 
ющихъ  общаго  съ  земельной  политикой  учредительнаго  собра- 
шя  и  съ  законодательнымъ  р'Ьшен1еиъ  имъ  крестьянскаго  во- 
проса, лежитъ  источннгь  того  относптельнаго  благосостояи1Н) 
въ  которомъ  Артуръ  Юнгъ  и  сл1;дукпц1е  за  иимъ  путешесткен- 
НИКИ  застаютъ  французское  крестьянство.  То,  что  Юнгь  гово- 
рить наиъ  о  его  судьбахъ  въ  1791  и  1792  годахъ,  вполн!; 
прдтверждаетъ  подобную  точку  зр1;н1я.  «По  приблизительному 
разсчету,  пишетъ  онъ^  въ  рукахъ  землед1>льчсскаго  класса,  за 
Два  года  1789  и  1790,  благодаря  отм'Ьн1;  дорожной  повинности 
и  неисправному  платежу  налоговъ,  осталось  около  800  милл!- 
оновъ  ливровъ  или  франковъ.  Прпбавимъ  къ  этому  800  мнлл!- 
ононъ  ливровъ,  представляемыхъ  неуплаченной  за  два  года  де- 
сятиной, и  сто  милл1оновъ,  въ  как1е  обходились  нрократипнипся 
нын!;  феодальный  ренты,  и  мы  получимъ  сумму  пъ  700,000,000 
.  пошедшую  прямо  на  пользу  крестьянъ.  Но  это  далеко  не  боль- 
шая половина  реализованныхъ  ими  выгодъ,  источникъ  кото- 
рыхъ  лежитъ,  главнымъ  *образомъ,  въ  возможности  продавать 
хл1>бъ  по  дорогой  ц1^не.  Правда,  надо  сд'Ьлать  п1^кот()рый  иы- 
чегь  въ  виду  уменьшпвшагося  потреблен1я,  но  и  за  вс1;мг  тТ.мъ 
балансъ  несомн'Ьнно  клонится  въ  пользу  мелкихъ  крестьянскихъ 
хозяйствъ».  Въ  1792  году  тотъ  же  Юнгъ  прнзнаегь,  что  вс* 
мелк1е  собственники,  возд'Ьлываюш1е   свои   земли,  пользуются 
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Гкмыпимь,  ч1;м7,  прежде,  матер1алм1!4>!ь  благосостотпемь  и  жп- 
1;уг1.  «иъ  полпо.м'ь  довольгтв^>.  Это  допольстпо  еще  утмпчп 
ти-лгА  ити  того,  что  кь  югу  отъ  Луары  (памЪтюгь  мимохо- 
дом!» —  и'ь  странЬ,  н'ь  которой  гогподпповало  правило  «пиПо 
.ч(|','гм:Г1Г  8.1118  111г«*»),  платсжъ  ренты  говершсппо  прекратило! 
и  мпо11е  сеньёры  ис  получили  п»  крестьяпь  пи  одного  сан- 
шма  *)•  11Г.<*колько  лТлъ  спустя  проТ.зжаюппй  по  сЬперу  Франц'и! 
Г|>;|ф[.  Мал.мсПери  въ  депспг!;  къ  лорду  Греппплю  отъ  23  ок- 
тиорм  1790  года  ппп1стъ,  что  па  вгсмъ  протяжсп1п  огь  Кал;> 
до  Парижа  ему  пришлось  наблюдать  «высокую  землед1;л1>чсскун) 
культуру».  Несмотря  на  то,  что  мужское  населен!»  въ  г^лахъ 
пиачителыю  сократилось  (благодаря  иноземной  войн'Ъ),  орлика 
производится  повсеместно  женншнами,  стариками  и  малол1^тпимп 
съ  помошью  гдТ>  лошадей,  а  гд1;  и  ословъ.  Меня  увтфяютъ, 
прибавляетъ  коррсспопдентъ  лорда  Гренвиля,  что  сказа1П1ое  при- 
м1;иимо  къ  любой  пзъ  провинцШ  французской  республики;  и  это 
должно  быть  справедливо.  Крестьяне  и  всЬ  вообще  ■елк1е  соб- 
ственники, несмотря  на  частыя  реквизпши  и  друпя  революц!- 
оппыя  вымогательства,  невидимому,  бол'Ье  другихъ  выиграли 
огь  новаго  порядка,  главнымъ  образомъ  потому,  что  съ  самаго 
начала  они  отказались  получать  въ  платежъ  за  се31ьск1е  про- 
дукты предлагаемый  имъ  ассигнацит.  Такъ  какъ  необходимость 
заставляла  каждаго  покупать  эти  продукты,  то  неудивительно, 
если  въ  рукахъ  крестьянства  сосредоточилась  добрая  часть  на- 
ходящейся въ  обращении  звонкой  монеты.  Этой  монетой,  кото- 
рую они  'съум1;лп  удержать  за  собой,  несмотря  на  всЬ  акты 
насил1я  революц!онпаго  правительства,  крестьяне  и  мелк1е  соб- 
ственнпкп,  пользуясь  увеличивающимся  падешемъ  ассигнащй, 
пр1обр'(;ли  по  неслыханно  дешевой  ц-Ьн-Ь  поступившее  на  рынокъ 
земельные  участки  ^).  Хотя  это  посл'Ьднее  свид'Ьтельство  и  при- 
менимо, главнымъ  образомъ,  къ  фермерамъ,  но  н'Ьтъ  основаи1я 
думать,  чтобы  п  крестьяне,  освобожденные  отъ  выкупа,  не  во- 
спользовались по  крайней  м'Ьр'е  Отчасти  сд'^ланными  имя  сбе- 


^)  См.  Артуръ    Юпгъ   ТгаVе18,   Англ.  издаше   1889   годя,  стр.  329  и 
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рехешями  для  покупки  гЬхъ  или  другихъ  мелкпхг  участковъ 
и  округленна  своихъ  влад'Ьшй.  Н'ЬмецкШ  нутешествсшшкъ  Рей- 
хартъ  даегь  иоиять,  что  креетьниство  довольно  ясно  сознавало 
ту  связь,  вг  какой  его  недавнее  благосостояше  стояло  къ  эми- 
гращц  массы  дворянъ.  По  его  словамъ.  крестьяне  почти  новее- 
и'^стно  выраакаютъ  готовность  жечь  зДмки,  чтобы  нредупре- 
дигь  возвращен1е  на  родину  этихъ,  какъ  они  выражаются,  €  па- 
лачей» *). 

Мы  вид1;ли,  какое  р'Ёшеи1е  дано  было  учредительнынъ  со- 
брашемъ  вопросу  о  собственности,  и  въ  какой  11'Ьр1;  отразились  на 
немъ  его  синнатш  къ  землевлад'Ьльческимъ  интересамь  сред- 
няго  С0СЛ0В1Я.  Посиотримъ  теперь,  какъ  сказалось  торжество 
буржуаз1и  въ  другонъ  ноставленномъ  на  очередь  вопросЬ,— во- 
лросЁ,  который  публицистика  XVIII  в'Ёка  и,  въ  частности  фи- 
зшкраты,  съ  Тюрго  во  главЪ,  обнимали  ионят1еиъ  снравъ  труда». 
Какихъ  н'Ьръ  ожидало  огь  собрата  нарождавшееся  во  Фратци 
четвертое  сослов1е,  показываютъ  уномянутыя  нами  выше  нас 
совыи  движешя,  гЬ  снорадическ!»  возстан1я  рабочаго  люда,  за- 
дачей которыгь  является  удеше»леи1е  средствъ  жизни  и  уиеличс- 
и1е  заработной  платы,— гЬ  самопроизвольнын  дн11жен1я  въ  пользу 
организацш  ассощащй,  который  иъ  старой  Францн!  сказывались 
въ  такъ  называеиыхъ  «сошра^поппа^еБ»,  а  въ  повой  пъ  пер- 
выхъ  нопыткахъ  создать  общестпеппыя  кассы  для  лицъ  одного 
ремесла  и  проявить  чувство  солидарности  въ  стачкахъ. 

Сн{)ашивается,  въ  какой  м1;р'Ь  эти  запросы  приняты  были 
во  внимате  членами  учредптельпаго  собрания. 

ДТьИтельпость  конституанты  и  на  этотъ  разъ  проявилась  больше 
въ  разрушешн,  нежели  въ  созидап1н.  Торжественно  залнлеппая  ею 
свобода  труда  означала  только  благополучное  завершение  нача- 
той еп(е  Тюрго  ликвидаши  цеховыхъ  порядковъ.  Нельзя,  разу- 
М'Ьется,  не  признать,  за-одпо  съ  экономистами   прошлаго  к1>ка, 

1)  8а!п(  •  Пегге  1е  11ои11|;г.,  2-го  нарта  1792.  КоСге  Ьо1ев8е  те  с11(: 
\ль  раувнп»  ее  801и  епдк^ёа  вииипеПешеп!  &  (1ё1ги1ге  1е8  гЬ&и'них,  ни 
ргеппег  соир  (1е  ГиаН  Игё  виг  )&  ГгопНёге^  аГш  ё'д1ег  й  сея  Ьоиггеаих- 
1|к  —  ее  в011(  вея  «хргг8810пб  —  и>и(е  епУ1е  де  геуеп1г  <1ап8  1еиг5  (ег- 
гее  (Ьеигее  1п(1П1е8  (1е  Ке1сЬагд1.  См.  (/п  рги8б1еь  еп  Ргапсе  еп  1794, 
«тр.  196 
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что  пвхопое  угтриг)ство  фактически  выродилось  въ  110П0Л0л1ю, 
пъ  подлрржнваеяую  правптсльствомъ  и  нередко  покупаемую  у 
него  П|и1иилег1Ю  рсмослопиаго  произволства. 

Но  илглмдъ  ил  прошлое  цеховъ  раскрываетъ  нанъ  Присуиия 
имъ  некогда  черты  д1;йствптельиой  органлзашн  труда  на  нача- 
лах!, солидарности  между  предпринпаателям  и  простыни  шс* 
полпителями  работь.  Обществеппыя  кассы,  поддержка  въ  бо- 
лезни, оплата  похоропъ,  лрпзр1;н1е  вдовъ  и  спротъ,  представ» 
ляюп.  только  отд1>льиыя  стороны  порядковъ,  въ  которыхъ  пат* 
ронъ  за  помощь  въ  работЬ  принпиалъ  на  себя  обязанность  содор- 
жашя  и  выучки,  открывал  такииъ  образомъ  подмастерья  перспек- 
тиву перехода  въ  ряды  предпринимателей  и  устраняя  тЪмъ 
сямымъ  ту  экономическую  рознь,  какую  вызываеть  пр|урочен1е 
однихь  къ  едва  обсппечивпющей  существован1е  плагЬ  и  сосре- 
доточение въ  рукахъ  другихъ  всЬхъ  выгодъ  производства.  Эта 
положительная  сторона  средневековой  органиэац1И  труда  лашла 
заслуженную  оц1;нку  въ  современной  исторической  школ'Ь,  въ 
особенности  въ  Гсрмаши  '). 

Правда,  въ  той  картин-Ь  цеховыхъ  порядковъ,  какая  рисуется, 
нанрим'Ьръ,  Шенбергомъ  или  Брентано,  не  мало  идеалязац|и, 
НС  М.1Л0  также  не  оправдываемыхъ  источниками  утвержден1Й, 
что  духъ  М0НОПОЛ1И,  проявляющ1Йся  въ  ограничсн1и  числа  уче- 
никовъ  и  затруднен1и  доступа  къ  мастерству,  есть  продуктъ 
поздн'ЬИшсй  эпохи,  результать  вырожден]Я  цехового  принципа. 
Бол'Ье  близкое  знакомство  съ  ранними  гильдейскими  статутами 
Итал1и'  и  Франщп  не  оставляетъ  сомв1н]я  въ  томъ,  что  въ 
бол'Ье  слабой  степени  духъ  исключительности  и  прмвелепи  при- 
сущъ  былъ  цеховому  устройству  еще  Ьъ  XIII  стол%Т1М.  Но  и 
въ  поздн'Ьйшую  эпоху  лолнаго  торжества  эамкнростм,  когда 
мастерство  сдЬлалось  своего  рода  насл'Ьдственнымъ  преимуще- 
ствомъ,"  духъ  солидарности,  стремлетекъ  взаимной  поддержк1;, 
,  и  къ  д1;ятельностн  сообща  сказывается  въ  сред'Ь  подмастер1Й, 


1)  2иг  лУ1г1Ъ8сЬяШ|сЬел  Ве<1е1иплд  Лее  <1еи1всЬеп  7ипГ1тге8еп8  11П  1111- 
1е1&Иег.  8сЬдпЬегд.  ЛоЬгЬисЬег  Шг  Ка(10па1дкопот1е  ил<1  51аив(1е  (Вгило 
Н|1(1еЪгап(1)  томъ  II,  тетрадп  I,  II  V  1П.  Та  же  точка  зр-Ктя  проведепа 
проФессороиъ    Чупропымъ    въ   его    лекц1яхъ    по   истор1п    политической 
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г.ь  тЬхъ  нерЬдко  ненавистныхъ  цеханъ  союзахъ,  которые  съ 
Х1У-го  в1»ка  изв-Ёстны  Франши  и  Герхаиш  подъ  наниеиоваи^емъ 
«товарищескихъ  или  братскихъ»  (Се8е11епуегЬаВ(1е,  сошра^поп- 
иа^ез).  Тавимъ  образомъ,  зародыши  рабочей  ассощац!!!,  т1^хъ 
1га(1е8-ип10П8,  как1Я  Брентано  тщетно  думаетъ  открыть  въ  <ре- 
меслеииыхъ  гильд1яхъ»  средиев'Ьковой  Англии,  д'Ьйстиителыю 
существовали  въ  не  разъ  органнзовывавшихъ  стачки  и  обхва- 
швавшихъ  собою  Ц'Ьлын  страны,  на  половину  тайныхъ,  на  по- 
ловину явныхъ  сообществахъ  между  рабочими  одного  или  и!'*- 
сколькйхъ,  близкихъ  другъ  къ  другу  ремеслъ,  сообществахъ,  до- 
сел!;  жнвущихъ  въ  нашей  сред'Ь  въ  форм!;  такъ  далеко  укло- 
ниишихсн  огь  первоначальнаго  образца  массонскихъ  ложъ.  Когда 
парижск1е  ра6оч1е  останавливались,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  па 
мысли  создать  общ1я  кассы  и  установить  бол^е  т1^сное  общсн1в 
между  исполнителями  одного  промысла,  они  примыкали  къ  истори- 
чески сложившейся  и  в'Ьковой  тради1ии;  они  только  ир|урочпиали 
къ  новымъ  задачамъ,  къ  Ц'Ьлямъ  борьбы  съ  ипдинндуальными  пред- 
принимателями, гЬ  рабочая  товарищества,  который  прежде  стоили 
лицомъ  къ  лицу  съ  организоваппымъ  въ  монопольные  цехи  ма- 
стерствомъ.  Дало  ли  нащопальпое  собрап1е  какое-нибудь  удо- 
влетвореше  этому  самопроизвольному  запросу  или  вся  его  про- 
грамма въ  данномъ  случа'Ь  исчерпывается  провозглап1еп1емъ  фор- 
мальной свободы  труда?  Законъ  2—17  марта  1791  года  и  во- 
зобновившееся по  его  поводу  дебаты  въ  середипЬ  )юпя  того  же 
года  позволяютъ  намъ  сказать,  что  законодатели  Фрапш'и  не 
пошли  далЬе  отм'Ьны  цеховъ  и  не  обезпечили  даже  вполп'к  сво- 
боды труда,  обложивъ  его  налогомъ  въ  форм!;  патептпаго  сбора 
и  устаповивъ  легальный  препятств1Я  къ  устройству  стачекъ  и 
рабочихъ  союзовъ.  Во  всемъ  отношен1и  конституанты  къ  рабо* 
чему  вопросу  наглядно  отражается  та  точка  зр1ш1я,  какой  при- 
держивались экономисты  лрошлаго  столЫя,  и  не  одни  только 
фпз|Ократы,  пропов^дывавш1е  гармон1ю  интереоокъ  и  р1шеп1е 
вс1;хъ  возможныхъ  столвновешй  на  почкЬ  экономической  сво-, 
боды  и  конкурренц1и,  по  н  Адамъ  Смигь  '),  если  не  »апреп1акж|й, 


•  )  Тигр>1    сЧ    1^08    41ос1ппе?,    раг    А1Ггес1    Кеуншгк,   т.  I,  стр.  451.— 
\Усаии  оГ  Каноне,  кп.  I,  гл.  Ю-ан. 
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то^  во  всякомъ  глуча'Ь  враждебно  отиосивипНся  кг  кыслп  о 
К0ЛЛСК1  ИННОЙ  оипо:)Я1ии  со  стороны  рабочихъ.  Вл1ян1е  Тюрго 
к'ь  частности  сказывается  даже  въ  самоП  редакшн  того  отчета, 
каким'ь  сопровождался  внесенный  въ  со6ран1е  закоиг  объ  отхЬн'Ъ 
цеховъ.  €1{озмож!1ость  работать,  значится  въ  немъ,  одно  изъ  пор- 
вмхъ  правъ  человека.  Это  право  составляетъ  его  собственность,— 
со^'стиеииость,  напбол1тв  свян1енную  и  неотчуждагМдЮ».  Вс*  эти 
выражен1н  ц1;лико>гь  заимствованы  нзъ  знаменитаго  эдикта  Тюрго 
отъ  1776  г.  Т'Ь  нападки,  как1я  учредительное  собран1е  ианра- 
в.1:м-1т  иротииъ  цсховъ,  опять  таки  не  новы  и  находить  выражен1с 
се01,  въ  томъ  же  эдикте.  Законодатели  Ф1и1ни1и  ставять  на  пидъ 
чрезм'|\рную  продолжительность  ученичества,  рабскую  зависимость 
110дмастер1п,  высоту  издсржекъ,  связанных!»  съ  нр1обр'Ьтсн1смъ 
мастерства  и  поглатавшихъ  больп1ую  часть  сд'Ьланныхъ  сбере- 
ж(мпй.  Одна  трапеза,  устраиваемая  новымъ  мастеромъ  въ  честь 
свопхъ  будуи1ихъ  товарищей,  оплачивалась,  говорится  въ  закон!;, 
годоиымъ  заработкомъ.  Мопололияац1я  иравъ  мастера  въ  рукахъ 
одипхъ  иагл'Кднпковъ,  недопун1ен1с  иностранцевъ  п  даже  уро- 
жеицсвъ  чужаго  города,  возможность  повышешя  ц-Ьнъ  на  товары 
благодаря  стачк'Ь  между  мастерами,  иедостатокъ  въ  качеств*!; 
мануфактуратовъ,  объясняемый  невозможностью  выбора  и  от- 
сутств1смъ  конкуррен1ии — все  это  вмЬстЬ  взятое" обращало  цехи 
въ  тормазъ  промышленности  и  требовало  нич1;мъ  не  оправдан- 
ныхъ  пожертвований  какъ  отъ  потребителей,  такъ  и  отъ  рабо- 
чихъ. Отм1;няя  ихъ  на  будущее  время,  собран1в  объявляло,  что 
свобода  есть  душа  промышленности,  и  что  поэтому  каждому  граж- 
данину должна  быть  предоставлена  возможность  заняться  по  вы- 
бору т1;мъ  или  другимъ  искусствомъ,  ремесломъ  или  професс1ей. 
Эта  свобода  терн1^ла  однако  существенный  ограничен1я,  а  имелно: 
взамЬнъ  покупаемыхъ  нер^'эдко  у  правительства  правъ  мастера 
собран1е  создавало  патентный  сборъ.  Отъ  этого  сбора  освобо- 
>  ждсны  только  т-Ь,  кто  платить  личный  налогъ  всего  на-всего 
въ  разм1^р1^  трехдневной  заработной  платы.  Налогъ  пъ  н1;- 
которомъ  СМЫСЛ1;  можетъ  быть  названъ  прогрессивнымъ,  такъ 
какъ  возрастает!»  вм^стЪ  съ  увеличен1емъ  квартирной  платы, 
начиная  съ  2  су  съ  ливра  до  2^1^  п  3  су,  сооГфазно  платожу 
до  400,   отъ   400   до  800  и  свыше  800  ливровъ  за  пом1;ше 
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н1е  *).  Обложение  прохышлениостн  и  торговли  патеитнымъ  сборомъ 
дало  поводъ  врагамъ  революцж  дока:швать  неисполнение  ею  дан- 
ных ь  народу  о6'Ёщан1Й.  Въ  своемъ  < Мотивированном ь  ннализ'Ь 
французской  конституши»  Клерыонъ  Тоннеръ  скажетъ,  повторяя 
болЬе  р'Ьзюя  заявлешя  реакшонной  парт1и,  что  отм'Ьна  моно- 
Н0Л1Й  только  видимая,  такъ  какъ  правительство  сохранило  за 
собою  возможность  поворота  къ  прежнпмъ  норядкамъ,  уо1аио- 
вивъ  патентный  сборъ  *).  Но* не  этому  налогу  сл-Ьдуетъ  при- 
писать решительное  недовольство  рабочихъ  м'Ьронр1нт1ямп  кон- 
ституанты,—недовольство,  которое  взялось  эксплоатировать  въ 
свою  пользу  зарождавшаяся  въ  это  время  республиканская 
иарт1я  Д'Ьйствительная  причина  лежить  въ  тонъ  положении, 
какое  конституанта  приняла  по  отношешю  къ  запросу  рабочихъ 
на  свободу  ассо1иа1ий. 

Мы  видели,  что  этотъ  запросъ  сказался  въ  организаши  общихъ 
кассъ  и  постепенно  принялъ  форму  открытаго  покровительства 
стачкамъ.  Уже  въ  конегЬ  1790  года,  еще  до  отм'^ны  цеховъ, 
парижск1е  парикмахеры  въ  петиши  къ  собран1ю  жаловались  на 
то,  что  рабоч1е  помощники  отбиваютъ  у  нихъ  заработокъ,  при- 
нимая заказы  у  кл1ентовъ  ').  Полтора  м'Ьсяца  спустя  л1онск1е 
ремесленники  въ  нисьменномъ  обращвн1и  къ  собран1ю,  съ  своей 
стороны,  высказываютъ  недовольство  патронами.  Собрлн1е  ду- 
мало положить  конецъ  дальн'Ьйшимъ  столкнокеп1»мъ  между  пред- 
принимателями и  рабочими  простымъ  воспроизпеден1смъ  прове- 
денной еще  Тюрго  реформы;  но  обстоятельства  вскор1>  пока- 
зали, что  источникъ  вражды  лежалъ  не  въ  одпомъ  отсут- 
СТВ1И  свободной  конкуррешии,  что  рабоч1в  добивались  прежде 
всего  увеличен1Я  платы  въ  виду  возрастающихъ  издержекъ  су- 
шествоваН1Я.  Эта  сторона  сощальныхъ  затру;и1ен1й  проявилась 
уже  съ  самаго  начала  революции,  когда  собравп|1еся  въ  садпхъ 
Лувра  нортнягные  подмастерья  направили  депутац1ю  къ  город- 
скимъ  властямъ  съ  ходатайствомъ  объ  обезпечен1и  имъ  во  вся- 


1)  8(оигт.  Ьев  Лпапсев  (!е  1*апс1еп  гёд1юе  е(  с1е  18  геуо1и(1оп.  Томъ  I, 
стр.  278. 
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кос  время  года  двухъ  франковъ  жалованья  въ  день.  Этому 
примЬру  не  замедлили  последовать  рабочее  друпиъ  ремеслъ: 
ллотнини  п  камстцикм,  занятые  постройкой  моста  Людовнка 
Х^*1;  нисл'Ьдн1е  требовали  повышения  ^платы  съ  30  до  30  су  вг 
день.  Б'ь  0(ицестп(*  :{емледЪл1я  рлядавалнсь  голоса  въ  защиту 
правптельстисниаго  вмешательства  и  опрсд'клен[я  легальнаго 
уровня  заработном  платы.  Одннъ  изъ  членовъ  предложнль  сораз- 
мерить ее  сь  индержкамп  существования,  принимая  въ  разсчсгь, 
•по  человеку  на  денное  пропитан1е  нужно  по  меньшей  иер'Ъ' 
три  фунта  хлеба  и  два  фунта  мяса.  Добавочные  два  су  должны 
были  н()Крыть  все  нроч1я  .затраты.  Этоть  призывь,  какъ  и  ге, 
ка1{1е  сделаны  были  уномянутымн  выше  рабочими,  не  нашслъ 
от1'олоска  въ  среде  собрания.  Рабочее  р1>шились  приб'егнуть  кь 
самономони!.  Ирнмеръ  ноданъ  былъ  подмастерьями  башмачниковь 
и  саножниковъ,  которые  создали  кассу  для  выдачи  пособ1й  гЬмъ 
изь  собственной  среды,  кто  окажется  безъ  заказовъ.  Въ  то  же 
время  Они  обьявнлн  подлежаиинт  нсключеи)к)  изъ  сооби|сства 
всехъ  и  каждаго,  кто  согласится  приготовить  для  мастера  пару 
обуви  за  меньшую  плату  протнвъ  той,  которая  установлена  бу- 
де1;ь  товарищсствомъ.  За  сапожными  подмастерьями  посл'Ьдовали 
плотники  и  типографщики,  также  образовавш1е  въ  своей  сред1> 
сообщества  съ  целью  добиться  увеличен1я  поденной  платы  и 
прннуждеи1Я  стоящихъ  вн'Ь  товарищества  рабочихъ  примкнуть 
къ  ихъ  стачк'е.  хМастера  не  замедлили  обратиться  со  своими 
жалобами  къ  национальному  собраи1Ю,  которое  открыто  приняло 
нхъ  сторону  и  поручило  двунъ  своимъ  членамъ  редактировать 
тексгь  прокламацш,  обнародованной  инъ  29  апр'Ьля  1791  года. 
Въ  этой  лрокламащи  говорилось  о  томъ,  что  свобода  должна 
сун^ествовать  для  всехъ,  а  сл'Ьдовательно,  и  для  мастеровъ,  что 
одинаково  и  невозможно,  и  несправедливо  требовать  отъ  нихъ 
платежа  всЬмъ  рабочимъ  одного  и  того  же  заработка  ').  Вскор'е 
загемъ  принято  было  лостановлеше,  объявлявшее  «не  консти- 
тущонными  <и  потому  необязательными  вгнкаго  рода  запреты 
получать  плату  больше  пли  меньше  той,  какая  установлена  бу- 
деть  рабочими  товариществами».  Заработная  плата,  значится  въ 

*)  Ье^'оззеиг,  1118иигс  (1е8  Ыар^^ее  оиупогср,  томъ  П1,  стр.  137  и  138. 
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1СКСТЁ  закона,  «долааш  быть  опредЬляема  угииоромъ  предприни- 
мателей  еъ  иснолиителямп.    Силы    и  сиособности   по  нрирод'Ё 
различны.  Не  можегь  с)  шествовать  поэтому  общаго  дла  всТ»хъ 
г.озна1ражден1Л'^  нельзя  принуждать  ни  рабочихъ,  ни  предприни- 
мателей, не.п.  ж  устанавливап»  общеобязательной  таксы».  О  томь, 
какое  впечагл'Ьн1е  должно  было  произвести  вь  средЬ  рабочихь 
рТ.шительное   нежелание;  хотя  на  время,  парализовать  вредное 
Д'1;пств1е  свободной  конкурретии,  можно  судить,  сопоставляа  уро- 
|{ень  заработной  платы  съ  уровнемь  цЬнъ  на  предметы  первой 
необходимости.  Леонъ  Б10лэ  своими  точными  и:и'л!>дован1ЯМИ  о 
ц1;нахъ  вь  1790  году  даеп.  возможность  подобпаго  сраниеп!Я. 
Ио!^*  как1я   данный  сообщаетъ   его  интересная  моногра«1чя.  На 
сЬверо-заиад'Ё  Франции  городск1е  чернорабоч1е  получали  вь  день, 
начиная  съ  50  сантимовъ  до  17^  франковъ.  и|)иблизительно  т1; 
же  цТл1Ы    существовали    и  въ  сТ>верной   полосГ>  Фрашии.    ОнЬ 
были  немногимъ  выше  въ  центрЬ  и  падали  несколько  11иже  на 
югЬ  и  юго-запад!;,  гдК  нер'Ьдко  встречается  плата  въ  15  и  18 
су  въ  день    Средп1й   заработокъ,  по  сообп1аемымь    1)1олэ   циф- 
раыъ,  для  всей  Фратии    не  превышаегь  одпо1'()    франка  трехъ 
су  въ  день.  Этогь  выводъ  находить  прямое  нодтнерждеп1с  и  въ 
свидетельств'!;  А|)тура  Юнга,  по  вычислеп1ЯМ'ь  ьотораго  заработ- 
ная плата  равнялась  19  су  въ  день,  т. -е.  была  немногим!,  меныпе 
одного  франка.  Само  собрап1е  даегь  памъ  н!>которы11  мате[налъ 
для  сужде1ия  по  этиму  вопросу.  15  января  1790  года  1)арнавъ 
заявиль  о  томь,  что  жела1пе   сократить  число  избирател^.й  за- 
ставляеп.  ыуниципалитеты  нЬкоторыхъ  городоиь  злоупотреблять 
своими  Н0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Зако1п>  требоваль  огь  участникопь  на  вы- 
борахъ  платежа  трехдневной  заработном  платы  и  нредогтаиля.гь 
городскимъ  управлеп1ямь  высказаться  на  счсгь  с|)('ДН}1го  ея  раз- 
мера. Барнавъ  утверждалъ,  что  мупиципалитсть!  умынытно  упе,- 
личиваюгь;яогь  размЬръ,  и  требовалъ,  чтобы  игЬ  оцТ.нкн  гвьппе 
15  су  вь  день  подверглись  кассац!».  Собран1е,  глТ>дуи  указан!- 
ямъ  Тч1ржз    и    Шапелье,  согласилось  съ  ми1>н1емъ  1>арнаиа,  по 
повысило    предположенный    пмъ  максимумъ  до  20  су  ^).    Кг.т 

*)  Кшаеь    1ч'о11ош)цис8    виг    1е    X^*1II    с1сс1е    ('ей   Гпх  сп  1700.  ряг 
Ьсои  и1и!1и)\  сгр.  4  --14). 
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.мы  п'Погглиимъ  п.  этимь  ралм1^|юмъ  лаработноп  платы  яатрптм 
ил  11\тп1\'п\шс^  счита;!  4  фунта  хл1;Г)а  въ  день,  то  памь  при- 
детей  иыгкаиать  уд1ШЛ'М|1е,  какъ  могь  «|)ра11цузгк1Й  рабочий  по- 
кры]ь  спиимь  скромным'ь  вознаграждением ь  затраты  гколько- 
нпбудь  мислснной  семьи.  Мы  им1'>е)и>  довольно  нолиын  г111;дК- 
1МИ  о  средней  ]|'1^н1.  хл1^бнаго  зерна  въ  отд1;льных'ь  областяхъ 
Фран1ии,  такъ  какь  она  нриводитсн  назначснноп  вь  17!);{  году 
ком>пич'лей   дли    нредпарительнаго   разсмотр'Ь1ин   закона   о    ма- 

ч 

11.5 1,  (»и  ноказап1П  ел Т.дуегь,  что  сетьо  ржи,  в1;сиишее  240  фун- 

ТОНЬ,  стоило    среДНПМ'Ь   ЧИСЛОМЪ')  31  */«  ЛПИрОПЪ.   ДруПЯ  0Ц1**ИК11 

огь  2  ГО  и  3-го  года  республики  понижаютъ  этотъ  гредн1й  уро- 
У      пень  на  одинъ  ливр-].,  такь  что  въ  современной  мопетЬ  30  фран- 
/       ковъ  л  су  ныражаюп.  собою  ц-Ьниость  сетье.  Это  даеть  27» 
Ч^        су  за  фун'п».   Если  но  считать  эаработковъ  мельинковъ  и  бу- 
лочнпковъ  съ  одной  стороны,  припека  съ  другой,  четыре  фунта 
хл1;ба— мниимумъ  того»  что  при  отсутств1и  мяса  необходимо  на 
иронитаи1е  —  обходились  бы  въ  день  въ  10  су,  т.  е.  погла- 
шали  бы  половину  диевнаго  заработка  рабочаго.   Другая  едва 
удовлетворила  бы  нужд1^  жены  и  ребенка.  Но  даже  посл'Ь  уста- 
новлспшпарижскимъ  мунпципадитетоиъ  таксы  на  печеный  хл'Ьбъ, 
въ  11ол!^  и  въ  августе,  въ   13   су   четыре  фунта,  позднее  въ 
12,  а  въ  1юн'Ь  1790  года  въ  И  су,  затрата  на  пропиташе  все- 
таки  превышала  сделанный  нами  разсчетъ.  Правда,  въ  отчетЬ  4 
'Ноября  1790  года  говорится  о  паден1и   ц'Ьпъ   на   хл'Ьбъ  ниже 
опред1^лспиоп  таксы,  по  пзъ  сообщаемыхъ  въ  журнал'^  сИёУо- 
1и11оп$'  (1е  Раг1$»  ц'Ънъ,  все  же  сл'Ьдуетъ,  что  даже  въ  это  время 
фун'п>хл'Ьба  р1*1Дко  обходился  дешевле  двухъ  су  трехъсаитимовъ. 
Да  и  въ  провинц1Яхъ,  какъ  видно  изь  первой  таксы  на  хл'Ьбъ, 
установленной  въ  ркругк  Фауэ,  черный  хл1;бъ,  в1'>сомъ  въ  три 
ливра,  стоплъ  въ  175)0  году  7  су  6  сантимовъ,  т.  е.  опять-таки 
-^     2  су  4  сантима  за  фунтъ  *). 

Посл!^  сказаннаго  неудивительно,  если  въ  отв1'>тъ  на  запреты 
устраивать  стачки  п  требовать  надбавки  жалованья  каменщики 

>)  1Ы(1.,  стр.  8:^ 

?)  1Ьк1.,  стр.  101     1(4 
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и  11Л01ИИКН  Толпами  стали  лклиты'Н  к'ь  м;)ру  и  настаииать  на 
]П|1>шате.]ьств1»  муипципалггета.  Очеипдс'ць  ;иихь  ((кчлтИ!,  го- 
спожа Мпллесъ,  говорить  о  пар11л\г  иь  >50()  рабочим,,  с/ь  ту- 
момъ  проходищихъ  по  улпцамъ  Парижа,  иапрап.шнчцихсл  иь 
Городскую  ратушу,  и  1р<*оун»тихь  отг  >1.»ра,  чгоГил  кь  ихь 
обычному  заработку  въ  1^0  су  прибавлено  бмло  (мце  К).  Нь 
отв1лъ  нмъ  приходилось  слышать  иовторсн!^  гКх'ь  ;<анилен1Й, 
как1И  сд'Ьланы  были  уже  на1иональмым'ь  с<»бра111см1>.  «Пикакаа 
власть  въ  М1рТ»  не  вь  силахь  увеличить  пхь  заработковь  или 
принудить  хозаевъ  къ  высшей  платГ.»  М.  Но  плотники,  педаппо 
организованные  въ  братства,  продолжали  настаивагь,  трсбун 
отъ  патроновъ  установлен1Я  норндковъ,  которые  бы  обе;;11ечи- 
вали  об'Ьимъ  сторонамь  пропор1иональпы11  заработокь.  Не  по- 
лучай и  съ  этой  стороны  никакого  удовлетв(»ре1т1,  они  само- 
вольно установили  нормальную  плату  вь  50  су  (27^  франка 
вч*  день)  и  продолжали  настаивачь  па  носредиичестиТ.  муници 
налитета.  11а  эточ^ь  разь  городское  уп|>аг.ле1пе  Парижа  не  только 
отказало  вч*  своемъ  сод'1.йс1в1и,  но  еще  обратилось  за  одно  сч. 
департаментской  дпректор1сй  кь  пац1011алм1"му  собранно,  проса 
его  над'Ьлить  власти  правом ь  легальной  |)е11ресс1и.  Хотя  ра- 
бо41е,  запитые  постройкой  храма  св.  Ихепеиьсны,  буду1на|м) 
Цантеона,  и  направили  коптръ-пети1и1о  кч,  Мара'1у,  ;т»му  какч. 
они  выражались,  зан1итпику  неи.муищх  ь,  н(»  наи1опалы{ос  собрание 
решилось  удонлетворичь  сделанному  ему  запросу  '^|.  14  |1они 
17У1  года  единоглас1Н)  вотированч.  былч.  закон  ь,  ироскчъ  ко- 
тораго  составленч.  1Папелье  и  которьк!  подч.  предло]омч.  вос11[)е- 
пнгствовать  ожпвлен1ю  отм^ненныхъ  ко1»Т10ра1ий,  пала1'ас1^ь 
руку  на  свободу  частныхч.  союзовъ  и  сообии.счиь. 

1»ъ  1Монитер11  огь  15  1юни  171)1  года  п<|дроб11о  приш-дсно  со- 
держан1е  доклада  П1апелье,  излагаиннпч»  мочивы  закона.  <П<'льзи, 
значитсн  въ  Н(  .гь,  дозволить  гражданамч.  из1;1>с1п1лхь  11рифсгс1п 
обсуждать  на  сходкахъ  ихъ' воображаемые  обипе  иитерггы  ((1е 
8'аг>8ешЫег  роиг  1еиг8  рге(еП11и8  [пи'ггЬ  соп)Н111М8).  Щ/гь  больик: 
корнора1ий    въ    государств!;,  —  сун1ествуечь    только  дна  инте- 

I)  ТЬс    Согго^ропЛепее    о(    и'НИпш    Аи^^и^еиз    МШся  (1780   —   1ЬП) 
томь  к  стр.  21>1~21)2. 
*)  Ьсуи:»8еиг,  томь  1П,  стр.  13У  и  140 
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|мма  —  частный,  каждаго  отд1>лы1аго  индивида,  и  обшШ.  Во- 
сходи  н'Ь  нр1П1ПП11ам'ь,  11еоГ|Х'»;«и.мо  11|ч'Д'ч  1ППП11.  гпоГ.одпому  со- 
1л;и11'*п1*и»  устапоил^чпи  подтип. »и  пиаты.  (мьллыиаись  рсгулпро- 
'г,:\\и  илмтпшп  продприпимателсп  к'ь  раГюмииъ,  Шапслье  не 
п:|1Ь!1'.а<"гь  однако,  что    сутсстиунпшй   ра:о11.рь   полиаграхдсчпя 

ЛГ'ДГ.СЬ'ПОЧСП!.,    ТруДЯНиЙСИ    ДОЛЖСЧГЬ   бЫТЙ    ГВйГюДсЧГЬ     01Ь    тоИ 

:{;|1;11(11Мостл,  ИСТОЧНИК!»  которой  лсжитъ  въ  невоаможтнти  удов- 

.1('|1;(|рП11»  С11(»ЛИа   ПОТ|)ОГ>НОСТЯМЬ  ПСрКОЙ  ПСОбхоДИМОСТИ, — ЗПВИСП- 

мо("1и,  нриГ)аил;и'гь  онъ,  иоснроизиодн  мысль,  высказанную  уже 
Лтпо  М,  которая  ничЬмъ  сущестиспно  не  отличается  огь  «раб- 
("П'.а>.  г)ти  па;1плен1И  пызываштъ  знаки  неодобрения,  но  они  пре- 
к|)атаи)тси  Щ)\\  переход!',  оратора  къ  критик-Ь  недавно  волникшнхъ 
асгон!ац1Л.  ;)ти  сообщества,  говоритъ  онъ,  признаюгь  своимъ 
11а:{пачен1(*м'1;  доставлять  помон1ь  рабочимь  одной  професс1и  въ 
ГюлГ.лнмх'ь  и  при  Н('.достатк1;  занит1П.  На  первый  взглядъ  учреж- 
даем1лл  ими  кассы  1Могли  показаться  полезными,  но  зам'Ьчаетъ 
Шанслье,  не  частпымъ  лпцамъ,  а  на1ии,  государственнымъ  чинов- 
никам ь,  должно  принадлежать  право  и  обязанность  сн'кшить  на 
и()М01Ц!>  нуждаюпион'л,  призр1звая  недужныхъ  и  доставляя  работу 
тому,  кто  можегь  трудиться.  Система  частныхъ  пособ1й  пред- 
стаилаеть  собою  значительную  опасность,  такъ  какъ  въ  ихъ 
рас.пред'Ьлен1е  могутъ  вкрасться  ошибки  и  неправильности.  Въ 
гамыхъ  благопр1ятныхъ  даже  услов1яхъ  она  им-Ьетъ  то  неудоб- 
ство, что  велеть  къ  оживленно  корпоращй  *).  Высказывая  это 
11оложеи1е,  Шапельс  дапалъ  только  новое  прнзнан1е  теорп!  Тюрго 
и  вс1;хъ  вооон1е  физшкратовъ  о  необходимости  не  допускать 
никакихъ  посредниковъ  между  частпымъ  лицомъ  и  государствомъ, 
учгн1е,  къ  которому  присоединился  и  Жанъ-Жакъ  Руссо  своими 
нападками  на  е8рги  рагйсиНег,  п  которое  не  дал1;е,  к«къ  въ 
17М)  году  заставляло  авторовъ  отд'Ьльныхъ  брошюръ,  задав- 
И1ИХСИ  мыслью  о  возрожденп!  Фрапщи,  рекомендовать  запре- 
щение ассо1иа1ий  и  собратствъ  одинаково  между  нредпринимате- 
лмми  и  рабочими  ^). 

*)  ТЬгопс  (1ея  1о19  с1у11(;8. 

'О  Ьа  гсуо1и11оп  Ггап^гиее  е1  ]а  диезГюп  опупбгс    раг  СЬаНсз  СЬаЬо1 
(и1'>Ч)1п(1оп   Ггаш;{ире,  тимъ  V,  Ли111с1  -  исс  1'^83,  стр.  493). 
')  Ьа  111;4С1и!га!1<»!1  11е   1{1  Ргапсо  раг  М.  РеНеОег  1789,  стр.  2(Ю.-0п 
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Дс|;|м'Г1,  14  |"1и1|;1  17!и  года  11«»«'1а1и.1:.1И«-гь:  '1акь  каьь  нея- 
вно рида  ГП10..М  г|»а:1: 1а|||.  (мпищ  оипк'ппсииап»  состотпн  и 
|и'мс(ла  и1.м1ли'|1Ы  <|»|1а11цу;и'1;(»п  ы^исппиисП,  ти  ;1а11|и'1ца1*тся 
|;илс1а11оил;ми  ихь  иь  6уду1Ц(*мь  подь  какпмь  ш  то  ни  было 
11)>гд.;(>:и>г1..  Ни  лаиочпики,  ни  |)аГ)п'|1(\  ни  ремесленники  но 
иь  нраиГ.  им''»11ра1Ь  01 1.  оГинпхь  1'о6ран1П  нреаидениип»  п  секре- 
'1ареП,  ИСГ1И  проижолы,  обсуждать  С(»имЬстн()  и  нос1ановли1Ь 
р1.нн*н1Я,  наконець,  спчинм'111  регламенты,  касаюииеси  «икобы 
общих ь  имь  интересов ь>. 

Понятно  недонольстио,  вызванное  такоп  мТ>{)01{,  понятны  бро* 
жен1я  и  беспорядки,  порожденные  ею  1гь  сред1>  ен(е  неданнпхъ 
членовъ  рабочихъ  соН);{овг.  На  нисчебумажныхъ  фабрнкахь  про- 
должались вопреки  закону  прежн1Н  стачки,  и  рабоч1е  толпами 
оставляли  предпринимателей,  пока  новым ь  декретомъ  огь  2Г) 
1юля  17!)1  года  собран!»  не  отняло  право  оставлен1Я  службы 
иначе,  какъ  нодъ  услив1<^мъ  предупрежден1я  мастера  за  нимпъ 
пед1;ль  в'ь  прпсутств1и  свндЬтелеп  ').  И  въ  этомь  отноП1енш' 
законодательство  конституанты  явилось  (»дпосторон1П1Мь  удовле- 
творен1емъ  интересовъ  влад1;телы1ыхь  класссигь.  По  многпхт.  дво- 
рянскихъ  наказахъ  и  н1;которых  ь  средняго  сослои1я  заявлялось 
о  необходимости  предотвратить  возможность  часюго  оставлен!» 
хозяевъ  служащими  установлеп^емь  подобия  рабочихь  книжекь. 

Имостранцы,  пос/Ьтивпие  Францию  вь  1791  и  171)2  годахь, 
въ  одно  слово  говорить  о  бг.дственномь  положении  городскаго 
нростонародья.  Артуръ  Юнгь  настаиваеть  па  противоположно- 
сти, какую  сь  благосостоян1ем ь  землям Кльческихь  классовь  пред- 
ставляет^ь  бедственное  положение  всЬхь  занятыхь  («брабатывак»- 
щей[промышленностьш.  Указывая  на  ея  упадок  ь  благ(»даря  конкур- 
рени1и  англ1(1ских'Ь  товаровь,  прекрапнчию  дохода  <1*еодальпых'ь 
собственников ь  и  высшаго  духовенсгва,  а  также  бг.гству  многихь 
изъ  государства,  онъ  говорить  о  сокра1нети  на  три  четверти 
туземнаго  производства.  Даже  г1>,  чьи  доходы    не  были  затро- 

реи(  сНге  циМ1  Гин!  серет1а11(  ^пе  роНсе  рнгаи  Ь-.ь  С1ни111гп;|111(>4  «:1  рагш! 
1ев  оцупегз    Ои1,  вапв  11и1ие;  1а  ргепоеге  1о1  <]е  роПсе  сй1  (Г(:п1|»С(!Ье1', 
и1|(ип(  (]1Г11  е!^(  ри9д1Ые,    ^и'^1  пе  ьо  Гаьдс  аисипе    а.'^в^нчаИоп.    <|и*|1  п'у 
а11  впсипе  сопГгпитпИё  рагт!  1е8  с«>ш1пег«;п1И8  с1  рагпп  1ся  <>и\т1игн. 
»)  Ьеунввеиг,  стр.  142^  томъ  1П 


1(м,-|.!  иСчппт  11(1.!иа:('|ц';1    ("1р<'1т>1,  о^кр^иаютспои    порсиснгимы 

М.-и  1"\«"''||<-П    М<>1111Ы    и    ^ИЬЖДСИ!!!,    ЧТО    ТОЛЬКО  ДГНО'.КНЫО  :КП1;1Г|.1 

Л5..|  \  1 1.  г;!|..11т11ич;,11ь    нигущиып    хлЬоь  иь  ОлпимЧЙпк'М ь  оуду- 

1П.-\:1..     1['-'.Г.,\1».111\!|.1М1.     !ИМ*Л|,ДП1*.1»'МЬ    'ШКИХ'Ь    ЗаО^И'ТОИОК  I.    ПМЛО 

\.1,1.!.П|.     ИЛ1.    фмГ.цтп,    (П|»пМ11,ч1о    чмсла*  риоочих'Ь.  «л    имГ.ль 

|;..;М..;|;||игП,,     П|<лГ.;|1М;П'П.     ЮНГЬ,   уоГ.ДПТЬСЯ     ЛИЧНО,     до    к.чкоН 
11:1111.'1М    Д')1;г:1.Ч11.1    ОНИ    ПЬ    .ЦоШ,,    ЛогПИЛТ.,    ЛМЬОП!..     МШ'»    1"0П0- 

|,;11|.,  чт()  пх'ь  п«и!»;|;('1Гк*  гтг  хуже  и'ь  Гуам!»»   *).  Ирамдл.  пъ 
Г/!'^  Г(».1у  ъ)'\и  \\:а.  Юигь  гоиорпть  о  иЬкогором'Ь  подьсмГ.  фр<чи- 

Ц\.и'|;иП    11|10>И.1111ЛГ1[|[0ПИ;    по    Д1>уП»П    ОЧОИИДСЦ'Ь,    11|Ц'Г.гаК1.    1Ч'11- 

\;||)1;.,  кпнпатпруо!  I.  пь  1Ч;о11Х'1.  ппсьмахь  1131,  .Нома,  что  ;)Т0 
1>я::11...(чпг.  ир()л;;1',«.д(М1',а  ПС  оГ)1лцало  лучппно  оудутаго  раОочпмь 
к.1;|(«м.м1..  <'Го,  что  ();|;11,1.;и»Г1.  фабцпчпмх'Ь  иь  Гиижайппг  годы, 
тпигп.  опь  20  фг,|;|)ала  1702  года,  спрапедлпио  ылаыиаегь 
опассчпл;  гГ.мъ  6ол1.е,  что  от!  состапллють  лд'Ьсь  массу  паселе- 
П1И,  и  теперь  ул.с  страдаю гь  по  мало  оп»  расплаты  съ  ипмп 
оГм'зцЬпоппымп  агсштпииами  п  пспоаможпости  доПыть  хлТ.йъ 
по  п|)ежпеп  цЬпГ..  Ожиилсчпе  проп.'шодстиа  пЬсколько  успокаи- 
иасгь  ПХ'Ь  нь  данную  минуту.  Чтооы  поспользоиаться  тою  пыго- 
д<ио,^  какую  дослаилисгь  упадокъ  бумажным,  депсгь,  фабрн- 
каит1»1,  прои'лиодииие  ими  псТ.  сп(»и  платежи,  сберегаю1и1е,  такимъ 
оГ>ра:и<мь,  30  И  40^11  общей  суммы,  спГлпать  ааготоипть  массу 
Т(м?ара  дли  пыиоза.  Они  1)а:и'читываюгь  обменять  его  па  золото 
и  геребро;  но  пегоц'ктты  Франкфурта,  Гамбурга  и  Берлина 
спскулируюгь,  пъ  спою  очередь,  па  фрапцузгкихъ  ассигна1ияхъ, 
и  Л101М1Ы  начипаюгь  пысказыпагь  опасеп1я,  что  разсчетъ  за 
тои.^ры  проиаведспь  будегь  сь  ними  бумагой.  Кслп  ато  осу- 
тсгтиитсн  и  иг  К  выгоды  остапутга  на  стороне  иплстратгыхъ 
купцовъ,  придется  снова  с(н>ратить  производство,  и  положе111с 
рабочихь  сдКластся  еп1е  болТ.е  безотрлднымъ>   ^). 

Только-что  приведенный  данный  давали  возможность  предви- 
Л1.ть,  вь  какомъ  направлении  рГ.шенъ   будегь  ближапшимъ  об- 

*)  'Ггауг!.**  СП  Кгапсе,  и:^д.   1^80  шдя,  гтр.  32*^. 

*)    1-п    Рп»?.^!*'.!!    СП    Кптсе    еп   17И2.    ([.гПгся  1п11то9  (1|;   Но1г11яг(и, 
стр.   Ьиу). 

10* 
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ра.:(1згь  ьопрог'ь  иоь  0111(мтм11и  11|»едп|»11:.им:1Гс.11*Р.  и  р.иЗпмихь. 
1>с;и|)а1111Ч»1ое  дЬПгпие  сииГюдноЙ  коиьлррпиип  псп:^'»  1:1:110  цп^мо 
Гил  къ  иымп()ап1н>  аначитслыюп  масгы  населенна  и  опрашл»»  51^ 
ра'и)Ч1е  классы  иь  открытыхъ  ираюиь  И(»иа1(»  ипридьа.  На  оче- 

|Л'ДЬ    ЬЫСЛупаЛ!.    ЬОИрОСЬ    о    11ра1{иЧ*ЛЬС.Л;«Ч111оП    11'>М(»11111.     Мм    Ы1- 

дЬли,  что  п  >Ч|к'Д1Г1еЛ1»пое  с«>Г»ра1П1*  ус']а>!11  Шанелье  П|Ч!.;иа1?ало 
Щ'оПходпмостьобеапсчить  право  на  грудь  иыо.м!»  самом!,  смыглЬ, 
1а  какомъ  попималь  его  Т1орго;  и  ралумГлр— д<ч1аил'1!11'  ра<'»оты 
нуждающимся.   Но  ср(^'и*Л1П»  не  хватило  на  сод''р'.ка1Иг  о'ишчт- 

ВеНИЫХ'Ь    мастерских'!»,    и    они,    КаКЬ     М1Л    ННДГ.ЛН,    и!.!Л11    оПЬ'рМТЫ 

нослЬ  затраты  сотенъ  тысячъ  лиирог/ь.  Но  оМи'.члиг.ась  огь 
нрактпческаго  рТ.шсмпн  вопроса  оОь  оГицсствстюм!.  нрплрГлпп, 
нац1онал1,ное  собра1пе  продолжало  заппмап.са  имь  иь  гг-орш. 
Начертанный  пмъ  плань  вь  руководство  комитету  опь  упразд- 
пен1п  нтиенства  отпраилнетсл  огь  мысли  Т1о]м<».  Вольчр.  чело- 
иккъ,  зиачитсп  В'ь  ннх'ь,  имЬеч'ь  право  на  си11ествова1пе;  оон- 
:ш1П1ость  обпи'ства  доста1мл1Ь  работу  нуждаюп^'ми-а,  принуждать 
ч^.х'ь,  кто  уклониетса  оть  пси,  прп.фЬвать  всньаго,  кого  вол- 
рас/гь  или  болГ.лнь  лтпаегь  во:)мо:|:11(.стп  тру:1П!!.1И.  Л'Я.мпдчпк'Ь 
комитета,  Ларои1(1|уко  Л1;1нкурь  вьктикилватсл  протпьь  \ст;:пм- 
вллемаго  нрпх(»дами  налога  па  нпшмхь,  т.  е.  проппп,  (111темы 
местной  номоии!.  (Ь1Ь  'цм'буеть  ц?'П1|>алп::аи111  е.ь  дТ.лГ.  прп:1|»Т,- 
н1и  и  сосредоточен!*!  в'ь  руьахь  государства  Г)1)  м11.1Л1'и(.'!гь^ 
суммы,  приблизительно,  рагл1онт(|П,  коюрам  до  ро'.илииип  :;аг|»а- 
чииаема  была  благотворптелымлмп  уч|>е;|  дсп1амп.  Ка^кдос  ши'.че 
собран!е  завТ.дуетч.  раснредЬле111емь  еа,  огчислаи  мгги.  малл!^- 
новь  В'Ь  занас'ь  на  чрезвычаппыа  псггребпппп.  Му111т111!ал1;!«"1Ы 
призваны  доставить  че1вер1у1о  часть  суммы,  пдупр'П  па  \с1р*»п- 
слво  обпи'»*твенныхь  мас1ерс1.Т1\'ь.  Мастным  ]!р1М1п111гн1и  зшрачп- 
ванпсл^согласно  |;олЬ  дарителей,  по  — чи^м.ч.  при  им.  импяш  и 
о1Н1одь  не  Д0Л1ЛГ'.'  Г)11  л1.1ь.  ПослЬ  :»тпг(»  ьапшаль  пр;:пч'дп- 
нлетси  К'ь  обп1ему  фонду  г«>сударс1В'Ч!поп  Г.^ашп'.ортслммч-т. 
Учредительное    соб[>ап1е    не    пмЬл»»   1:|мме||11   Пидксрщ)  ;:.  иГ.ггл;- 

Деп1к>    ;П'0|'Ь    и    Друг1е    П<«ДнбпЫе    гму    Пр'.-ь'ПЛ.    Ипо    «и  |.;1!111Ч11Л<<С,Ь 

в«иирован1емь  оби1аг<»  прпппппа.  ■  ('издано  буд'-п,  <н'оГм.с  учре- 
•л;де1пе  дли  нр1и1та  И4»кин\тыхь  родшелами  дЬип  п  пггпигоо- 
ныхь  кь  рабо1Ь    иищих'Ь,  а  1акй;е    дли    достаилеп!;!   1|'\Д.ч   л  а- 
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иамь,  м^'.  ИМХИДИ1ЦИМ1.  заття  и  способиымь  къ  нему».  Вогь 
что  г.шпггь  едти'тги'ипый  пропеденпый  со6ран1емъ  закон ь.обь 
оот'м'т м»'11ноП  бллготиормтельиоп'и  *).  Коипоиту  прнпад.к^жить 
м»мп,  (И у1!11.м'тм:1е1||я  попаплеппой  такимъооразомь  задачи. 

:{;1К«>1п.  И)  марта  17!)3  г.,  заключаогь  вь  оеби  гл1,лу|(Ч1ия  по- 
папоилги1и.  Попторпнши  огицсе  1и>Л4Г,ко1пс  о  прав!'!  труда  и  обн- 
пгникх  тмхъ  государгтиа,  оиъ  иредиисываггь  ус  гр(1Пгпш  иъ  каж- 
д(»г1>  каигоиТ.,  подъ  над.чорпмь  мГ.стпыхг  адмиипг.тративпыхъ  гоб- 
\)Ш\\  \\  ипюлпителмплхъ  властей,  особаго  агенства,  задачей  ко- 
Т()|>а10  было  Гмл  рагиредТ.лсмпс  работы  и  денежной  номотп  всЬмъ, 
кто  инесеть  опое  ими  вг  кантональные  реестры.  Работа  дается 
тому,  кто  сгик'обенъ  къ  ней,  помонгь  оказывается  вс1игь  осталь- 
ным!.. Потируг'мыс  государстпом'ь  фонды  затрачиваются  разлпч- 
ным'ь  способомъ:  б(1гад'1;льнп  учреждаются  для  старпковч>,  недуж- 
1П.1Х'1»,  НС  пм1»юп1их'1»  ностояинаго  жилища  и  нокинутых'ь  роди- 
Т(*лг1ми  дТ,теп.  Временная  помопц»  раздастся  вч.  случаТ»  иенре- 
двндТ.шилхъ  нссчаст1п.  Въ  госпитали  ноступають  больные,  по 
им'!.ю1Ц1е  ухода  на  дому.  Остальное  идеп,  на  помощь  трудолгь  и 
деньгами.  Особые  медики,  нодъ  нменсм'ь  оП1слег8  (1е  8ап1е,  назна- 
чаются пъ  отдельный  местности  для  даропаго  лГ.чен1я  бТ.дных'ь; 
наконеиъ,  и  это  состапляеть  наибол Г.е  оригинальную  сторону  но- 
ваго  декрета,  обещается  созда1пе  наншнальной  кассы,  въ  которую 
граждане,  жслаюние  отложить  деньги  про  черный  день,  вносягь 
свои  сбережения  (Са18яе  па11011а1е  (1е  ргсуоуапсе).  Нищенстве)  нри- 
раиниваегси  затКмь  къ  преступлению,  виновные  въ  немъ  объ- 
являются подлежапшми  лип1ен1ю  свободы  въ  особыхъ  рабочихъ 
домахъ,  съ  обялательпымъ  трудомъ^). 

Но  эти  м].ры,  осущестплеп1е  которыхъ  далеко  не  последовало 
сразу,  могли  вог.препнтшиопать  только  голодной  смерти  того 
меньншнстиа  рабочаго  люда,  который  оставался  безъ  нсякихъ 
заработковъ.  Въ  пнтересахъ  ^1ассы  трудяни1хся  конвеиггь  ре- 
шился порпать  съ  традпцн'й  свободной  конкуррен1ии  и  оживить 
1К  м)'.ры,  къ  какимъ  вь  среди!»*  вЬка,  въ  эпохи  наступлен1}|  пС)\\[{*- 
ствепныхъ  61.ДСТП1П,  голодош»  и  усиленной  смертности,  приб!.- 

')  ^еVГI?^^;^м^^^  стр.    151,  1Г)3,  157,  тг>мъ  III 
')   Моп11еиг  отъ  23   март    1793  года. 
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1<|.1и  как'Ь  минархп'к'гьчл   ирапитсилтиа,  1ак'ь   и  горидск!)!  рес- 
и^и.тм!.   11идиГт\  ;М\а|»ду  III  вь  Лш.ии  II  Карлх  V  но  <1>|)атии, 
110Д1>('|11п  а|»|1аГ(>11гки>11.  и  капильскимь  км|)1чч'|1мь,  Г»(М1.1т1М'Ь   со- 
1;1.1а.мь    иЬмепкихъ    горкДоиь   и  шальиигкпхь   мчшитпп,  кои- 
ион'ь   11|»иб1>гь    къ    аакоиу    о    максимум  1>,  еще    пли  1.Г1  пому  къ 
люх^  Д1пкле'иа11а.  Иь   сешибрЬ    171К^   юда    устаионлена   была 
о(ч\л1\тл\Л1ил  ц1л1а,  снсриа  па  х.|Ь{м.,  а  лагЬмь  и  па  друпг  пцед- 
ме1Ы  11('1»1ии1  игоОходимости.  Эга  мг.ра  сощиилгждалась  н  другок»-— 
пормирошипемь  зараГмпка,  ус1а11оплси1(*м'1*  минимума  иплумасмоИ 
нодетцпками  платы   ').   Мы    когпу:!пгь  игсго   ;11о1ч»  н^лько    дла 
1010^  чтобы  лрч«  отгЬпить  положсшс.,  :;а1!лто('  \\\,  раГмик'мг  но- 
прос'К  учрсдительпым'ь  1*обрап1емъ.  Си(»пм1.  цГиИсим!»  к«»111|»аг1пмь 
с'ь  проиедспной  дЬителями  11Н\)  Г(>да  ст-К'Мп!!  ппдииидуалш^ма  и 
сиоимт.  сходстиом'Ь    ел»  тТ.мп   аа11|м»гами,  ка1пс   еще  им.  171)0   и 
17Я1   юдах'Ь    (•д1;лапы    были    П)|и>д1*кимь    прогтпаридьемь,  жги 
М'Ьры  как'Ь  пельам   лучше  (ПтЬпянгп.  тоги  \а[>акт1*р1.   пскроии- 
тглы'тиа  иптересам'ь  буржуа:11И,  каким!.  пр(»иикп\ты  были  ппста- 
иоил('П1н  и  А(*крсты  протииь  гтачск'ь  и  рабочих!.  сои>:1(»1;1,  17!)1 
года.   Ко  :по  прО'1Ииор1,ч1е  политики  ьопипна  гъ  ;<аки11ам1:  \чрс- 
дител1Л1аго  собран!;!  не.  мТаиасти  11|И1:{Па1||!о  :{а  '1Г>М1.  и  д|)у111мь 
одипакоиой  П[»ажд(:б11остп  кч.  начал)  агсшиап!!!   и  1у  Ии*  \^^|.^.^•н- 
ность,  что  пом<мць  нг  пуи:д!.  М(»а:ст'1.  нрппи  тпл1л.п  т  сюропы 
государстпа.  Иь  этомч.  отн(И1Н*111и  дГ.атсли    17>!!)  1'о;1а  !м.  такоп 
жо  мТ.рЬ,  какь   и   Д'Китсли   171)!^    г.,  1:нили1,    лс.л.потга    лнмими 
сиосго  и'Ька,  инолп'!;  раадТ.лл1<»Г1*  «'.15оЛпи('ПН(»с  гму  ирсдубт.ждпис 
прогиич.  такч.-нааыиасмаго  о.^^ргЛ  раг(1ги11сг  или  с'>рг11  Ф'  с-чр^, 
другими   слонами,  протинч.    Т(»Й    (чмидарнпгти,  какую    общн-мт!. 
судьбы    и  сдиистно   :1апмт1г1    ипрождаки ч,  между    линимп    «,\\и^и) 

П|ЮМЫСЛа    и     одного     р».*МССЛа.    ()61ИСГ11'*'11МЬ1Л     ТС11Д1'1!тИ     у1р('ДИ- 

тсльнаго  С(|бран1л  проникнуты  идеалами  ирини'Д!!!-!!".  идеалами 
классической  дргнн(ц*ти  и  н»Ч'Мо1\И1а1п  иму.ьчрг'ша.  Ии!.  на 
столько  нриближаююя  кч.  сонргмптымь  нмсп'иошкам!.  рабччаю 
вопроса,  насколько  ;^1И  нослЬдн'т  нигнм.  на  г<м')1,  печать  тра- 
дшии  и  перожинан1и.   Лн»ди   1781)  и  нь  ра15НиП  мЬ|»Ь    17!).)  мо- 

Ч   1.и  1Ч'\(0иПо||   Г|а1|^'п1.»^е    е1   1и  щи**!!!»»    «»уг1ог*'   |»8Г    (  ЬигЬ-.ч    <,'1|»/Ь<:1 
(Коу.  !г.   V,  ^и^1и•^I)ёс.   1^НЗ,  отр.  4УГ». 
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гутъ  считаться  предвЪстнпкаип  государственнаго  сошашяма, 
отнюдь  не  нов-ЬПшихъ  формъ  коллективизма  или  прудоиовской 
теор1И  взаимности.  Предложенным  ими  р'Ьшен1м  не  ногятъ  вг 
.  себ-Ь,  такииъ  образонъ,  элементовъ  для  будущего  м  интересны 
только  для  истор1И  общественныхъ  ядей/какъ  посредствующая 
ступень  между  индивидуалистическими  теор1ямм  нроплаго  вЪка 
и  теор1ями  общественной  солидарности  нашего  времени. 

Чтобы  зокончить  параллель  между  народными  требоват'ямм  и 
правительственными  р'Ьшен1ями,  остановимся  еще  на  вопрос!;  о 
податной  реформ-Ь.  Въ  какой  мЪр'Ь,  спрашивается,  реформы  учре- 
дительнаго  со6ран1я  въ  этой  области  отразили  на  себ^  взгляды 
ередпяго  сослов1я  п  въ  какой  м^рЪ  удовлетворены  были  ими  жела- 
тя  б'Ьдн'Ьйшихъ  классовъ,  сказавш{ягя  столько  же  въ  редакщи 
криюдскихъ  наказовъ,  сколько  м  въ  массовыхъ  движешяхъ  го- 
родскаго  м  сельскаго  простонародья?  Французск1е  историки  и  эко- 
немисты,  Бланки,  Клеманъ,  Лаферьеръ,  Дювержье  -  де  -  Горанъ, 
Штурмъ,  разно  оЕтЬвивають  гЬ  вл1ЭН1Я,  подъ  которыми  сложи- 
лось законодательство  конституанты  о  налогахъ.  Большинство 
держится  того  воззр'Ьшя,  что  физ10кратическ1я  учетя  определили 
ео1ою  характеръ  тЬхъ  реформъ,  как1я  внесены  были  въ  систему 
кагь  прямаго,такъ  и  косвеннаго  обложен1я.  Заявлен1я,сд'Ьланныя 
частью,  въ  сред'Ь  комитетовъ,  мотивировка  отдЪльныхъ  законовъ, 
самый  фактъ  редакщи  многихъ  изъ  нихъ  такими  ортодоксаль- 
ными представителями  школы,  какъ  Дю -Понъ-де- Нему ръ,  все 
ВТО  вк^стЬ  взятое  даетъ^поводъ  думать,  что  экономическ1Я  воз- 
зр^нвя  XVIII  стол'Ьт1я  игЬли^  дМствительно  преобладающее  зна- 
чете  при  р'Ьшен1И  вопроса  о  распред'Ьлен1и  государственныхъ 
тягостей.  Но  было  бы  преувеличешемъ  утверждать,  что  все  фи- 
нансовое, законодательство  конституанты  вытекло  изъ  гЬхъ 
воззр^н!!!^  какихъ  физ10крат1я  держд^ась  касательно  природы 
податнаго  обложен1Я.  Стоить  только  напомнить  изв'Ьстяое  поло- 
жеюе  Еена  о  томъ,  что  налогу  подложить  одинъ  лишь  чистый 
доходъ  земель;  стоить  лишь  привести  тЬ  афоризмы,  въ  кото- 
рыхъ  Летрокъ  почти  наканун'Ь  револющи  передавалъ  сущность 
фвз10кратиче1каго  учешя  о  податяхъ  и  сопоставить  ихъ  съ  за- 
конами конштуанты,  чтобы  вынести  впечатл'Ьн1в  о  далеко  не 
полномъ  пров^деши  ею  теор1Й  физ10крат]и.  «Такъ  какъ,  писалъ 
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Летронъ  въ  1788  году,  чистый  продуктъ  сельско-юзяйственной 
культуры,  который  одовъ  подлежать  облохешю,  по' праву  при- 
надлехигь  собствениикамъ,  то  съ  иихъ  однихъ  государь  и  ыо- 
хетъ  требовать  все  необходимое  для  покрыпя  правительствен- 
ныхъ  вздержекъ.  Правильной  формой  облохешя  можетъ  быть 
только  налогъ,  падающМ  на  чистый  доходг  еобственниковъ.  Вс^- 
кШ  другой  лишеыъ  естественной  основы»  ^). 

Очевидно,  съ  такимъ  учеи1емъ  не  мирится  существованге  ни 
налога  на  движимость,  разм'Ьръ  котораго  опред'Ьлябтся  величиною 
квартирной  платы,  ни  сохранеше  системы  ввозныхъ  и  вывоз- 
ныхъ  пошлинъ  на  товары,  ни  установлеше  штемпельнаго  сбора 
я  налога  на  юрндичестя  сд'Ьлвя,  ни  личная  подать  съ  миннмаль- 
нымъ  разм'Ьромъ  тройной  заработной  «платы,  а  между  тЬмъ  ьс± 
эти  м'Ьры  проведены  были  законами  конституанты  въ  1790  и 
1791  годахъ.  Мало  этого,  ею  сд'Ьланы  были  даже  попытки  со- 
хранить н'Ькоторыя  формы  гЬхъ  налоговъ  на  потреблеше,  про- 
тивъ  которыхъ  направлена  была  критика  выдающихся  предста- 
вителей школы,  начиная  съ  ея  основателей,  Кенэ  и  Гурнэ,  и 
оканчивая  гЬмъ  самымъ  Дюиономъ,  которы  йиын'Ь  высказывал- 
ся въ  пользу  сохранения  налога  на  питья.  Сами  даже  правитель- 
ствеиныя  монополш,  осужденный  экономической  доктриной  1ро- 
шлаго  стол'Ьт1я,  находили  В'ь  стЬпахъ  собраи1я  защиту  илц  ск4)р1>е 
оправдаи1е  въвиду  денежныхъ  затрудпешН  казны,  и  никто  той, 
какъ  70тъ  же  Дюпонъ,  высказывался  за  сохранеше  исключктель- 
ныхъ  правъ  государства  на  разведете  и  продажу  табаку.  Нужно 
ли  доказывать  также,  что  удержание  и  даже  повышение  тамо- 
женнаго  тарифа  и  заирещен1е,  которымъ  обложеиъ  былъ  выиозъ 
Н'Ькоторыхъ  видовъ  сырья,  напримЬръ,  иеобработанааг*  шелка, 
ни  мало  не  вяжется  съ  провозглашенной  физ1ократ1ей  свободой 
торговыхъ  1'ДЬлокъ  и  неограниченностью  конкуррепц'и. 

Цеобходимо  поэтому  допустить,  что  наряду  съ  Т|ебоиан1ями 
теор1и,  ч-^мш  учредительнаго  собран1я  испытывали  даилен1е 
интересовъ,  интересошь,  нер1;дко  нротивор'Ьчииыхц  не  дону; 
скавшихъ  одновременнаго  удовлетпорен1а,  прину};давшихъ  гь 
выбору,  къ  нрииесен1ю  въ  жертву   одиихъ   классовъ  другимъ. 

»)  Ь*а41т1П)^(ги(10п  ргоУ1пс1а1е  е1  1а  геГогпи:  |1е  Гаш^оЦ  а  1788. 
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Каковы  же  спрашивается  былп  эти  интересы  и  иа  чьей  сторои1; 
осталась  поб1'.да? 

Недовольство  тЬмп  экономпческимп  посл%дств1ямп,  как1Я  по- 
влекъ  за  собою  торговый  договоръ  съ  Апгл1сй  1786  года,  не- 
довольство, загвнд1;тельствовапное  всЬмп  совреюнннкахи,  Лр- 
туромъ  Юнгомъ  въ  тоиъ  члслЪ,  й  отразившееся  па  редакцЁи 
городскихъ  навазовъ,  создало  въ  сред'Ь  иануфактуристовъ  р-Ь- 
шительную  оппозищю  недавно  восторжествовавшей  теор1и  сво 
бодной  торговли.  Учредительное  со6ран1е  подчинилось  ихъ  пл1я- 
П1Ю  при  пересмотре  таможсннаго  тарифа.  Далеко  не  случайностью 
надо  признать  тоть  факть,  что  проектъ  новаго  закона  к«пса- 
тельно  регулирован1Я  ввоза  и  вывоза  внесенъ  былъ  огь  имени 
налоговаго  комитета  одппмъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  фабрпклн- 
товъ  шелка  въ  Л^он'Ь,  и  что  отвергнутый  собран1смъ  въ  виду 
чрезмерности  высказанпаго  въ  немъ  протекшонизма,  онъ  вто- 
рично, только  въ  н'Ьсколько  изм'Ьненномъ  вид'Ь,  внесенъ  былъ 
тЬмъ  же  лицомъ  на  обсуждеп]в  народныхъ  представителей  и 
(  сд'Ьлался  закопомъ  15  марта  1791  г.  Въ  первоначальной  своей 
редакщи  предложев1е  Гудара  клонилось  ни  бол'Ье  ни  меп-Ье,  какъ 
къ  установлен1Ю  яапретительнаго  тарифа.  <1а  ргоЫЬйшп  8еи1е 
реи!  попа  ргёвегтег»,  значилось  въ  его  рапорте,  и  соотв1>т- 
ственно  этому  депутатъ  требовалъ,  чтобы  запрещенъ  былъ  ввозъ 
30  различныхъ  предметовъ,  изъ  которыхъ  мнопе,  какъ,  напри- 
м^ръ,  выд'Ьланное  жел1Ьзо  и  дешевыя  хлопчатобумпжныя  ткани, 
отнюдь  не  могли  быть  отнесены  къ  предметамъ  роскоши  *).  Даже 
въ  томъ  ВИД'Ь,  въ  какомъ  предложен1в  Гудара  вошло  въ  текстъ 
канона  15  марта,  оно  не  отказывается  отъ  мысли  покровитель- 
ствовать м'Ьстнымъ  мануфактурамъ,  запрещая  ввозъ  выд^лап- 
ныхъ  тканей,  льняныхъ  и  пеньковыхъ  нитей,  спиртныхъ  напит- 
ковъ,  разъ  они  приготовлены  не  изъ  вина,  старыхъ  и  новыхъ 
судовъ.  Тарифъ,  предложенный.нотаблямъ  1787  г..,  значительно 
ниже  того,  какой  былъ  принять  учредительнымъ  собрап1емъ, 
заимствовавшимъ  у  него  лишь  общую  систему  обложения  ино- 
странныхъ  товаровъ  въ  возрастающей  прогресс1и  по  м'Ьр1>  лег- 


1)  81опг1п',  1е8Р1папсе8  ее  ГвпЫеп  тё^тееХбе  1а  гёто1а(1оп.  Томъ  II. 
стр.  66. 
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кь  111  ихъ  коитрабандиаго  ввоза  *).  Накоиецъ,  въ  дух*^  протек- 
Ц14>1и1;1ма  редактированы  были  статьи  закона,  которыми  34  оред- 
М('1а  изъяты  были  изъ  общей  свободы  ввоза,  въ  чпсл'Ё  идъ 
11;,  которые  слухагь  матер^аломъ  для  шелковыхъ  мануфактуръ *). 
Штурм'ь  оравъ  поэтому »  говоря,  что  собраы1е  оказалось  иеспо- 
соОнымъ  восиротивиться  вл1яи1ю  фабрикантовъ.  Не  мен'Ёе  в'Ёрно 
замЪчаше  Молинари,  что  въ  тариф1;  1791  года  отразилось  вл1Я- 
11 1е  не  физиократической  шко!1Ы,  а  школы  меркантильной  '). 
11еобходимо  прибавить^  однако,  заодно  съ  Мишелемъ  Шевалье, 
что  разм^ръ  самигь  пошлинъ  опред'Ьленъ  былъ  довольно  низко, 
гораздо  ниже,  ч'Ьмъ  въ  посл'Ьдующ1я  эпохи  вплоть  до  торгм1кгм 
договора  съ  Англией  въ  1860  года.  Пьеръ  Клема1гь  вънраи'Ьбылъ 
поэтому  сказать,  что  тарифъ  1791  года  былъ  либеральн1;11шимъ 
изъ  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  Франщи  тарифовъ  *).  Но  это  не  иомЬ- 
шало  сираведливымъ  протестамъ  со  стороны  тФхъ,  на  кого  тиж- 
кимъ  гнетомъ  ложился  запреть  и1;которыхъ  статей  ввоза;  такъ 
наприм'Ьръ,  Марсель  и  друпе  порты  не  скрывали  своего  подо- 
вольства  по  случаю  ,иедопущеп1и  сд'Ьланпыхъ  заграницею  су- 
довъ,  указывая,  что  подобная  мкра  необходимо  отразится  небла- 
гопр1ятио  на  разм'Ьрахъ  ихъ  торговли. 

Въ  вопрос!;  о  иало11^  съ  нитей,  городскихъ  сборахъ,  соляной' 
и  табачной  монополии  всего  р'Ьзче  столкнулись  интересы  фран- 
цузскаго  простонародья  съ  интересами  владТ»тельпы1ъ  классовь 
общества  и  въ  томъ  числ1;  буржуазии.  Мы  видЬли,  что  пародъ 
рядомь  М'Ьстныхъ  возстан1й  высказалъ  желание  положить  копецъ 
увсличииавшимъ  ц-^ну  на  припасы  городскимъ  поборамъ  и  нитей- 
пымъ  палогамъ,  такъ  называемымъ  а1(1е8.  Разрушеше  город- 
скихъ заставъ,  сожжеше  архпвовъ  и  самихъ  бюро  чиповниковъ 
откупа  выражали  въ  доступной  народу  форм!;  то  самое,  что 
Тюрго,  Копдильакъ  и  друпе  экономисты  говорили  о  вред!;  на- 
логонъ  на  потребление,  налоговъ,  особенно  тягостныхъ,  по  ихъ 
словаыъ,  для  бЬ]1наго  люда.  Это  не  помешало  тому,  что  въ  С11>- 
пахъ  собрания  нашлись  защитники  для  этпхъ  осужденных'!»  оди- 

1)  1Ыа.,  стр.  68  и  69. 

«)  1Ь111.,  стр.  70 

))  111.ч1о1ге  аи  ТипГ  ёс  О.  ае  МиИпип.  1847  года. 

А)  С1ёшеп(.  П151(аге  (1и  ву^Ссшс  рго(ес(еиг.  стр.  99. 
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няконо  иаукою  и  общественнымъ  3111^н1емъ  поборовъ.  Кллл.кчъ 
и  Млу*^  высказались  въ  польлу  сохраненЁя  косвениыхь  поПоронь^ 
пнди  въ  инхь  средство  задержа1ь  рость  городскаго  паселсмНи  п 
вернуть  сглам'ь  пелостаюш1я  имь  рабоч1я  руки  ').  Дскрогь 
2^ — 31  января  1790  года  обпаруживаетъ  въ  учредительппхъ 
собран!»!  иа)|1.рен1е  сохранить  какъ  ес1го1$,  такъ  п  налош  гъ 
нитей.  Шанслье  объясинлъ  эту  измену  фнз10кратпчгскн)1ь  уче- 
шиъ^  говоря:  «нащональное  собраи1е  желало  изб1^жать  вся- 
кап)  доктринерства  (езргК  (1е  8у8(6ше)  п  прпмпрпть  принципы 
с'ь  нсобходиаюстью.  Принципы  требуюп*  установлсн1Н  прямого 
обложен1я,  необходимость  высказывается  за  косвенное  *).  Но- 
выми декретами  и  лроклаиашвми  отъ  И  апр'Ьля  н  22  сентября 

1790  года  иашонадьное  собраше  высказываю  ту  же  решимость 
продолжить  существован1е  налога  съ  нитей,  но  Парижъ,  Бова, 
Люнъ,  Лонгви,  Нойо1Гь,  Гамъ,  Шонн  и  окружающ1е  ихъ  при- 
ходы тумными  манифестац1ямн  и  открытыми  мятежами  заявляютъ 
о  своемъ  отказ'Ь  подчиниться  такому  требован1ю«  я  2  марта 

1791  года  гобран1е  отм'Ьпястъ  втотъ  вядъ  палоговъ  на  потре* 
*блен1е,  не  принимая  вг  то  же  время  никакнхъ  м-Ьръ  кг  покры- 

Т1ю  происшедшей  отъ  того  недостачи  въ  государственныхъ  до- 
ходахъ  ').  Ра6оч1е  столицы  прив'Ьтствуютъ  такое  р'Ъшен{е,  какъ 
собственную  поб'Ьду  и,  по  словамъ  очевидца,  англичанки  Иил- 
лесъ,  прославляютъ  Мирабо,  какъ  виновника  удешевдешя  ц1>нъ 
на  вино  ^). 

Цо  отм'Ьняя  налогъ  съ  питей,  учредительное  собран1е  не  ре- 
шается сд'Ьлать  того  же  по  отношен1ю  къ  городскнмъ  поборамъ 
пли  ос1го1в,  и  изъ  устъ  лучшаго  друга  Тюрго— фнзюкрата  Дю- 
пона раздаются  слова  въ  защиту  этого  вида  ввозныхъ  пошлинъ 
на  томъ  основаши,  что  города  ел  ужать  м^стопребыван^емъ  ка- 
ппталистовъ,  нер'Ьдко  даже  иностранныхъ,  состояи1я  которыхъ 


1)  Засьдшпе  13  •евра^я  и  16  марта  1790  года,  въ  АгсЬ.  Раг1. 

')  Сатив.  Ко^се  (1е8  рппс1раих  Лесгё^в  гепёив  раг  ГавяетЫёе  соп- 
8111иап(е  виг  1е8  тпНёгев  1ев  р111Я  1трогил(е8,  Л«  7,  стр.  ^4.  См.  ЬаГсг- 
п^ге.  ]1|8(01ге  <1с8  рппс^рев  с*  бев  1о1в  йс  1а  гёуо1и11оп  Ггап^а18е,  стр.  37. 

*)  ^^^ои^га,  томъ  I,  стр.  338  я  339. 

»)  ТЬе  Соггевропаепсе  оГ  \У1Нат  Ап^ивеив  М^Пев  (1789-1817),  т  I. 
стр.  291  11  292. 
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иначе  избегли  бы  обложения  ^).  Городское  простонародье  сп'Ь- 
иштъ,  однако,  опровергнуть  эти  соображен1я  и  разрушенЕемъ 
аапавъ,  нередкими  актами  наспл1я  надъ  сбории1кам1!  р'Ьши- 
тельио  доказываехъ,  что  въ  его  глазахъ  ос1го18  иеаосредствепно 
зад'Ьваютъ  его  интересы.  Дюпонъ  не  р1;шается  при  новоиъ  го- 
лосокан1и  встать  въ  защиту  собствениаго  проекта,  а  депутатъ 
Буаландри  мотивируегь  необходимость  отм'Ьнить  ос(го18  тЬмъ  со- 
ображен1емъ,  что  они  застав11яютъ  ремесленннковъ  и  рабочихъ 
сокращать  разм'Ёры  своего  потреблешя.  Собран1е  постановляетъ, 
что  впредь  перестанутъ  взиматься  всЬ  сборы  съ  лродуктовъ, 
ввозимыхъ  въ  города,  бурги  и  селен1я.  Одинъ  изъ  денутатовъ 
предлагаегь  даже  ускорить  срокъ  ихъ  лрекращеи1я  изъ  страха 
ноиыхъ  насилШ  и  иовыхъ  пожаровъ.  Лгители  предм1;стья  Сентъ- 
Антуанъ  мятежемъ  28  февраля  сп'Ьшатъ  оправдать  эти  оиасен1я 
и  городские  поборы  исчезаютъ  въ  виду  того,  что  народъ  не 
хочетъ  платить  ихъ  дол'Ье  ^). 

11ротивор'Ьч1И  нринципамъ  потребовала  также  по^штка  сохра- 
нить табачную  монополию.  И  на  этотъ  разъ  Дюпонъ  въ  на- 
дежде удержать  для  казны  доставляемые  ею  32  милл!опа  р'Ъ* 
шился  выступить  въ  защиту  положен1я,^явлнвшагося  антиподовгь 
той  свободы  сельскохозийствсннаго  производства,  о  которой  самъ 
онъ  не  разъ  говори лъ  въ  своемъ  экономическомъ  журнал!». 
Правда,  онъ  не  скрылъ  огь  товарищей,  что  всякая  исключи- 
тельная нринилепн  но  прнродк  своей  ненавистна,  и  не  сгалъ 
искать  другаго  оправдан1л  занятой  имъ  новой  позиции,  кромЬ  того, 
что  изъ  девяти  челов'Ькъ  только  одинъ  можетъ  считаться  потреби- 
телемъ  табаку.  Редереру  и  Мирабо  ив  трудно  было,  оставаясь 
на  ночаЬ  физ1ократическихъ  доктринъ,  доказать  необходимость 
покончить  съ  порядками,  связывающими  личную  предприимчи- 
вость. 20  марта  1791  года  табачная  мопопол1я  перестала  суще- 
стпоиать,  чтобы  воскреснуть  снова  въ  1810  году.  Закопъ  огра- 
ничился запре1<'л;1нсмъ  ввозить  выд'Ьланный  табакъ  и  обложилъ 
высокой  пошлиной  табакъ  въ  лпстьяхъ.  Эти  м'Ьры  какъ  нельзя 


О  Каррог!  Ги|1  аи  пот  (1и  согоКо  де  Птр(зв1110п,  раг  Ои-Роп1-(1е*Ке- 
гооига,  10  Гёупег,  1791. 
<)  81оигш,  стр.  342  и  343. 
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лучше  показмваютъ,  что  прп  отхЬн'Ь  монополий  пмЬлнгь  въ 
виду  ив  столько  интересы  потребителей,  сколько  интересы  соб- 
ственииковг-производнтелей  и  фабрикантовъ,  въ  защиту  кото- 
рмхг  и  были  установлены  запреты  и  покровительственный  пош- 
лины О* 

В'ь  бодьшемъ  соотв'Ьтств1П  съ  теор1ей  и  къ  невыгоде  вла- 
д'Ьльцевъ  рЪшенъ  былъ  вопросъ  объотн'Ьн'Ь  соляной  монопол т. 
11ац1оиальиое  собраи1е  уже  3  ноября  1789  года  приняло  тор- 
жественное обязательство  упразднить  ваЬеИе,  но  оно  медлило 
съ  его  выполнеи1емъ;  потребовались  народные  мятежи,  чтобы 
напоынить  ему  о  его  об'Ьшан1и.  с&ь  одного  конца  государства 
до  другаго,  читаеыъ  мы  въ  докладе,  сд'Ьланпонъ  огь  имени 
финансоваго  комитета  аббатомъ  Монтескье,  чиновники  солянаго 
в'Ьдомства  подверглись  обидамъ  и  оскорбен1ямъ.  Ихъ  выгоняютъ 
изъ  ирисутств1Й;  соляные  склады  подвергаются  разгра6лен1ю;  по- 
всюду проникаетъ  доставляемая  контрабандою  соль.  Подъ  вл1Я- 
Н1е11ъ  этихъ  актовъ  насил1я  собраше  декретомъ  огь  21  марта 
положило  хонецъ  существовашю  е^ЬеНе.  Дюпонъ-де-Немуръ 
прямо  объявляетъ  въ  своемъ  доклад'Ь,  что  народныя  волнен1я 
вызвали  потерю  государствомъ  дохода  отъ  соли  задолго  до  от- 
м'Ьны  еаЬеИе  ^).  Для  покрытая  дефицита  онъ  предложилъ  доба- 
вочный сборъ  къ  прямому  налогу,  что  и  было  утверждено  со- 
бран1емъ  въ  засЬданЕИ  16  марта.  Но  собственники  вскор'Ь  обнару- 
жили р1Ьшительное  нежёлан1е  подчиниться  этой  новой  тягости; 
и  въ  1793  году  министръ  финансовъ  Клавьеръ  принужденъ  былъ 
признать,  что  взам'&пъ  50 ^,  миллюновъ  ожидаемой  выручки  въ 
казну  поступило  изъ  этого  *  источника  всего-на-всего  274  *"^' 
л1оиа.  Такимъ  образомъ,  фактически  новый. налогъ  пересталъ 
существовать  раньше  его  зако*нодательной  отмЬны  13  1юня 
1794  г.  »]. 

Уже  эта  неудача  показываете,  какъ  отнеслись  бы  влад'1^тель- 
ные  классы  къ  проекту  единой  земельной  подати,  если  бы  кому- 
либо  пришло  на   умъ  предложить  ее  нащональному   собра111ю. 

«)  беоигт,  томъ  I,  стр.  373  -379. 

*)  Квррог!  Ли  соп111;ё  (1е9  Ппапсев,  1а  раг  Ои-Роп1-(1е-Нетоаг8^  8«Ьтгс 
ёа  4  ос(оЬге  1790. 
')  51оигт,  томъ  I,  стр.  314. 
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Ооьнсняя  причииу,  по  которой  наказы  срединго  сословия,  какъ 
общее  правило,  противились  устаповлеиш  защпщаемаго  физ1о- 
к[«агамц  «1шро1  ип1цие  е1  1егп^опа1»,  Дюбуа-де-Крапгэ  спра- 
ислливо  говорить:  <въ  ятомъ  н1>гь  ничего  удивительиаго,  такъ 
накъ  сами  пти  наказы  редактированы  были  зажиточи1^йп1иип 
асмлед'Ьдьцаыи  общинъ»  М- 

Понятно  посл'Ь  этого,  если  нацюпальное  собран1е  въ  уста- 
новленной имъ  закономъ  1  декабря  1790  года  земельной  подати 
(1п1ро(  Гопс1ег)  создало  не  единственный,  а  только  одинъ  изъ 
видовъ  обложения.  Провозглашенное  среднимъ  сослов1емъ  начало 
равноправности  всЬхъ  предъ  налогомъ,  на  что  дворянство  и  духо- 
венство высказали  уже  евое  соглас!е  па  собран1и  нотаблей 
1 787  года,  не  дозволило  установления  даже  гЬхъ  нзгят1й  въ  пользу 
иалозеиельныхъ,  па  которыхъ  одинаково  настаивали  и  дворянские 
наказы,  и  кайе  сельскихъ  приходовъ.  Такимъ  образомъ,  и  на 
этогь  разъ  формальное  равенство  взяло  верхъ  надъ  матер1альнымъ 
къ  невыгод'Ь  многочислепнаго  класса  сельскпхъ  батраковъ,  все 
имущество  которыхъ  сводилось,  по  свпд1>тельству  Артура  Юнга, 
къ  усадьб!;  и  приле1'ающему  къ  пей  огороду.  Въ  устаноилеши 
земельной  подати  собрание  лосл'Ьдовало  учеп1ю  фпз10крат1н  въ 
томъ  смысл!*!,  что  признало  лодлежащимъ  обложен1ю  одинъ  чи- 
стый доходъ  (рго(1и11  пе1).  Предложпви1и  весьма  сложную,  отве- 
чавшую указан1ямъ  Кенэ,  систему  его  вычисления,  оно  за-одпо 
съ  родопачальникомъ  физ10крат1и  признало  возможнымъ  отожде- 
ствить этотъ  доходъ  съ  наемной  платой  (уа1еиг  1оса11ус).  Нъ  ннте- 
росахъ  поощрения  землед'Ьл1я  и  ббльшаго  равенства  доиун(сны  были 
изъяпн  въ  пользу  повыхъ  очистокъ  н  повыхъ  посадокъ  лТ>са, 
фруктопыхъ  деревьевъ  и  вппограднай  лозы,  а  также  скидки  съ  та- 
кихъ  хозяйственныхъ  лостроекъ,  которыя  пришли  въ  лам1>тный 
упадокъ.  Собрание  думаегь  оказать  покровительство  нромышлен- 
пымъ  интересамъ  и  обложить  налогомъ  дворянскую  роскошь, 
требуя  низшей  омЬнки  для  копей,  фруктовыхъ  садовъ  и  облагая 
парки  наравне  съ  пахотпой  землею  высшаго  качества  ^).  Инте- 

I)  Уиея  ра1по(1цие9  (1'и11  ЬЬоигсиг^  раг  ВиЬо19  (]е  Сгппсё  (1е  На11|ат. 
41|^р11(4^  &  1*Л8&стЫёе  Хаиопа1е.  Рапе,  1700.  (Нп1.  Мне.  Тгаси  И.  722). 
*)  8(оигт,  т.  I,  стр.  137  —  154. 


—   г:):)  — 

[М'сы  бгдныхъ  землед'^льцеиь  приняты  въ  разочсть  вь  той  жо 
.мЬр!.,  клкь  и  въ  эанкт*  8  апреля  101)4  года  кастелыю  оГио- 
ЖС111Я  1а111с,— я  разумею  въ  томъ  смыслЬ,  что  оть  коифискац!!!  за 
недоимку  изъяты  не  только  постели,  дверп,  окна,  но  и  реме- 
сленный оруд|я  II  раСоч1П  скогь  М. 

Мн(1пс  наказы  за-одно  съ  нублициетамн,  авторами  тЬхъ  мно< 
10'|И('Л(;нныхъ  брошюръ,  которыя  наводнили  Фра1нию  накануне) 
выГюроиъ,  требовали   обложения   каппталовъ  и  роскоши.  Одни 
ограничивались  заявлен1емъ,  что  само  собран1е  должно  открыть 
возможные  нуги  къ  тому,  чтобы  привлечь  ихъ  къ  несен1н»  го- 
сударствепныхъ  тягостей,  друпе  рекомендовали  налогь  на  бо- 
гатый жилища,  на  упряжь  и  сборъ  съ  хозяевъ  сообразно  числу 
ихъ  прислуги.  Нашонал^ное  собран1е  р'Ьшилось  удовлетворить 
этому  желан11о  и  даже  избрало  тотъ  самый  нр1смъ  къ  вычисло- 
П1М)  дохода  съ  движимости,  на  который  указано  было  ему  изби- 
рателями. Законъ  13  января   1791  года  отправляется  огь  той 
мысли,  что  размкръ  квартирной  платы  можетъ  быть  надежпымъ 
кюказагелемъ  годоваго  дохода,  особенно  если  допустить  п1;ко- 
торую  прогрссс1ю,  предполагая,  что  иизш1Й  разм'^ръ  наемной 
платы — сто  ливровъ— свид-Ьтельствуеть  о  доход'Ь  въ  два   раза 
болынемъ,  а  затрата  съ  этою  же  1гЬлью  отъ  100  до  500  лип- 
ровъ  говор1ггъ  о  тройномъ  доход*  и  т.  д.,  вплоть  до  квартир- 
ной платы  въ  двенадцать  тысячъ,  составляюп1ей,  по  соображе- 
П1ямъ  еобран1я,  всего  двГ.падцатую  съ  половиною  часть  дохода 
обложеннаго.  Согласно  этому  разсчету  предложено  взыскивать 
сверхъ  Ь%  налога   съ  квартиры   еще  пятипроцентный  сборъ 
съ  суммы  въ  два,  три  и  четыре  раза  превышающей  ея  разм-|;ръ 
и  при  томъ  въ  упомянутой  прогрессли.  Историки-финансисты  спра- 
ведливо указываютъ  на  ту  положительную  черту  новаго  налога, 
что  въ  немъ  доходность   опред-Ьляется  сообразно  ея  вн*П1нимъ 
признакамъ.  Въ  глазахъ  говремойппковъ  эта  система  обложения 
движимости   им^ла  еп1е  то  преимуп1ество,  что  не  расходилась 
р'Ьзко  съ  фпз1ократпческой  докгриной,  не  облагала  нужныхъ  въ 

1)  Статьи  XVI  закона  2  окт.  91  года.  1Ыа.,  стр.  162.  Постапоил^ммя 
подобнпго  рода  8стр1;чпютгя  въ  Англ1И  еще  пъ  XIII  вИкИ.  Великим  хлр- 
Т1я  допускастъ  копФигкашю  нмуществъ  недоимщика  только  ва1уо  гог,'. . 
петеШо  »ио,  т.  с.  съ  сохршкчпгмъ  хозийствеииаго  иипептаря. 
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1П1д\(  1|)1и  капиталовъ  и  въ  тоже  время  продолжала  старинную 
традшию.  Цоголовиый  сборъ  старой  Франши  также  подлежалъ 
прог|1ессивиому  увеличеиш  сообразно  плат*]^  за  кварт11ру  (на  что 
указы иаегь  и  само  собраше  въ  своей  инструкщи  касательно  на- 
лога на  движимость  отъ  13  января  1791  года).  Но  отъ  тёхъ 
же  соиреиенниковъ  не  ускользала  произвольность  принятой  про- 
грессии, и  Рамель-Ногаретъ  справедливо  заявлялъ,  что  сплошь 
и  рядомъ  челов1^къ  богатый  живетъ  въ  скромной  квартир'Ь  и 
наоборотъ.  Жалобы  не  замедлили  явиться,  и  конвентъ  сперва 
уменынилъ  на  половину  величину  обложешя,  а  затЬмъ  дону- 
стнлъ  совершенную  нршстановкувъ  плате ж'Ь.  Оти'Ьтимъ  то  обсто- 
ятельство, что  въ  представленныхъ  конвенту  докладахъ  едино- 
гласно признается  нроизволъ  и  неравном'Ьрность  этого  налога  и 
д1;лается  •  заявлен1е,  что  недостаточные  граждане  всего  бол1;е 
терпТ.ли  огь  его  несовершенства  (е11е  ^геуаК  1е8  с11оуеп8  реи 
Гог1иий8)  *). 

Этихъ  недостаточныхъ  гражданъ  нащональное  собраше  не 
пощадило  и  при  установленш  18  феврали  1791  года  личной  по- 
дати въ  раам'Ьр'к  трехдневной  заработной  платы,  и  при  создпп!н 
уже  уномянутаго  нами  выше  латентнаго  сбора  (законъ  17  марта 
91  года).  Трудъ  не  изб1>жалъ  обложен1я,  и  свободными  огь  нею 
остались  только  лежащее  въ  процентныхъ  бумагахъ  капиталы  '). 

Такимъ  образомъ,  н  на  податныхъ  реформахъ  учредптелышго 
со6ран1Я  лежитъ  та  же  нечать  покровительства  владктельнымъ 
классамъ,  и  въ  частности  буржуаз1и,  какимъ  отличается  его  за- 
конодательство о  собственности  и  труд'Ь. 


А)  8(оигш,  т.  I,  стр.  254. 
«)  1Ыа.,  стр.  253,  277. 


ГЛАВА  V. 

Что  «01г1ша1о  французамь  орошдаго  В'Ька  зашиотвовать  ангдЛскую 

оастеиу  двухъ  палату». 

Знакомство  съ  гЬя1  препиратедьствамя,  повокъ  къ  которымъ 
кала  зам'Ьна  сосдовнаго  прекставительства  народнымъ  ■  дикви- 
хац1я  средпбвЪковыхъ  основъ  фравцузскаго  оби^ества,  раскрыло 
предъ  наян  тоть  глубокШ  антагонявяъ,  какой  къ  концу  XVIII  в'Ька 
вкрался  въ  отношен1я  не  только  дворянства  и  средняго  сослов1я, 
но  и  различныхъ  категор|й  привялегированныхъ,  придворнаго 
и  провинщальнаго  дворянства,  высшяхъ  церковныхъ  1ерарховъ 
я  приходскаго  священства. 

Антогонизмъ  высшяхъ  С0СЛ0В1Й  я  нац1Я  не  прекратился  я 
посл'Ъ  того,  какъ  между  всЬми  депутатамя  установилось  пови- 
динону  соглашеи1е  по  вопросу  о  правахъ,  как1я  должны  быть  по- 

« 

ложены  въ  основу  будущего  государственнаго  строя.  Отя'Ьна  цер- 
ковной десятины  увеличила  недовольство  членовъ  католической 
!ерарх1и,  а  провозглашеше  сдекларащей  правъ»  гражданскаго 
равенства  и  суверенитета  нац1И,  по  свид'Ьтельству  г-жи  Сталь, 
не  оставило  въ  большинстве  дворянъ  сомн1^н1Я  въ  томъ,  что 
ц^ль  собрания  упразднить  всякаго  р^да  сословныя  преимущества 
^  и  различ1Я.  Они  р1^шплпсь  поэтому  изм1энить  тактику  и  въ  на- 
дежде сд'Ьлать  непозможнымъ  практическое  осуществлеи1е  про- 
водпмыхъ  буржуазШ  реформъ  положили  между  собой  подав«1ть 
голосъ  въ  пользу  самыхъ  крайнпхъ  предложе1пй,  хотя  бы  по- 
ел кдн1я  и  были  направлены  противъ  ихъ  собстврпныхъ  инт^* 
ресовъ. 
Впервые  дворянство  испытало  свою  новую  тактику  въ  попрог!. 

КНИГА    II.    НАРОДНАЯ    М0НАРХ1Я.  17 
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объ  устройста1^  законодательной  власти.  Будетъ  ли  эта  власть 
сосредоточена  въ  рукахъ  единой,  неразд1;льиой  камеры  или  къ 
осуществлен1Ю  ея,  наравне  съ  депутатами  отъ  народа,  будутъ 
призваны  п  представители  01"ь  высшихъ  сослов1Й,  и  какъ  должно 
быть  устроено  это  представительство— вотъ  гЬ  вопросы,  обсу- 
ждешемъ  которыхъ  занялось  собран1е  тотчасъ  же  послЬ  вотпро- 
ван1я  имъ  деклара1ии  о  яравахъ. 

Ми'кн1я,  высказанный  на  ихъ  счетъ  депутатами,  были  весьма 
различны.  Большинство  члеповъ  высшаго  духовенства  продол- 
жало настаивать  на  необходимости  удержать  старинный  норн- 
докъ  сословнаго  представительства  въ  форм!^  трех'ь  разд(^льн1^хъ 
камсръ,  по  нрим'Ьру  старпнныхъ  сесс1й  Генеральныхъ  Штатоиъ. 
Свою  программу  они  не  безъ  ос|{оваи1я  аащиииыи  ссылками  на 
данныя  имъ  избирателями  полномоч1я.  Въ  наказахъ  вопросъ  о 
будун1емъ  устройств!;  закоиодательныхъ  палаш,  или  вовсе  не 
подымался,  или  р1;шался  въ  смысле  удержан!»  существующей 
системы  О-  Цсмнопе  стояли  за  созда1пе  четвертой  крестьянгкоН 
камеры,  подобной  той,  какую  изъ  всТ.хъ  европейскнхъ  констн- 
туц1И  знала  одна  шведская.  Е1це  меньшее  число  нпказонъ  реко- 
мендовало С4)единен1е  въ  одной  камер!»  депутатоиъ  огь  обонхъ 
привилегированныхъ  сословШ.  Вь  этомъ  опи.слТ.  высказывались 
Ц'Ькоторыя  приходы  Иемурскаго  бальяжа,  какъ  впипо  изъ  наказа 
средняго  С0СЛ0В1Я  этого  округа,  редактировашиио  извЬстнымъ 
физ10кратомъ  Дюиономъ  *). 

Объ  установлеп1и  камеры  пожизненныхъ  или  наел  Ьдственныхъ 
перовъ,  нолучаюшихъ  :)то  зван1е  въ  силу  личиаго  выбора  и  при- 
зыва короля,  камеры,  подобной  той,  какую  иредставлмегь  анг- 
л1аская  палата  лордоиъ,  въ  наказахъ  не  было  и  помину  '). 

*)  Иаказъ  дноринстпа  Турены  вмскизыьасгь  ы.  :лом1.  (П11(ши:1г1и  об- 
щую всему   СО0ЛОН1К)  точку    ЗрМПН,    говоря:     у6Ь:!:Д(;11П1.Й!    НЪ    ТОМЪ,    Ч'И»    1И1 

можетъ  с^ им'сптвать  иоппрх!!!  безъ  Анпрп!и»15а,  мы  уполиомочинагм!. 
иаишхъ  доиутатовъ  ва  ^\ми.•^IалыIЫxъ  Шт:1тг.»п.  и  огп.т.лнсмъ  долг^мь 
ихъ  сонТ*сти — грсГюнать  сохрамппя  дворяг.лна  ьъ  юм!.  нидТ..  иъ  какомъ 
оно  всегда  сущсчммоьало,  съ  тЬмь  П|>сД1*1аии1ел1.с1В<»к:1.^  кькое  оно  нс»тд11 
имЬло  ип  Геиеральныхъ  Штигахь^и  си  нсъмп  ею  личными  и  почетиымп 
прсиыущспвами.  (Аг11иу.   Гаг1.  том  ь  VI,  сг1..  43). 

«)  АГ11.1Ч.   ГпгК  1.  IV,  стр.  175. 

•)  И|.|'1Ич-  С1.а:1а1ь— паказы  многнхъ    двораискнхъ  бальангсЙ,  предиидн 
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1;(1ЛМ11инпио  грсмпяго  ГОСЛ0П1Я  не  могло  по;по!чу  отгтанпать 
гиипчь  пршилгипа  иа  пп'гогловпость  представительства,  на  со- 
г,11111»М!1г  исЬхъ  деггутатоп'ь  ит,  одной  камерЬ  ')  и  поголовный 
(чпъ  гол(н*оиь  '\)  нмаче,  какъ  заявляя,  что  кайе  не  имЬн)тьоПя- 
ламмьпой  ГИЛЫ.  ОтпГ.чая  этому  жела111ю,  епископъ  пгрпгорск1Й 
Га.И'.пр.нгь  и'ь  одной  нзь  первыхъ  сесс1П  на1иональнаго  соГ>ран1Я 
г.и.'П,  прсдложгчпе,  к(>торымъ  у  наказовъ  отымалась  сила  свл- 
:{ыиаю1цпх'ь  волю  д^путатовъ  инструкций  ').  Разъ  со0ран|р  р-Л 
нп!Л(>  порвать  с/ь  сислемой  тап(1а1  1|ир1^га11Г,  само  соГюю  падало 
п»  осиовшис,  на  которомь  Гюльнтнгтво  нривилеп1роват1Ы\ъ  со- 
с.10в1п  11одд('р;|;ивало  свое  рЬннмж»  стоять  па  сохранен1остарп1гной 
гпслгмы  сословнаго  прсдставитсльс/гва.  ОсвоГю|Кд<чп10с  огь  ка- 
кихь  бы  то  ни  было  сторонпихъ  сгКснепШ,  собрание  считало  себя 
отиьпг!»  нризванным'ь  устроить  булуиюс  представительство  на  на- 
чалахъ,  внолнТ»  отв1;чаюни1Хь  требоваи1лм'ь  той  доктрины,  какой 
в|)оникнуты  были  его  члены.  Но  эта  доктрина,  какъ  мы  вид'1^ли, 

нолиожиость  такого  т^юдложоп'т.  напередъ  протестовали  иротивъ  него. 
'Гинь  поступало,  папрпмГ.ръ^  днорннство  бальяжеЛ  Плуа  и  Манта,  говоря, 
410  прооктъ  оОрааотипи  осоОоЛ  палаты  и:п»  небольшого  числа  иаслйд- 
отнеппыхт»  исльможъ  государства  имйет'ь  свосП  тепдепц1С|1  упрйад11ен1е 
днорнпстпа,  какъ  сосло}(1п^  оно  уполпомочнвпло  гпоихъ  депутатонъ  вмска- 
амгьсн  прогпв'ь  вснкоп  палаты  иаслТ*дствеппмхъ  пли  иожилпеппмхъ  чле- 
поаъ.  (Смотри  Ьа  сЬи1е  (1в  Гапг^еп  г»'^1шв  раг  Л^тс  СЬеггвЬ,  томъ  И, 
стр.  482  и  483).  (>длп1.  31унье  иысклаывплси  уже  оъ  это  время  въ  пользу 
уотроИсчпа  верхней  палаты  по  оОрапцу  впгл1Йской.  (См.  КопуеНсв  оЬзег- 
ла11оп8  виг  1ей  КГа(?  ^чч1ега\1Х,  р.  846). 

')  Тре6о1»ап1е  еднпстиа  преде грпптельства  было  эпявлепо  уже  никото- 
рыми пака:^'\ми  средппго  сословия,  такъ  наприу1^ръ,  наказоиъ  РенпскоЙ 
сепопюссеи.  ^Гопо])альпые  штаты,  значилось  въ  нихъ,  должны  быть  со* 
ггаилсиы  изъ  дспу гагопъ  отъ  всей  нац1и,  вполн'Ь  и  единообраяпо  прсд- 
стапленпоЛ  па  агемъ  1фотпжен1и  королевства  безъ  различ1Я  сослоп1Й. 
[Ап-Ь.  Р^г1.,  т.  V,  стр.  539). 

*)  Требопап1е  поголокпаго  счбта  голосовъ  па  штатахъ  пред'ьлплепо 
было  многими  наказами  средннго  сослиВ1Я,  кпкъ«то  огь  Этампа,  Фор- 
калькье  До^-ипп,  Парижа  (1^а  СЬп1е  с1е  Гапс1еп  ге^^те  раг  А1гав  СЬогея^, 
томъ  11,  стр.  41Р  и  слЬд.) 

')  Сами  инбиратслп,  какъ  доказываетъ  Шеростъ.,  не  придавали  сиоимъ 
наказамъ  другого  зиачггпя,  кроиЬ  рукоподстпа  для  депутатопъ.  Имь 
совершенно  была  чужда  >1ысль  придавать  втимъ  наказамъ  змач{Ч!1е  обяла- 
телы1ы\ъ  пнструкиШ.   (См.  стр.  397  и  464,  тоиъ  II). 

17* 
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энергаяесп  моругаась  прат1в%  мыси  дать  саностоятеаьвое 
предстаютельетво  отд'каыошъ  боаоавып  грушшгь.  Тааае  еогра 
1п1егт<Ша1е8,  по  вырахеш  11овтеев1»е,  апАневы  бшм  п 
Ангш  вг  ввтерееиг  расшцрешя  поштвчесво!  свободы  ^).  В% 
еоставъ  авгдШской  шишш  дордовг  входвш  одвА  гивы  арвотов- 
ратячвсввгь  родовъ;  рядомъ  ^^ъ  ввнв  ааскдаш  тодьво  выеше 
церюввие  чяны  н  возаеденша  въ  парш  вомонары,  обыжво- 
веиио  выдаащеся  государственныа  д'Ьяташ,  воторыхъ  вороль 
оохедалъ  орвзвать  аъ  свой  ^в^тъ.  Оставаясь  въ  бояьшвнств'к 
свовхъ  чяеновъ  оредставвтаяьнвцей  врупцыхъ  арнстовратвяа- 
свнхъ  фамадШ,  ангдШсвая  пар|я  въ  то  ка  время  не  нокетъ  сяя- 
таться  дедегашей  отъ  дворянства.  Это  не  выборная  дворявсвая 
вамера,  подобная  той,  вакую  мы  встрЪчавмъ  на  генераяьныхъ 
штатахъ  старой  Фрашцв;  »то  таие  не  замвнутоа  вогояовноа 
представвтеяьство  всего  дворянства,  ваввмъ  быяъ  венец1анскШ 
сенать  вяв  вояьск1й  сеймъ;  создашемъ  новыхъ  оеровг  вородь 
во  всявое  время  мояетъ  обновить  явчный  состдвъ  палаты  яор- 
довъ  в  прввяечь  гь  ней  руководящая  снды  нащн.  Стороинявм 
аншйсхой  конствтущн,  Неххеръ,  Муньа,  Маяуа,  Даядн,  Тояан;- 
даяь,  Кяермонъ  Тоннар'ь,  высказываясь  въ  нодьзу  пер1В,  тЬмъ 
самымъ  стаиовиднсь  въ  ряды  протявняковъ  дворянской  вамеры, 
въ  удержашю  которой  стремилось  большинство  привелегировая- 
]^ыхъ«  0е  нм1я  достаточной  чясленности,  они  не  могли  обеаве- 
чить  успеха  своему  предложенш  иначе,  какъ  заручившись  со- 
юзомъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  меньшинства  дворянъ.  Это  меньшим* 
,  ство  было  составлено  изъ  представителей  наиболее  выдающихся 
родовъ,  предки  которыхъ  давно  были  призваны  ко  двору  и  изъ 
покол^ная  въ  покоЛ'Ьше  отправляли  важн'Ьйшая  должности  въ  го- 
сударств'Ь.  Стоя  въ  то  же  вреия  во  глав'Ь  крупиаго  аемлевла-. 
д'Ьи!»,  эти  лица,  очевидно,  могли  быть  ув'Ьрены  въ  томъ,  что 
въ  числ'Ь  первыхъ  будутъ  призваны  къ  засЬдан^ю  въ  рядахъ 
высшей  законодательной  камеры.  Друпя  осиоваи1я  разсчитывать 
на  подобный  же  выборъ  яи'Ьди  члены  того  отд'Ьлившагося  отъ 
дворянской  камеры  иеньшвнства,  отступничество  котораго  упро- 
чило существоваше  нацюнадьнаго  собрашя.  Оказанная  ими  услуга 


1)  Кн.  и,  гаава  4  Духе  Законовъ. 
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I  |ф1обр1те1Ю8Я  ткшъ  пов|Д1Ерность-— С17*>п  замгоп  вмха1« 
шаго  посГувл«в{я  1Х1>  въ  ряю  проавтвртем!  пер|в.  Этнг  на- 
|е«|ъ  врадворво!,  завгрюабще!  съ  «редвап  €ое1ов(е1г  ара- 
етоарат{в,  было  юстатофв  цяа  тога^  чтобы  отбросать  въ  ерецх 
вротвввяаовг  всЪхъ  аевттатавъ  вроввфНалфго  цворяяетва  в^ 
ва  раду  съ  вввв,  шогвгь  ваг  врекставвтеае!  выппаго^  я№лав«- 
швхъ  отометвть  дяберадьввчаяпвАвъ  чаевавъ  евоого  еое10в1я 
•а  вп  врещоаагавму»  взв^ву. 

Наю  прочееть  адресъ,  соетавдевяы!  вг  ато  врет  графеп 
яЧатрегомЪэ  букув|Я»ъ  еов'1тввво1Гь  Люяоввва  ХТП1  в%  апох) 
аго  вребивав{я  въ  Вероне  ^  чтобы  воИтв  во  во*  вервябт1в  то! 
вяу1|»вя8в1  борьба,  воторая  рац(^ваа  дворяяетво  ва  |ва  вравк- 
яобвтъ  аагара.  Еще  въ  мвнвоторство  Локеш!  да  Бр{бва  ава« 
маась  въ  ^д^  дворяаъ  та  роавь,  ваву»  «руявое  аем1еваад$н1е 
в  врядаорваа  елуягба,  съ  одве!  сторош!,  аахудааость  рода  в 
удалея1е  оть  диъ— еъ  ]фупЛ,  вообидвиа  выаываютъ  во  вся- 
во|ГЬ  соааов{в,  0|^  В11св111е  ряды  вомраго  вряававы  въ  воав- 
тв^еево!  жвавв.  Ии  шаа  о  оестав*  верховяоЦ  вааата  (Соиг 
>1ео№а],  аадачеш  вотороМ  бшо  бн  объедвввть  кЬ  параамевты 
а  друНе  вврювяыа  суда  вороаевства.  Бр1юь  вукгь  въ  ввду 
врвсоедаввть  П  ея  судебнту  оерооваау  иеяовъ  одного  врв* 
дворваго  дворяяетва.  дп  обстоатеяьство  вносяо  рАшвтеаышЯ 
раваадъ  въ  рады  сосюв11«  Все  вровввв1ааыи)е  двортнство  пе- 
решло въ  оввоавц!!»  в  Вр1бву  удыось  тавввъ  обрааожъ  воре- 
дать  рознь  нб«ду  еавшш  оваснАшв  юъ  свовхъ  вротввнввовъ. 
Съ  во  вевыве!  свао!  свазааась  ааввсть  ороганцНшьнаго  дво- 
ранства  'въ  врвдворновт  в  боаьшвяства  шъ  авберааьвову  неяьншн- 
ству  въ  •аётоавюе  врем,  вогда  вередъ  гаааанв  всЪхъ  воанввъ 
вовроеъ,  ВТО  будутъ  иевн  аадушшво!  ве^.  Самое  тстаяоваея1е 
ато1  вер{в,говорвтъ  д'Автрегь,  громю  ши1е11Гвуть  въ  явчтохество 
вскхъ  нрочвхъ  иевовъ  дворявствагг  Ожвдаав,  по  ваавачеяЬ  бу- 
детъ  ааввс%ть  огь  выбора  ва1рояальваго  собран1я  в  оп  баагоус- 
шщЫй  вввистровъ.  Ввеаапвая  денагоНа,  овладЪвшая,  нового- 
рнп  членанв  врвйворвой  арвстоврат1в,  дожжва  была  орвваечь  къ 
ввшъ  мпват1в  (федвяго  сосаовш,  а  нанвет^ы  восвЪшван  внушить 
воров»  высаь,  что,  не  сшотра  ва  вхъ  ведавв1я  выходвв,  наврав- 
аенныа  въ  пр1обрЪтеньп  новуаярноств,  атв  арветовраты  продоажа- 
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ютъ  оставаться  наабахЬе  орочнымж  ооорамн  престода.  Оъ  другой 
стороны,  говорпъ,  к'Антрегъ,  сашшъ  апмъ  даорявпгь  оостаиено 
бьио  на  В1къ,  что  выходонг  взъ  дворянсвой  ванеры  онн  отр1и1аяя 
се&к  ВСЯВ1Й  путь  въ  согдашешю  съ  нроинн  иенанн  сосяовЫ,  что 
арибавяяетъ  овъ,  бшо,  вврочемъэ  весьма  бявзяо  въ  встввЪ.  Но 
кавъ  въ  таввхъ  усяов1яхъ  сохранить  ннъ  преобяадаямцвА  вяЫше 
на  дЪяа  иначе,  вавъ  соадавъ  новую  нерш  на  разваяннахъ  ста- 
раго  дворянства.  Эта  иыся^^  по  сяоваиъ  д'Антрега  на  стояьво 
пронввяа  въ  ихъ  со8нав1е,  что  инопе  отврыто  говорвяи  о  необ- 
ходвиости  стереть  съ  явца  веияи  старинную  сосяовную  органи- 
защю  и  на  освобожденной  отъ  рааваявнъ  ночв1Ь  соорудвть  па- 
лату перовъ  («Шге  1аЫе  гам  е1  аог  се11е  аке,  вАоуе<  <1§  аеа 
ЛёсошЬгеа,  8'61етега,  вава  оЬв1ас1е,  1а  сЬашЬге  Деа  Раке)»  *), 
Одного  иав^епя,  что  еагЬваемая  реформа  им^етъ  въ  ввду 
исвяючвть  ихъ  оть  даяьн1кйшей  ^>ояв  въ  еавонодатеяьномъ  со- 
бран1и  и  въ  то  «е  время  воевысвть  ихъ  враговъ,  быяо  доста- 
точно дяя  того,  чтобы  въ  аасЬдавЕв  10  сентября  1789  года,  не- 
сиотря  на  вс1к  происии  стороннивовъ  (анпШсхой  вонствтущи, 
большинство  дворянсвихь  депутатовъ  высказалось  протнвъ  про- 
евта  раздав  представительства.  Показаи1я  д'Антрега  подтверж- 
даются свидетельствами  другихъ  совреиеиниковъ:  Неккер^, 
Алевсандра  Дамета,  Малуа,  Г-ки  Сталь.  Тогда,  хакъ  говорить 
иосл'Ьдияя,  мой  отецъ  охотно  кертвовалъ  своею  популар- 
ностью,  высвазываясь  въ  пользу  установления  перш,  аристо- 
краты въ  громадномъ  большвнств'к  смотрели  на  нее,  какъ  на 
средство  лвшвть  ихъ  занииаемаго  иии  поста  (1езаг18(осга1е8ве 
сгоуа1ео1  <1ёрошП&  раг  сьИе  {взШииоп)  *).  иравая,  т.  е.  ари- 
стократы, могла  бы  поиеркать  предложеи1е  Лалли  объ  устрой- 
стве пожизиеинаго  сената,  говорить  тотъ  же  авторъ  въ  дру- 
гонъ  иестЬ  своихъ  разсуждеиШ  о  революц1и,  по  они  предпочли 
подать  голосъ  въ  пользу  единства  представительства,  въ  на- 
дежде, что  саиый  избытокъ  зла  иеобходиио  поведетъ  къ  добру  *). 


I)  А(1ге88ей  1'ег(1ге  ее  1а  п^Ыеаае  (1е  Ргапсе  раг  ЕтаппеЬЬошв-Непп- 
Л1еуая(1ге  (1е  Ьаипа!,  еошСе  (1*Ап1га]^иеа,  второе  аэд.  1793  (10  геоа). 

•)  СопаШёгаНопа  аиг  1а  КёуоЫиоп  Ггап^аЁзе,  изд.  СЬагрепиег  1881, 
т.  I,  стр.  не. 

•)  1ЬМ.,  стр.  1е8. 


-  263  - 

Даже  люди,  которые,  подобно  Мирабо,  далеко  не  был  л  прян* 
цяп1влы1Ы11и  противнякамп  англ1йской  констнтушп,  въ  то  же 
время  вполне  сознавали  невозиожность  'превращен1я  француз- 
скяхъ  сословныхъ  камерг  въ  аиглШскую  палату  лордовг  путемъ 
простаго  СЛ1ЯН1Я  дворянства  съ  высшим  церковными  1ерар- 
хамя.  Въ  письмахъ  къ  Мовяльону  Нирабо  совершенно  в%рно 
увазываетъ  на  причину,  пом'Кшавшую  естествепмому  переходу 
французскаго  еословнаго  представительства  въ  англ1Йскую  си- 
стему леровъ  и  общинъ.  сСохраня  мы  ваши  штаты,  пяшеть 
онъ,  по  прим'Ьру  сосЬдней  намъ  наши,  которая  отъ  общяхъ  съ 
нами  порядковъ  возвысилась  до  своей  теперешней  конститушя, 
ваше  сословное  представительство  развилось  бы  въ  томъ  же  на- 
правлеи1и  подъ  вл1ян1емъ  тЬхъ  же  потребностей»  *). 

Но  въ  конц'Ь  XVIII  В'Ька,  провозгласивши  предварительно 
начало  равенства  всФхъ  гражданъ^  создать  аатЬмъ  въ  ляцЪ 
высшей  дворянской  камеры  тормазъ  для  затЬваемоЙ  демократичес- 
кой реформы,  было  бы,  очевидно,  со  стороны  нащональнаго 
еобран{я  верхомъ  безум1я.  Можно  было,  правда,  какъ  это  Д'Ьлалъ 
нзъ  Аетл1и  Калоннъ,  ссылаться  на  авторятетъ  Монтескье  въ  дока- 
зательство той  мысли,  что  ариетократ1я  необходима  для  монар- 
х1м;  но  только  подъ  услов1емъ  р'Ьшительнаго  непониман!я  того, 
что  «Духъ  законовъ»  говорить  о  высшей  палагЬ;  можно  было  на- 
деяться на  привит1е  Франц1и  англ1Йскихъ  порядковъ  лутемъ  про- 
стого соернен1Я  въ  одной  каиерЬ  избраяныхъ  отъ  дворянства  и 
высшаго  духовенства.  Этого  именно  требовали  гЬ  немног1е  на- 
казы, въ  томъ  числ1Ь  наказы  отъ  Иеца  и  Моятаржиса,  въ  которыхъ 
затронуть  былъ  вопросъ  о  представительств'Ь  высшихъ  сослов1И; 
зя  это'  же  стояли  не  только  «оископъ  лангрской  м  таше  сто- 
ронники аристократш,  какъ  графъ  д*Антрегъ  или  Калоннъ  *},  но 
м  яемноНе  члены  ум^шюй  парпи,  въ  чжслЪ  ихъ  Малуэ  ^). 
Въ  самомъ  дЪлЪ,  чего  хочетъ  Монтескье,  рекомендуя  систему 
англ1Йской  перш,  м  о  чемъ  мечтали  члены  высжнхъ  сослов1Й  во 


1)  Ьев  ШгаЪеап  (томъ  1У,  стр.  284). 

*)  де  СЫоппе.  Ве  ГёЫ  де  1в  Ргапсе  ргёвеп!  е^  &  теп1г.  ОсЬоЬте  1 790, 
1-ёге  рагНее,  стр.  194* 

>)  Мёто1ге8:  «Ье  р1ап  с1е  Иг-де  Ьап^гев,  пяшеть  Малув,  о'еп!  реп!- 
ёйге  ^11е  то!  ропг  арргоЬаСеог. 
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Фраяцш  1789  года?  Новтесжье  хотклъ,  «чтобы  шца,  выцаю- 
Щ1ЯСЯ  по  рождевш,  богатвтву  ■  оочестшгь,  образуй  иъ  себя 
отк'Ьльную  палату,  шЛмж  воанокноеть  остававшать  [Икшев!! 
народа  тошо  тавже,  вавъ  народъ  нм'клъ  бы  право  останавдн- 
ватъ  вхъ  ркшев1я  *)•  9п  выхаюпцеея  граждане  ве  всиюи- 
тедьво  иевы  васАдетвевво!  еоеаоввой  группы;  его  тавке 
владельцы  врупныхъ  состошой  в,  рядомъ  съ  ввмн,  лвш,  все 
8иачев1б  воторыхъ  еводвтсв  въ  ааслуг^,  1|оторы1ъ  англШсвШ 
юроль  въ  прав^  ехечаено  првавать  въ  ряды  палаты  лордовъ  въ 
провавольномъ  ислЪ,  хотя  бы  отолью,  сволио  аувшо  для  со- 
етавлев1я  цклаго  батиьопа,  по  вартвнному  вырахев1ю  Ввль* 
гельма  1Т.  Эта  возмоявоеп  поотояпнаго  обновлев1я  палатц 
перовъ— оущеегвевное  првшгготв1е  въ  вырокденш  ея  въ  узво- 
сооловиу|о  ваперу,  виой  нвВ8б1кхно  должва  быть  выбвраомая 
дворянетвомъ  в  духовенствомъ  палата.  Даже  прв  пшрокоп 
польаовав1в  со  стороны  вороля  правонъ  сраздачв»  дворянскаго 
звошя;  оть  взбврателей  всегда  заввсвтъ  обоМтв  при  выборахъ 
втвхъ  недавно  облагорсшенныхъ  буржуа.  Но  французсвое  дво- 
рянство в  солидарные  еъ  нвнъ  арх1епнсвопы  в  епясвопы  вв^ля 
въ  виду  вненно  устройство  взбирательной  дворянсвой  ваверы 
и  вогда  поставлевъ  былъ  въ  нащональновь  собранЁв  вонросъ 
объ  устройстве  н'квоего  водоб1я  англ1Йсвой  пер1в,  въ  исл^  от- 
вергшаго  ее  болипвнства  насштывалось  бол%е  ста  голосовъ 
дворянъ. 

'  И  такъ,  выставляемая  арвстовратамв  програвва  устрвйства  на* 
щональнаго  цредставвтельства  была  отвергнута  потону,  что  при- 
нте ея  было  бы  равнозначятельно  отвезу  со  стороны  нащональ* 
наго  собрашя  оть  затЬянцого  виъ  политичесваго  и  обществен- 
наго  обновлешя.  Но  вав1я,  спрашивается,  причины  пон'Ьшали 
образованно  во  Фраиц1и  верхней  палаты  по  образцу  англШскоЙ. 
Ц  что  ивенио  рлзуи'Ьли  подъ  нею  сторонники  систены  двухъ  па- 
латъ?  Два  существенно-раз^ичныхъ  ироэкта  разноврененно  были 
представлены  привержеицаии  аигл1йскихъ  и  аиерцканскпхъ  по- 
рядковг.  Одинъ  ии'Ьлъ  въ  виду  устройство  насл'Ьдствеииой  пср1В, 
другой— пожизненнаго  сената.  Цнищаторонъ  перваго  былъНупье. 


1)  Ь*е»рп1  (1ев  1о18  (жоига  XI,  г^ава  VI). 
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Еще  въ  бытность  свою  въ  числЪ  членовъ  провпншальныхг  шта- 
товъ  Дофинэ  Мунье  прЕобр-Ьлъ  взвЪствость  гдубокаго  знатока 
аигл1Йскяхъ  учрежден!!!,  известность,  которую  онъ  старался  за- 
служить внииательнымъ  отношешемъ  къ  британской  политической 
литератур1;  и  переводонъ  на  французсмй  языкъ  я  яоненгирован- 
и!емъ  таклхъ  сочинен1Й,  какъ  Разыскашя  Кревекера  объ  англ!й- 
скомъ  государственномъ  строЪ  ^).  Цегош'Ьнно,  что  во  Франи!и 
йИ'Ьлись  одновременно  и  бол^в'  глубок!е  знатоки  британской 
конститущи,  хотя  бы  превозносйиый  Нирабо  ааркизъ  Казо,  Д'ЬЙ- 
ствйтельный  авторъ  зваиенитой  р'Ьчи  народнаго  трибуна  о  ко- 
ролевскоп  «▼с{о».  Но  тогда  какъ  люди«  въ  родЪ  Казо,  путемъ 
личвыхъ  иаблюден!й,  благодаря  долгому  првбыван!ю  въ  стран'Ь, 
вынесли  то  справедливое  уб'Ьжден!е,  что  первенство  палаты  лор* 
довъ  въ  связи  съ  высокииъ  избирательнынъ  цензомъ  и  гЬми  кос- 
венными возд'Ьйств!ями,  как!я  неправильное  распред'Ьлен!е  го- 
лосовъ  между  городами  и  М'Ьстечками  оставляло  въ  рукахъ  ари- 
стократ1и,  является  угрозой  для  политической  свободы  Англ!и 
Мунье,  знакомый  съ  нею  только  по  сочинен!ямъ  Блекстона  и 
Делольма,  вс^ц^ло  останавливался  на  мысли  о  превосходств'Ь  ея 
системы  представительства,  какъ  дающей  возможность  взаимнаго 
уравнов'1шен!я  «общинъ»  «лордами»  и  любаго  изъ  нихъ  коро- 
лемъ.  Этому  именно  взгляду  онъ  и  даетъ  вырежете  какъ  въ 
своихъ  политическихъ  р'Ьчахъ  и  провктахъ,  такъ  и  въ  тЬхъ 
многочисленныхъ  памфлетахъ,  въ  которыхъ  онъ  оплакиваетъ  бу- 
дущую судьбу  Франц!я,  не  пожелавшей  обезпечить  себ'Ь  свободы 
усвоешемъ  англ1йскихъ  лорядковъ.  Всего  систематячн'Ье  его 
взгляды  на  счетъ  устройства  французской  пер!и  изложены  въ 
томъ  письмешюжъ  |)бращен1И,  какое  онъ  Д'Ьлаетъ  Императору  Ле- 
ополм)'  ПОЧТИ  накануне  Пильницкаго  свиданья,  когда  монархами 
Европы  р'Ьшенъ  Фылъ  въ  принцип!  вопросъ  о  военномъ  вм'1ша- 
тельств'Ь  во  французсшя  д1и1а.    Мунье  желаетъ   предостеречь 


^)  Постояаныиъ  коррееподевтонъ '  Мунье  въ  АвгаЫ  Аы^ъ  депутать 
Бявгъ;  его  прододжвтыьвоиу  пребывав1го  въ  До^вве  Мувье  обяаанъ  въ 
8вачвте^ьяой  степевв  я  аааковствоиъ  съ  авгл1йскв«'1^  языкомъ  ■  внте- 
ресомъ  въ  анг^^йскиIIъ  вовствтуц1оввывъ  вовроеавъ.  Смотря  втюдъ  о 
Мувье  графа  Б'НеНввоп  водъ  аа^^ав^емъ  Пп  соп8(11аеп(  (первая  часть 
его  01Гоае((ея  ро1^и^иев). 
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императора  оть  опасвоста,  какую  мокетъ  представт  бЖ1В1ев1б 
превозносимаго  эмвгрантамв  оорддх1(  сосаовнаго  прехставв- 
теаьства,  ■  рекомеидуетъ  собственную  снстему,  кагь  панацею 
с  разумной»  свободы.  Все  докааываетъ^  пишетъ  онъ,  въ  свое» 
мемуары  отъ  13  октября  1791  года,  необходимость  сохранить 
начало  оредставвтежьства  в  невозможность  возвращени  къ  ста- 
рому порядку.  Въ  мнтересЬ  деркавъ  воспротввяться  подобной 
реставращв,  такъ  какъ  еЯ|П0сл'Ьдств1емъ  быдм  бы  новыя  госу- 
дарственный потрясешя  м  револющв.... 

Божьшвнство  эмвгрантовъ,  руководствуясь  болЪе  собственными 
жедашямв,  нежелм  соображешямм  объ  удобств'^  и  прнм'Ьннмостм 
своихъ  проэктовъ,  преддагаютъ  вернуться  къ  тЬмъ  порядкамъ 
внутренняго  устройства,  как1е  генераяь)ше  штаты  предетавяяям 
въ  1614  году  (годъ  послЪдняго  вхъ  созыва  до  ревоающн),  когда 
каждое  мзъ  трехъ  сословШ  заседало  отд'Ьльно.  Есть  также  пред- 
ложеше  соедянить  въ  одну  палату  духовенство  и  дворянство, 
сосредоточивъ  въ  другой  среднее  сослов1е.  Легко  доказать^  про- 
дол жаетъ  Мунье,  что  нн  одинъ  из'ь'этихъ  проэктовъ  не  обез- 
печиваетъ  им  обществеииаго  сцокойств1Я,  ни  авторитета  короля. 
Можио  даже  предсказать,  что  они  будуть  им'Ьть  совершенно 
обратное  иосл'Ьдств1е:  если  справедливо,  что  дворянство  необхо- 
димо въ  моиар11и,  другими  словами,  если  желательно,  чтобы 
между  престоломъ  в  народоиъ  стояли  лица  близк1я  къ  королю 
по  благородству  рождения,  если  пожаловааье  иаслЪдствениыхъ 
почестей  можетъ  служить  для  монарха  средствомъ  къ  усилен1Ю 
его  власти,  то  далеко  не  выясненнымъ  еще  вопросомъ  надо 
считать  вопросъ  о  томъ,  как1я  именно  преимущества  слЬдуеть 
оставить  за  дворянствомъ,  чтобы  сд'Ьлать  его  полезпымъ  для 
престола.  Если  оно  будетъ  слишкомъ  могущественно,  иичто  не 
пом'Ьшаегь  ему  выступить  противъ  монарха  и  поставить  себя 
выше  законовъ.  ВсЬ  современные  государи  Европы  царствують 
на  развал инахъ  двормнскаго  всемогущества,  которое  они  осла- 
били, сод'Ьиствуя  образо^ашю  городскихъ  общинъ.  Въ  абсо- 
лютныхъ  моиарх1яхъ  просв'Ьщеииому  правителю  легко  самому 
решить  вопросъ,  как1я  имеипо  преимущества  удержать  за  дво- 
ряпствомъ,  не  устапавливая  въ  то  же  время  обидиыхъ  для  осталь- 
ныхъ  граждапъ  различ1й...  Но  когда  въ  моиарх1и   существуетъ 
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представительство,  правила,  которыхъ  сл'Кдуетъ  держаться  при 
опред1ле1П11  дворянскихъ  лрпвилепН,  представляются  далеко  не 
столь  ясигамп.  Одного  благородства  пропсхождеп!я  не  достаточно, 
чтобы  привязать  челов'Ька  въ  королю. 

Опмгь  доказмваетъ,  что  дворянство  прпипрпхо  и  съ^республп- 
канскннъ  образомъ  правления...  Любимая  химера  дворянъ,— воз- 
водить свой  родъ  къ  эпох-Ь  основан1я  самой  монарх1П,  влд1>ть 
въ  короляхъ  не  бол-Ье  какъ  первыхъ  дворянъ  государства  п  ука- 
зывать на  самостоятельный  ясточнпкъ  своихъ  лравъ.  Я  не  за- 
ключаю лзъ  этого,  говорить  Иунье,  чтобы  дворянство  не  могло 
б1Л'ь  полезно  для  престола,  а  только  то,  что  оно  должно  быть 
организовано  такииъ  образомъ,  чтобы  сделать  возможнымъ  до- 
стижон1е  этой  д'Ьли...  Обособленное  представительство  каждаго 
С0СЛ0В1Я  непримиримо  съ  порядкомъ  м  спокойств1емъ.  Классы, 
между  которыми  рожден1е  установило  рознь,  склонны  ненави- 
д'Ьть  другъ  друга.  ИмЪя  свое  отд'Ьльное  представительство, 
члены  СОГ410В1Я  привыкли  сосредоточивать  свои  привязанности 
на  собственпыхъ  сословныхъ  интерееахъ  я  смотреть  на  интересы 
другихъ  общественныхъ  группъ,  какъ  на  враждебные  миъ.  Они 
нредставляютъ  подоб1е  арм1Й,  выстроившихся  въ  рядъ  въ  день 
битвы.  Между  ними  Н'Ьтъ  никакой  связи;  по  верному  выра- 
жен1ю  одного  англШсваго  писателя  при  такомъ  поюжеши  край- 
ности не  соприкасаются  другъ  съ  другомъ,  а  взаимно  отталки- 
вають  одна  другую... 

Немыслимо  было  бы  во  Франши  сохранить  гармоню  между 
дворянскою  палатою  и  палатою  ср'едняго  сосдов1Я  даже  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы  дворяне  мзъ  своихъ  привил епй  не  удержали 
ничего,  крои!;  голыхъ  титуловъ  и  отд'Ьльнаго  представительства. 
Каждая  бы  палата  приписывала  противод'Ьйств1е  другой  себялю- 
бивымъ  цЪлямъ.  •• 

Сближеше  между  ними  было  бы  не  возможно.  0«%  бы  смотр'Ьли 
другъ  на  друга  съ  недов'Ёраемъ  и  при  мал'Ьйшей  неосторожности, 
каждый  разъ,  когда  самолюб1в  той  или  другой  палаты  было  бы 
зад'Ьто,  ими  овлад'Ьвала  бы  зависть  и  ненавистьэ  неглюсобныя 
удовлетвориться  нич'Ьмъ,  помимо  полнаго  уничтожешя  против- 
ника. Дворянство  и  народъ,  им^я  самостоятельное  представитель- 
ство, пожелали  бы  Сгохранить  равнов'ЬЫе  между  своими  силами, 
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а  »то  помешало  бы  вароку  выбирать  дворяиъ  въ  число  предста- 
вителей. Крупные  собственниии,  бол^е  кру1^хъ  заинтересован- 
ные въ  сохранеши  обздественнаго  споюйстви,  были  бы  поэтому 
исключены  изъ  палаты  срехняго  сослов1я. 

Качество,  особенно  желательное  въ  народномъ  прекставител^Ь, 
ото  обладаше  изв1Ьствы«ъ  разм'Ьромъ  собственности,  благодаря 
чему  онъ  можегь  скор^Ье  потерять,  нежели  выиграть  отъ  рево- 
лющи.  Желательно  также,  чтобы  онъ  нм'Ьлъ  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ь- 
Н1Я  по  общественной  акономш,  а  пршбрЪтеше  нхъ  едва-ли  до- 
ступно большинству  лицъ,*  занятыхъ  промыслами.  Въ  рядахъ 
средняго  сослови  Франщй  только  неаначительное  число  распо- 
лагаетъ  этими  качествами.  Большинство  богатыхъ  воспользо- 
валось легкостью  пр1обр1ктешя  дворянскихъ  тнтуловъ,  такъ  что 
въ  рядахъ  буржуаз1и  осталось  мало  лицъ,  способныхъ  жить 
рентою.  Народную  палату  составили  бы  поэтом},  какъ  и  нын! 
главныиъ  образомъ  лица  юридической  врофесс1и.  Нельзя  утвер- 
ждать, чтобы  между  ними  не  было  людей  доброд'Ьтельныхъ 
и  просв'Ьщеииыхъ,  но  нельзя  также  отрицать  того,  чтобы  въ 
общеиъ  они  не  представляли  крайне  опаснаго  элемента  въ 
представительныхъ  собрашякъ.  А  между  тЬмъ  составленная 
такимъ  образомъ  палата  средия1'0  сословия  была  бы  наибол'Ье 
могущественной,  такъ  кагь  она  была  бы  выразительницей  волн 
большинства  гражданъ;  в'Ьдь  дворянство  и  духовенство,  ви'ЬстЬ 
взятый,  не  составляютъ  и  двадцать  пятой  части  всего  иаселе- 
шя.  Эта  палата  была  бы  также  наибол'Ье  популярной  и  ей  не 
трудно  было  бы  привесть  въ  движеи1е  массы  простонародья  1гро- 
тивъ  дворянства.  Дли  этого  достаточно  было  бы  въ  извЬстимй 
иоиентъ  польстить  самолюбию  низшихъ  слоевъ  насслсмпя,  обна- 
родовать произнесенныя  въ  иалагЬр'Ьчи  и  журиалъ  зас1>да1ий... 

Огь  короля  зависЬло  бы,  разумеется,  уравиовГ.сить  вл1я- 
и1е  об'Ьихъ  пг^латъ.  Если  бы  онъ  отказался  отъ  раздачи  дво- 
рянскихъ правъ,  дворянсхво  возрасло  бы  въ  З11аче1пи,  а  сред- 
нее сословие  сделалось  бы  еще  бол1^е  аавистливымъ.  Иаоборогь, 
займись  онъ  облагораживаиьеыъ  выдающихся  члеиовъ  средняго 
сословия,  онъ  тЪмъ  саиымъ  отд'Ь.шлъ  бы  оть  народа  возвели- 
чениихъ  ииъ  лицъ  и  умеиьшилъ  бы  число  собственнпковъ  въ 
нижней  палатЬ,  что  въ  конце  концовъ  отразилось  бы  несьиа 
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вредно  для  него  самого.  Это  состояше  вражды  ногло  бы,  пожа- 
луй, служить  внтересанъ  монарха,  если  бы  соглас1е  между  па- 
латами не  было  необходимо  для  вотировашя  субсидШ.  Чтобы  до- 
стигнуть этого  согласия,  королю  пришлось  бы  постоянно  ЯМ'Ь- 
шивлться  въ  дебаты  м  играть  роль  примирителя.  Таиъ  какъ  въ 
большииств1Ь  случаевъ  его  попытки  были  бы  тщетны,  то  ему 
прин1лось  бы  высказаться  въ  конц'Ь  концовъ  въ  пользу  одной 
изъ  двухъ  сторонъ,  связать  свою  судьбу  съ  ея  иптерегами,  по- 
бедить или  погибнуть  вм'ЬстЬ  съ  нею...  Какое  же,  спрашивается, 
после  этого  средство  устроить  представительство  такимъ  обра- 
аомъ,  чтобы  оно  было  опорой  престолу  и  общественному  спо- 
койгтв1ю?  Англ1я,  отвечаетъ  Иунье,  даетъ  намъ  этотъ  совер- 
шенный обра.1ецъ.  Решаюсь  утверждать,  говорить  онъ,  что 
при  существованш  народнаго  представительства  никакой  монярхъ 
не  можетъ  иметь  больше  власти,  чемъ  въ  Англ1и... 

Английскую  пер1ю  нельзя  смешивать  съ  дворянствомъ  контм* 
нента:  она  постоянно  заинтересована  въ  сохранен1е  какъ  мо- 
нарх|и,  такъ  и  политической  свободы.  11ринадлежащ1я  ей  высо- 
.И1Я  функщи  позволяютъ  ей  сохранить  равновес1е  между  коро- 
лемъ  м  народомъ;  оне  не  могли  бы  быть  удержаны  при  народо- 
властж  (еоиуегиетеп(  рориЫге).  Пер1Я  не  есть  спеШальное 
представительство  одного  какого-нибудь  класса,  но  наследствен- 
ная магистратура,  назначен1е  которой  подавать  сове^^  королю, 
защищать  его  прерогативы,  охранять  конститушю.  Она  принад- 
ложитъ  по  праву  только  старшимъ  членамъ  аристократическихъ 
родовъ.  Сыновья  и  братья  пера  стоять  въ  рядахъ  коммонеровъ; 
они  допускаются  къ  праву  представлять  ихъ  въ  парламенте,  они 
служить  ко  взаимному  сближен1ю  обеихъ  палатъ.  Перъ  не  могъ 
бы  пренебречь  правами  народа,  не  изменяя  интересамъ  собствен- 
ной семьи.  Вотъ  почему  народъ>  и  не  смотритъ  на  палату  пе- 
ровЪу  какъ  на  нечто  ему  чуждое^  и  враждебное.  Онъ  знаетъ, 
что  по  закону  ни  одинъ  аягличанйнъ  не  лишенъ  возможности 
попасть  въ  ея  ряды,  онъ  не  отказываеть  ей  въ  доверш,  оггь 
считаеть  ее  защитницей  своей  свободы.  Польза,  доставляемая 
ея  прерогативами  и  незначительность  числа  лицъ,  наделенных  ь 
ими,  препятствують  развилю  ненависти  и  зависти.  Гордость  и 
соревнованье  менее  допустимы  между  палатами,  разъ  въ  нихъ 
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одинаково  засЬдаютъ  члены  первыхъ  фанидШ  королевства.  Перъ, 
известность  вотораго  не  превышаетъ  той,  какоП  нохетъ  добиться 
любой  мзъ  грохдаоъ  государства  естественно  становиться  про- 
тивнняонъ  всакаго  поставовлешя,  уналяющяго  честь  н  досто- 
инства конмонеровъ.  Въ  свою  очередь  правительство,  уверен- 
ное въ  поддержке  палаты  лордовъ,  свободно  нохетъ  направить 
все  средства  вл1ян1я  на  нижнюю  пала'^у,  членами  которой  въ 
большинстве  случаевъ  являются  богатые  собственники,  люди 
просвещенные,  иаъ  которыкъ  ннопе  отличаются  даже  родови- 
тостью. Вотъ  тотъ  обрааецъ,  заканчиваетъ  Иунье,  къ  которому 
надо  по  возножности  приблизиться  во  Франции  при  устройстве 
въ  ней  двухъ  палатъ.  Если  бы  король  былъ  свободенъ  въ  вы- 
боре, онъ  могъ  бы  даже  вполне  после  довать  этому  примеру. 
Съ  отменою  дворянсвихъ  привилепй.и  удержаи1емъ  однихъ 
только  титуловъ,  исчезло  бы  прежнее  обособлеше  дворянъ  оть 
народа.  Отмена  жаловананья  денутатамъ  и  требованье  значитель- 
наго  дохода  отъ  представителей  поставило  ^ы  въ  необходимость 
избирать  большинство  ихъ  изъ  среды  дворянства.  Ни  одинъ  граж- 
данинъ  не  могь  бы  считать  себя  оскорбленнымъ  такими  иоряд- 
ками,  такъ  какъ,  чтобы  добиться  избраи1я  дворянину  нришлось 
бы  заслужить  сперва  общее  доверие.  Къ  тому  же  дворянство 
лишено  было  бы  права  препятствовать  назиаченш  королемъ  нЬ- 
выхъ  перовъ,  выбираемыхъ  имъ  изъ  среды  народа.  Предвидя 
возможность  создашя  взаменъ  паследственной  пер1н  иожизнсн- 
наго  сената,  члены  вотораго  назначаемы  были  бы  кородоиъ, 
Мунье  снешигь  заявить,  что  подобное  учреждеи1е  далеко  не 
представляетъ  техъ  же  выгодъ.  Оно  внушило  бы  меньше  до* 
вер1я,  оно  не  ммело  бы  той  независимости  какъ  по  отиошеи1ю 
къ  нравительству,  такъ  и  къ  народу.  Не  имея  возможности  пе- 
редать своихъ  функщй  по  наследству,  пожизненные  сенаторы 
были  бы  склонны  пользоваться  властью  для  того,  чтобы  при- 
влечь на  себя  милости  двора  или  прюбресть  расположен1е  толны. 
При  всехъ  его  недостаткахъ,  заканчиваетъ  Мунье,  пожизненный 
сенатъ  все-же  лучше  представительства  по  сослоп1ямъ,  такъ  какъ 
такому  порядку  все  предпочитательно  (1ои1  ез!  ргбГёгаЫе)  ^). 

1)  1ито1гевиг1е8  тоуеп8(1егеи|Ы1гГог(1гее11ргапсе.(Ьои1в  ХУ1е1Мапе 
А||и>111с(1е  раг  Р«  РеиШе!  (1е  СопсЬев  томъ  IV,  стр.  164  а  слдующ1м). 
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Есля  иы  зададимся  въ  настоящее  вреяя  вопросоп,  как1Я  пря- 
яяны  воспрепятствовали  првнят1ю  собран1еяъ  проэкта  Муиье,  то 
1Ы  едвалп  ошибемся,  сказавши,  ято  он'1  лежать  прежде  всего 
въ  гамоиъ  проэктЬ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  томъ  его  впд'Ь,  въ 
какомъ  онъ  былъ  внесенъ  на  обс|гжден1е  яацюнальнаго  соброп1я. 
Не  сл'Ьдуетъ,  въ  самомъ  д'ЬлЪ,  упускать  мзъ  виду,  что  устройство 
пер1и  во   Франши  было  предложено  въ  то  время,  когда  нац1я 
была  раздоена  стЬною  сословныхъ  прнвилепй  на  два  враждеб- 
яыхъ  лагеря,  и  что  санъ  проэкть  не  ааключалъ  въ  себ'Ь  ника- 
кяхъ  првдложен1Й  насчетъ  упраздяен1Я  втихъ  привнлепй.  Если 
бы  плану  Мунье  суждено  было  найти  осуществлен1е  въ  д'Ьйстви* 
дельности,  при  сохранеши  за  дворянствомъ  всЬхъ  признаваемыхъ 
за  пимъ  преимуществъ,  среднее  сослов1е  стало  бы  сл'Ьпымъ  ору- 
Д]амъ  упроченья  во  Франц1и  аристократ1и  и  сд'Ьлало  бы  напе- 
редъ  невозможной  затеваемую   ею  реформу.   Говоря  словами 
С1ейса,  обращенная  въ  пер|ю  высшая  аристократ1Я,  отбросила 
бы  охотно  въ  ряды  нижней  палаты  все  провиншадьное  дворянство, 
и  эта  камера,  призванная  служить  интересамъ  народа,  напол- 
нилась бы  людьми,  не  им'Ьющимй  ничего  общаго  съ  этими  инте- 
ресами. Иельзя  не  отдать  полпой  справедливости  той  прониталь- 
ности,  съ  которой  С|ейсъ  указывалъ  на  невозможность  установ- 
лен1я  во  Франц1и  англ1Йской  палаты  лордовъ  въ  виду  того  глу- 
бок1|го  различ1я,  какое  существуетъ  въ  общественной  органн- 
защи  об'Ьихъ  наши.  Указывая  на  то,  что  въ  Англ1И  дворянство, 
какъ  таковое,  не  отделено  отъ  народа  сословными  привилепяии 
п  податными  изъятиями  и  что  перы  пользуются  изв'Ьстными  преиму- 
ществами не  въ  силу  рожден1Я  только,  а  въ  силу  возложенныхъ 
на  нихъ  государственныхъ  функщй,  авторъ  памфлета  «Что  такое 
среднее  еословк»   справедливо  говорилъ:  прежде,  ч'Ьмъ  раз- 
суждать  о  пересаждеши  перш,  необходимо  отм1книть  сослов1я. 
«Безъ  этого,  пишеть  онъ,  тй(етно  будете  вы  соединять  вое- 
дино три  столь  отличныхъ  другъ  отъ  друга  общественныхъ  эле- 
мента, каковы  дворянство,  духовенство  и  буржуаз1Я.   Подъ  об- 
щимъ  назвашемъ  они  не  перестанутъ  тянуть  каждый  въ  свою 
сторону  и  никогда  не  въ  состояши  будутъ  амальгамиропа ться. 
Есть  б'Ьдсхв1е,  которое  я  ставлю  даже  выше  дроблешя  нац1п  на 
С0СЛ0В1Я,  это  попытка  соединить  ихъ  номинально,  оставляя  между 
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ииии  реальный  различая.  Это  не  могло  бы  им'Ьть  другого  посл'Ьдст- 
тп,  кром'Ь  торжества  привилегированныхъ  надъ  нащей.  Необ- 
ходимо, чтобы  интересы  посл'Ьдцей  нм'Ьли  гд'Ь-либо  представи- 
телей и  защитниковъ,  которымъ  были  бы  чужды  друпя  ЦЪЛ!. 
Поэтому  палагЬ  средняго  сослов1я  сл'Ёдуетъ  воспротивиться  вся- 
кому проэкту  включешя  въ  ея  ряды  членовъ  прочнхъ  сословШ. 
Поистин'Ь  дикой  надо  признаоть  мысль  соединить  въ  палате  об- 
щииъ  людей,  сословно  разд'Ьленныхъ  между  собою:  Немного 
времени  потребовалось  бы  провипц1а4ьиому  дворянству  для  того» 
чтобы  наполнить  собою  палату  общинъ.  Среднее  сослрвхе  по- 
теряло бы  своихъ  представителей,  и  мы  снова  вернулись  бы  къ 
старому  порядку,  при  которомъ  дворянство  было  все«  а  народъ- 
ничего.  Не  лучше  будетъ  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  вторая  камера 
присвоена  будетъ  исключительно  членамъ  средняго  сослов1я. 
Въ  такомъ  случа'Ь  все  останется  попрежнему.,  н'Ьтъ,  даже  хуже 
прежняго.  Соединивъ  въ  одной  камер'Ь  оба  высшихъ  сословия 
вы  увеличите  ихъ  силу  сопротивлешя  общинамъ  и  ослабите  то 
противод'Ьйствае,  какое  каждая  изъ  палать  можетъ  оказать  ми- 
нистерству. Оно  не  преминитъ  извлечь  пользу  для  себя  нзъ  лро- 
тивоноложеи1я  двухъ  враждебныхъ  дру1*ь  другу  нац^й  (дворянства 
и  духовенства,  съ  одной  стороны,  общинъ^  съ  другой),  оно 
воспользуется  ихъ  рознью  для  того,  чтобы  ежечасно  предпи- 
сывать имъ  свою  волю,  какъ  законъ....  Къ  тому  же,  какую 
гароит1ю  им'Ьемъ  мы,  что  правительство  не  сочтеп»  возможнымъ 
обойтись  постепенно  безъ  созыва  общинъ.  Тысяча  причинъ, 
на  которыхъ  не  стоить  пастаивать,  уб'Ьждаеп>.мепя  въ  томъ, 
что  оно  сперва  будетъ  отсрочивать  нхъ  собрания  съ  года  на  годъ, 
затЬмъ,  подъ  давлен1емъ  необходимости,  побудить  верхнюю  па- 
лату дать  ему  напередъ  согласие  на  производство  займа  или  на 
издание  новыхъ  законовъ.  Предоставляю  самому  читателю,  при- 
бавляетъ  аббать,  дополиить  картину  того,  что  ждегь  насъ 
впереди.  Что,  какъ  создап|емъ  пер|и  мы  въ  конц'Ь  копцовъ 
не  добьемся  ничего,  кром'Ь  возстаиовлен1я  той  «соиг  р1ёп16ге> 
той  верховной  судебной  камеры,  которая  такъ  плохо  была  при- 
нята общественнымъ  мнЪн1емъ  въ  министерство  Ломеии»  ^). 


1)  Смотрн  брошюру  С1еЙса,  озагдавлевнуы  Яи'еа^  се  ^ие  1е  11егв  ё1а1 


-  273  — 

Возвышаясь  до  бол^е  общнхъ  соображенМ,  другой  изъ  вы- 
дающихся депутатовъ  средняго  сослов1я,  руководитель  француз- 
скихъ  цротестаитовъ  н  членъ  констнтушониаго  комитета  палаты, 
Рлбо  Сеитъ-Этьенъ  вооружается  протпвъ  самой  теорш,  на  ко- 
торой построено  уче1ие  о  раздЪлени!  нашональнаго  представи- 
тельства па  двЬ  камеры.  Доказывая  въ  свопхъ  «Размышешяхъ 
объ  интересах  ь  средняго  сослов1я*,  появившихся  ночтп  нака- 
нуи'Ь  выборов'!,  въ  генеральные  штаты,  что  дворянство  не 
им1;егь  иного  источника,  кром-Ь  иад'Ьлен1Я  привилепями  Н'Ько- 
торыхъ  семей  буржуаз1и,  Рабо  Сентъ-Этьенъ  утверждаетг,  что 
первоначально,  «по  самой  природ'Ь  вещей»,  не  могло  существо- 
вать и  не  существовало  во  француаской  нонарх1и  ничего,  кром^ 
иротивоноложен1я  наши  и  короля.  ВсЬ  посредствуюния  власти 
установлены  были  только  со  временемъ  и  ихъ  необходимость  была 
вызвана  вкравшимися  въ  государство  злоупотреблен1ями  (при- 
споеп]емъ  со  стороны  правительства  чрезм'Ьрнаго  авторитета). 
Но  если  эти  промежуточныя  власти  могутъ  сод'Ьйствовать  ума- 
ЛСН1Ю  зла,  то  какая  въ  нихъ  нужда  въ  коиституши  мощной  м 
здравой  '),  какой  должна  быть  будущая  конститущя  ФранцЫ. 
Средствомъ  протпвъ  деспотизма  не  иожетъ  быть  возвеличеше 
королемъ  немногпхъ  подданныхъ;  если  не  предоставить  самой 
наши  образован1е  этой  промежуточной  инстанши,  то  одно  изъ 
дЬухъ— члены  ея  или  будутъ  представлять  собой  нашю  или  про- 
водить чуждые  ей  интересьГ.  Въ  первомъ  случа'Ь  они  не  могутъ 
служить  къ  установлетю  политическаго  равнов'Ьс1я;  во  второмъ 
же  они  сд'Ьлаются  врагами  общественнаго  блага,  такъ  какъ  вся- 
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и  появппигуюся  въ  первыхъ  чпслахъ  января  1789  года  (изд.  аббата  Мо- 
ре^е,  Париягь^  1822  года,  стр.  137  и  слФдующ.  параграФъ,  оааглавденный: 
Оп  ргорове  <1'|111исг  1а  соп811(оаиоп  апд1а!8е). 

1)  11п  роау01Г  1п(егт^(11а1ге  п*ев^  рае  ёапв  ГогЛге  ёев  сЬовев;  оп  п*а 

па1  ЪеБ01п  ^Ча(ггтё^1а1ге  рагсс^ие  1е  рбар]е   ев!  Ыеп  ^оитегаё.  II  ее! 

допс  ёвпв  ГаЪпв  |1с8  сЬоаев  с(  дапв  1е  дёвогДге^  айве!  пе  1е  ргорове-1-от1 

^ие  сотгае  ип  геп1ё(1е.  II  ^аррове   с1опс  ип    та!  р1]^8^1]ЧI   в^оГГге    роиг 

1е  ё^шшиег^  та^в  в'И    в*еп^еп<1ге    е1   (1еУ1еп(   пёсевва^ге    аа  гоН|еи  <!е8 

аЪпв;  11  п'еп(ге  рав  (1ап8  ипе  сопаиСиНоп  8п1пе  еЬ  у^^оигеиве:  та1в  дапв  ипе 

сои8ии1Нои    (1ёдга(1ёе    еЬ  с'е8(  еп    Га1ге  оп  Ыеп  №81е  ива^е  (Сопв1с1ёга- 

110ПВ    виг  1е8   1п1еп'^18  Ли    Мегв  ё1а(.  Оеатгев  йе  КаЪаи!   ва1п1-Биет1пе. 

лоптеИе  ё(111|оп.  1822  г.,  стр.  39). 
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к1й  частный  интересъ  по  иеобходихостп  обречеиъ  быть  такинъ 
врагомъ  ^). 

Въ  другомь  почти  одновреыениомъ  памфлете,  озаглавлениомъ 
«Вопросъ  иубличнаго  права,  сл'Ьдует.'ЛН  собирать  голоса  по  со- 
слов1ямъ,  или  счетъ  ихъ  должеиъ  быть  иоголовнымъ».  Рабо 
Сентъ-Этьенъ,  возвращаясь  къ  критикЬ  системы  противов1>совъ, 
старается  провести  тотъ  взглядъ,  что  посл'Ьдств1(^мъ  ея  ножеть 
быть  только  принесете  въ  жертву  общаго  блага  частнымъ  ий- 
тересамъ.  Она  не  только  сохраняегь,  но  и  усиливасгь  »ти 
частные  интересы,  открываетъ  для  челов-Ьческихъ  страстей  ц'Ьли, 
чуждыя  общественному  благу,  дробить  нашю  на  столько  частей, 
сколько  въ  ней  им'Ьется  интересовъ,  отличныхъ  отъ  общаго... 

Разд'^ен1е  представительства  на  отд'^1ьныя  камеры  придумано, 
по  мн'Ьн1ю  Рабо,  въ  ц'Ьляхъ  сохранен1я  этнхъ  частныхъ  янте- 
ресовъ:  каждая  камера  неизб'Ьжно  сд1>лается  направляющимъ 
центромъ,  очагомъ  нодобнаго  интересе ^  а  потому  и  нрепятств!- 
емь  къ  народному  благу...  Берегитесь,  французы,  конституц1и, 
которая  бы  создала  таюя  промежуточныя  власти;  он11  не  должны 
существовать,  такъ  какъ  власть  едина.  Сосло1пл  сл'Ьдуегь  не 

уровнов'Ьсить,  а  одинаково  подчинить  нацш По  для  этого 

необходимо,  чтобы  нацшнальное  собрание  было  едино,  какъ 
едино  представляемое  имъ  государство...  Л  предвижу,  что  намъ 
предстоигь  въ  ближайшемъ  будущемъ  создать  образъ  правле111Я 
не  только  бол'1^е  другихъ  отв1эчаюиой  нашимъ  услои1ямъ,  но  и 
наибол'1^в  совершенный  из'ь  всЬхъ,  уак^е  доселЬ  существовали 
между  людьми;  но  для  этого  необходимо  положить  въ  основу 
его  единство.  Собран1е  будетъ  издавать  обиие  для  всЬхъ  законы, — 
общ1е  потому,  что  они  будутъ  выражен1смъ  общей  воли  всЬхъ. 
Црежде,  ч^мъ  заимствовать  англ1йскую  систему,  мы  должны 
р'Ьшить,  не  въ  состояши  ли  мы  придумать  новую  комбина1иЮ) 
которая  бы  прямее  вела  насъ  к*ъ  мЬлп  обезиечсн1я  полити 
ческой  свободы.  Подобно  С1ейсу,  Рабо  думаегь,  что  француз- 
ская нер1Я  имЁла  бы  только  формальное  сходство  съ  англ1йской. 


I)  Тии(08  1е8  !о1в  цие  1'оп  сгсе  ип  согрв  ауес  ёев  |1ГСго^и11У*:в  иЧгх* 
сериои  оп  сгое  ип  ениега!  (1и  Ыеп  |)иЫ!({ие;  саг  ип  1п(еп*1  рагИсиНег 
пЧ*:^1  аи(го  оЬоде  цие  се1а:  (1Ы(1.,  стр.  43). 
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С  У  атмичанъ,  говорить  онъ,  дворянство  и  духовенство  не 
илмкиутыя  въ  себя  сослов1я,  а  служебиыя  положения.  Какъ 
гоглок1н,  они  не  им-Ьютъ  лрероготлвъ,  но  они  пользуются  ими 
вг  снлу  службы.  Если  наше  дворя1К*тво  и  духовенство  захо- 
тнгь  принять  англШскую  констнтуи!ю,  они  должны,  подобно 
л1ил1йски)1Ъ)  слиться  съ  нащей  и  отказаться  отъ  своихъ  при- 
вилег1Й.  Но  это  не  то,  что  намъ  предлагаютъ.  Чего  хотятъ 
стороипикп  англ1Йскихъ  порядковъ,  это  создашя  у  насъ  камеры 
припплегпрованныхъ  па  ряду  съ  камерой  непрнвнлегнрованных'Ь. 
Сод11П(Чпс  при  такихъ  услов1яхъ  обопхъ  С0СЛ0В1Й  въ  одной  на* 
лат!»  только  усилить  ихъ  вл1ян1е,  устраняя  между  ними  воз- 
можность той  розни,  которой  не  разъ  могло  пользоваться  къ  своей 
П14ГИД1;  среднее  сослов1с.  Будсмъ  над'Ьяться,  что  народъ  откроегь 
глаза  па  дГ.йствнтсльиыя  посл'Ъдств1Я,  как1я  будетъ  им'Ьть  для 
пего  это*  нскусстпениое  уподоблен1е  англичанамъ.  Ему  об1^1ца- 
югь  установление  свободы  на  развалпнахъ  министерскаго  дес- 
потизма. Да,  опь  получип*  ее,  но  свобода  эта  будетъ  та  самая, 
какая  сунюстповала  въ  Польш-Ь,  въ  которой  вся  власть  и  зна* 
чеи1е'  находились  неразд'Ьльно  въ  рукахъ  дворянства»  ^). 

Если  мы  пожелаемъ  найти  источникъ,  изъ  котораго  С1ейсъ 
и  Рабо  одинаково  заимствовали  свою  теор1ю  неразд'Ьльнаго  пред 
стапительства,  то  намъ  придется  заглянуть  въ  трактаты  Мабли, 
вл!яи1е  которыхъ  на  составленную  учредительнымъ  собран1емъ 
конституи1Ю  было  признано  уже  современниками  ').  Вотъ  что 
находимъ  мы  въ  одномъ  изъ  этихъ  трактатовъ:  «для  того,  чтобы 
между  исполнительной  властью  и  законодательной  могла  быть 


*)  Оие^^оп  ^в  ^(п1  рпЪИс:  (]о11-оп  геспс11Иг  1е8  то1х  <]ап8  1е8  ёи(я 
дёпёгапх,  раг  ог^гев,  он  раг  1с(е8  ее  ёёИЬёгаив.  (Оеитге8  ^е  КаЬеаи^ 
стр.  347,  356,  361,  375,  402,  404,  405,и06). 

*)  Млбли^  говоритъ  въ  собршпя  якобинскаго  клуба  отъ  25  декабря 
1790  года  Лемопье,  первый  изъ  публрцистовъ  Европы  писавшихъ  и  ука- 
аывавпшхъ,  что  намъ  должно  д'Ъдать.  Вахъ  хорошо  иэв-Ьстна'та  польяа, 
какую  извлекли  изъ  него  нашя  законодатели;  правда,  въ  большинствИ  слу- 
чвевъ  они  не  считали  яуппыиъ  упоминать  его  икени,  но  чтобы  докапать 
его  вл1Я1|1е,  достаточно  сослаться  на  его  трактятъ  о  аакоподательстяТ» . 
въ  которомъ  всякому  государству,  желающему  упрочить  свободу,  рско- 
иепдуется  оти-Вна  сослов1Г1.  (Ап1ап1,  Ьа  80С1ё1ё  (1е8  ^асоЫп8ч  тлмъ  I, 
стр.  440). 
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)1"1аиовле11а  гармошя,  иеойходпмо,  чтобы  власть  законодатель- 
паи  въ  ^осударств1^  была  едина.  Создайте  дв!,  палаты,  и  он1; 
неминуемо  обратятся  во  враждебный  другь  другу  парт1н>. 

«Чиновникн,  не  будучи  въ  состоянии  угодить  обТ.нмъ,  всегда 
б^дутъ  казаться  одной  изъ  нихъ  виновными  въ  11зм1^нЬ^  и  это 
сдЬлается  причиной  тому,  что  въ  глазахъ  народа  они  прослы- 
ву гь  за  угнетателей  и  тиранновъ»  '). 

Ио  не  у  одного  только  Мабли  научились  д-Ьятели  учредитель- 
наго  собрания  отрицательному  отношешю  къ  теор1и  политичес- 
каго  равиов'Ьс1я.  Оно,  какъ  изв-Ьстно,  составляло  общую  черту 
физ1оиратовъ  и  нашло  систематические  выражен1е  въ  томъ  са- 
момъ  сочинеши  Мерсьеде  Ларивьеръ  «О  естестве ниомъ  порядк'Ь 
иолитическихъ  сообществъ»,  противъ  котораго  такъ  энергично 
вооружился  Маблй  *).  Неудивительно  поэтому,  если  воспитанный 
въ  идеяхъ  физ1ократовъ,  Мирабо,  при  всемъ  своемъ  упажеши 
къ  англшской  конституцш,  не  былъ  сторопппкомъ  принятой  ею 
системы  представительства.  Въ  паыфлетЬ,  посп)!П1еппомъ  имъ 
свобод!;  печати  и  появившемся  съ  1788  году,  будут1п  трпбунъ 
воспроизводить  слова  уже  уномянутаго  нами  маркиза  де  Казо: 
«6лагосостоян1е  Англ1и  независимо  огь  обособлсн1я  власти  въ 
рукагь  общинъ,  неровъ  и  короля  и  пеобходимости  пхъ  взаимпаго. 
соглас1я  для  установлен1я  законовъ».  Мирабо  полагастъ,  что 
всЬ  удобства  лосл'Ьдовательнаго  обсуждеп1я  закопоп])0(Зктокъ 
нЬсколькиии  отличными  другъ  огь  друга  собра1пями,  могутъ 
быть  достигнуты  путсмъ  иростаго  раздг>леп1я  единой  народной 
)Ц1меры  на  комитеты,  изъ  которыхъ  каждый  бы  подиергалъ  вто- 
ричному разсмотрТлаю  то,  что  было  постановлено  его  предгпест- 
венникомъ.  Какое  же  преимущество,  спрашиваегь  опъ,  имКетъ 
передь  этой  какъ  нельзя  болЬс  простой  орган11за1ией  преслову- 

>)  'Гомъ  Х(ч  сг|1. 195,  Роиг  ^ц*еПеа  (1а  ри158апсе  1е1,м81ииуе  е1  1а  (иИв- 
8Апсе  с\1(чи1уе)^  11^19$е111  (1е  сопсегС  11  е!Ё(1  11к1|8[)еп8иЫс  ({н*!!  п'у  пИ 
ци'иие  аи(ип(е  1е<пь1а(1Уе  иапв  ГсЫ!  е(с. 

^)  Сеих  ||1и  оиС  }ии1^1иё  1с  8у8(еше  11ев  со1Игс  Гоп'л'!^,  оп1  рспяс  г]ие  1с 
|ит\'о1г  ап  ьои\'еги1п  роцуиК  0(г\:  люО^Пе  раг  ип  аи(ге  ]1оиуо1Г  (^\^\ю?^^^  1с1 
цие  ее11и  1Гипе  р1и.<5ипсе  с^иЬПе  роиг  сп  С(ге  1с  соп!1'(^-ро1|1в  ^•^  1с  Ьн- 
1е1и'1сг.  Ы  аапэ  ГсхесиСюп  11е  еЧ'Ис  Ысе  Ы/пггс  он  роцуц'и  рагуси1г  н 
111:*(1(иог  (1сах  р1и1<!*опсс8  раг1а1(е1пеп1  с':и1с8^  всрмгсшспС  сПсз  зсписп! 
1011(08  (1еих  пиИс:!.  (Ь'оЫге  11и(игс1  <1е8  аипёи'ь  ри111;||ись). 
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тая  гмЬшдииая  система  Аигл1|1,  къ  которой  Амсрпкп  н«1пр«1оио 
погтаралагь  приГиплпться  О-  ^^^«^  мысль  Миро5о,  кпкъп  болынлц- 
гтпо  его  теоретнческпхъ  построепШ,  лрпилдлежптъ,  внрочемь,  не 
ему,  а  аббату  Степсу,  развившему  ее  последовательно  вг  двухъ 
иолитичсм'кпхъ  памфлетахъ,  иапнсанныхъ  въ  тече111е  1788  года. 
Одииь  изъ  иихъ,  уже  упомянутая  памп  брошюра.  сО  средиемъ 
сослоии1>,  содержнтъ  въ  себ'Ь  сл1'>дующев  характерное  м1;сто: 
€я  псрпый  готовъ  заявить  тре6ован1е  объ  образе пап1П  трехъ  рав- 
имхъ  между  собою  камеръ,  пзъ  которыхъ  каждая  заключала  бы 
треть  иа1ио11алм1аго  представительства >.  За  указашлмп  на  счгтъ 
способа  осутествлен)я  этой  схемы  С1ейсъ  отсылаегь  кг  другой 
своей  брошюр1;  <0  средствахъ,  какими  располагаютъ  лредставп- 
телл  Фрапшн  для  осу1цествлен1Я  поставлепныхъ  себ1^  ц1;дей>. 
11зв!'>сл11о,  какое  негодован]е  вызвало  въ  стЬнахъ  нацюнальнаго 
собрап1и  предложеп1е  Млрабо,  считать  р'Ьшеннымъ  вопросъ  объ 
устролстп'Ь  второй  палаты,  такъ  какъ  свопмъ  соедпнен1емъ  съ 
средпнмь  сословкемъ  депутаты  духовенства  и  дворянства  уже 
высказались  на  его  счетъ  въ  отрицгктельномъ  смысл1>.  Д'Ьлая  его, 
Млрабо  предлагалъ  только  наипростЬЙШ1Й  способъ  изб1;жать  без* 

КОНеЧИЫХЪ   ЛреН1Й   по   вопросу,   по  которому  большинство,  и  01ГЬ 

въ  томъ  числ'Ь,  достигли  уже  твердаго  р1^шен1Я.  Депутатъ  Сельери 
былъ  совершенно  солидаренъ  съ  нимъ,  говоря  въ  засЬдан^и  8 
сентября:  «Представители  нащн,  вы  только  что  высказались  въ 
пользу  соедипен1Я  всЬхъ  депутатовъ  въ  одной  камер1},  а  теперь, 
когда  это  единство  достигнуто,  вы  снова  ставите  вопросъ  о  разд1^- 
лешп.  Одно  только  время  сглад1ггъ  въ  насъ  память  о  старинныхъ 
прлвллепяхъ;  всяк1Й  сенатъ,  даже  пожизненный,  неизб1Ьжно  вы- 
зоветь  оживлен1е  этихъ  различ1Й;  въ  свободпомъ  же  государств'Ь 
возможны  только  тЬ,  как1я  устанавливаютъ  таланты  и  заслуги». 
Преимущества  п  недостатки  пер1и  съ  этого  времени  сд'Ьлалпсь 
излюбленной  темой  французской  публицистики.  Не  проходить 
М'Ьсяца  безътого,  чтобы  въ  Париж'Ь  или  въ  провишияхъ,  всего 
чаще,  разум1Ьется,  въ  столиц'Ь,  не  появлялось  сочйнен1я,  такъ 
или  иначе  трактуюшаго  этотъ  вопросъ.  Отправляясь  отъ  пего, 
инопе  писатели  переходить  къ  систематической  критик'Ь  гиего 


^)  Ьо111ёп1е.  Ьев  >11гвЬсаи.  томъ  IV,  стр.  136. 
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л11гл1П('иа1о  строя.  Большинство  зтнхъ  брошюръ  забыты  въ  на. 
с  1(»я1Ц«е  время  и  съ  трудомъ  могугь  быть  разысканы  въ  пуи- 
личныхъ  книгохранилищахъ  *).  Миопя  заслужииакп  ь  однако  нни- 
мательнаго  изучения,  такъ  какъ  знакомятъ  насъ  съ  11;мь  хо- 
домъ  мыслей,  который  позволилъ  французамъ  ирошлаго  иГ>ка 
01  решиться  огь  нривитоб  нмъ  Монтескье  англоман1и  и  устано- 
вить тотъ  критер1Й,  съ  котораго  сторонники  демократ1и  смотрнгь 
досел'Ь  на  политическ1Я  учреи:Аен1я  Велнкобританп!.  Огульное  обии- 
нен1е  въ  иев'Ьжеств1>,въ  неспособности  открыть  за  формою  И|Ипо- 
тиорящ1Й  ее  духъ,  обвииен1е,  такъ  цасто  расточаемое  но  адресу 
фраицузскихъ  иублицистовъ  ихъ  англШскпми  собрат1нми^  въ  дан- 
иомъ  случа'Ь  уже  потому  не  може!^  быть  признано  заслуженнымъ, 
что  мнопе  изъ  тЬхъ  писателей,  о  которыхъ  мы  поиедемъ  рЬчь, 
или  лично  посетили  Аигл1Н),  или  изучили  ея  порядки  въ  тракта- 
тахъ  англ1Йскихъ  же  аиторовъ,  Болиигброка,  Прайса  и  другихъ. 
Чистосердечно  сознаваясь  въ  томъ,  что  ихъ  первоначальньщ  воз- 
зр1.н1я  на  Англ1ю  составились  исключительно  подъ  вл1ян1емъ  Мон- 
тескье и  его  толкователя  Делольма,  некоторые  изъ  упоминаемыхъ 
нами  публицистовъ  ирибавляюгь,  что  нослГ.  личнаго  пос1ицсн1я 
острова  сказанное  ^^тими  писателями  кал.'ется  нмь  ({кштас^пРК'скпмъ 
романомъ.  Казо,  какъ  они  сознаются,  далъ  нермый  толчекъ  къ 
такому  критическому  отношопю.  Онь  нороднлъ  въ  умахъ  фран- 
цузовъ  соми'Ьиш  въ  томъ,  чтобы  система  нолитическнхь  нротиио- 
В'Ьсовъ  Д'Ьйствителыю  была  необходима  для  свободы  и  нан1ла  въ 
Аигл1и  полное  иризнаи1с.  Депутагь  огь  Нанта,  Г)Л:^нъ  '),  \\ъ  (тцы- 
тонъ  иисьм'1^  къ  Ыунье,  новторяегь,  вслТ.дъ  за  Казо,  что  нодкунъ 
на  выборахъ  является  Д'Ьйствительнымъ  коррективомъ  того  внут- 
ренняго  разлада,  какой  вызываегь  раздЬлъ  въ  Англ1и  нолити- 
ческаго  суверенитета  между  королемъ,  ло|)дами  и  общинами.  Г)Лаго- 
даря  ему,  одинъ  изъ  этихъ  трехъ  элементовъ,  а  именно  наслТ.д 

^)  ^1I1б^^отекА  иритаискаго  музеи  особенно  богати  ими.  Они  иотли  здъск 
въ  соспшъ  днухъ  киллекшЛ,  нзъ  ^иторыхъ  одни  иан1^стиа  иодъ  наа11ии1ем  ь 
цВ^Ы^о(Ь^^ис  ЫбСопцие  с1о  1а  КсУо1и()1Л1,  а  другим  примо  обозиачасюн 
общимъ  прозвищемъ  я^р^ицузскихъ  панфлетоиъ**. 

*)  ЬеНге  а  М.  Моишпег,  (1ери(е  (1и  1)иир1ипе  «^иг  Го11Уга(,'е  1п11(и1е: 
рСоп:^111сгаиопд  виг  1ев  доигетешеаз  е1  рг1пс1р(1!е1тм|1  ниг  се1и1  1{1Й 
сопукпС  &  1а  Кгапсе,  стр.  25  и  елг>д.  ВгКоЬ  Мп^еиш.  Кёг.  Ггапга^^с  ЬХ\1>Г. 
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глиеимыП  моиархг,  берегь  перев-Ьсъ  надъ  двумя  остальными^  воз- 
папоилмн  вь  свои»  пользу  то  единство  самодержавия,  какое  по 
спрписд.шиопи  должно  было  бы  принадлежать  одной  только  наши. 
Ашорь  цитируеть  суждения  Болингброка  объ  англ1Йскпхъ  норнд- 
кахъ.  Дли  него,  какъ  и  дли  знаменитаго  друга  и  учителя  Воль- 
тера, Лигл1я,  сохраняя  старинныя  формы  иолитическаго  устрой- 
ства, сделалась  Н(жымъ  чудовпщемъ,  не  подлежащимъ  даже  опре- 
делению. Она  им'Ьегь  короля,  лишеннаго  монархическаго  вели- 
ч1я,  двор)тск1й  сенагь,  котор(гму  недостаетъ  аристократической 
неаависиыости,  совТ/гь  общинъ  безь  демократической  свободы  '). 

КслГ.дъ  за  11азо  л  друпе  публицисты  обвинлютъ  Аигл]ю  въ  тоыъ, 
что  ей  верхняя  палата  какъ  бы  создана  для  того,  чтобы  пере- 
несть  въ  руки  меньипшства  власть,  по  нраву  принадлежащую 
одному  больн1инству.  11осл'1^довать  ея  лрим1^ру,  создавая  во 
Франши  палату  неровъ,  равносильно  ниспровержен1ю  того  основ- 
наго  закона,  которымъ  нащоналыюе  собран1е,  провозгласивъ  па • 
родное  верхогл'нство.  подчинило  Франц1ю  волн  большинства  *). 

Но  мнТлню  Лавиль-Леру,  депутата  отъ  Лор1анау  собрате  даи.^ 
не  им'Пегь  на  :)то  нрава,  ибо  его  мисс1Я,  какъ  понииаюпэ  ег. 
избиратели,  лея^'игь  прежде  всего  въ  сл1яп1и  сослов1й  въ  одно 
цТ.лос  ^).  На1ия  не  можегь  считаться  свободной,  если  лица, 
надГ.ленныя  законодательной  властью,  не  получаю1ъ  своихъ  пол- 
номоч1й  оть  народа,  а  въ  этомъ  именно  положен1И  и  находятся 
лордм  Лнгл1и.  Франции  необходимо  поэтому  взять  за  образсиъ 
не  англШскую  конститу)ию,  а  в1>чпый  кодексъ  природы,  разума 
и  справедливости  *). 

«Съ  гЬхъ  норъ,  какъ  я  въ  Англ1и,  значится  въ  обнародован- 
ныхъ  19-го  мая  !)0-го  года  наблюден1яхъ  анонимпаго  путешест- 
венника, уроженца  западной  Швейцарии,  мое   уважен1е  къ   Де- 


')  ИоИп^Ьгике  .8ке1с11  оГ  1Ь«  ШзГогу  апй  8(а1е  оГЕигорсап  1И1егяйп»', 
стр.  300.  у 

*)  См.  СЬбегуа^ипя  ёи  Мг1Г^1П8  •1е  Са$»аих  яиг  1а  ргоро81!1пп  й'ип  1упгр^: 
1ё^18Ьи!Г  сош[Юяе   <Ь'8  Керго^^си^апр  (Зс  1а  Ха1]оп,  <1'11П   8»'п«'\1,  г1'?1п  Но'1. 

')  Ор1П1011  11е  Д1.  (1»'  1а  \'1Ие  1с  Коих,  г1ёр111е  11е  Г0г1(;п1  впг  1е.  ^у.>- 
и?тс  (1с  111'пх  сЬпшЬгез.  А.  178'.'. 

*)  Сл.  КсГЬ'х1оп8  $я1г  Ь1  С(»П8!11|111оп  Л|;^'1а18с  рг('>»еп1<^е5  а  ГЛРЭвпИ'Ь'м 
Ка1.  1789.  1Ы(1,  т.   ЬХХУИ. 
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.|и.1|>м\  .{ам1.и1!.1игь  г.пГшчаптимъ  11р(М|»1.11|г)гь:  ег(»  книга  силе- 
1г1|1«М1И111бо1.1.  И  гп4||П,;.ммИ]>' .  Литорь  пукчиосппи  ь'рптикуегь  н 

<(и-1а1:1.     11ИИ.11*  11     Па.ШПа,   1'>1>   КОШроП    ЛПГ.ПМ    и    ||1(Г1.1аП;иН  1ИМ0- 

паючнм  П|к*дпа1^:а'1114,  ;«  гирпда  иагчптыиаюп.  (ииьпи'  депута- 

Т(И;Ь,  ЧЬМЪ  ГС.ЬЧ,  и  спета!:'!»  ИерЧНсП,  1|01пр|.1П  110р(».11.  <»Ж('ЧаГ!10 
)1(!И;РГ1.    ИЗМЬНПИ*    (•().ЦаН!1'М].    ШПиЛХЪ    т'р()1М..    ПИЬ    110;О!у!11а1*ТСЯ 

!1(!|1а|{Иом'Ьр1Н)("1ьн)  11лоираТ(МЬ11а1'п  Ирана,  т1.м1.,  чго  1п.  одиомч» 
мЬгтЬ  оно  свл.ито  сь  ирипад.к'жтмп.н»  1гь  кориоран!!!.  а  иь  дру- 

1<)М1<    (*Ъ    11р1)Г1!>131Ч>    МЬГТ0Ж111С.11>СТ1{И.МЬ,    ГЬ    фаКТоМ!.      <!\1аД'1>1ПМ 

гоГ>п1им1!1ЫМЬ  оча1'ом!.>».  Оиь  не  !1аход1Г11.  (МОК!,,  чт(»01»1  передать 
си()с  не1олова111е  при  иид1>,  какъ  111>н1и'.тио,  соГиали!»!,  иодкуиъ, 

пар}  111^1110  Да11иа1Ч)  ('.101К1  р1Л1!а1т^!>(Ч1.10т!>  и  радом  Ь  ПГХОДЪ  ){|.1Ги)- 

ронь.  «Кто  иьегь  больше  дру1пх'Ь  и  Гюльше  дру!'11Х'ь  ра;дае1^ь 
де!!е1'ь,  утве|гждаетъ  оиь,  тою  и  пр|1:;иа1о'1 !,    папоолКе  д<1СТоП- 

111>|.МЬ>.  А1{Т0рЬ  ив  ИаХОДИТЬ  \\Ъ  Аи1Л1И  ИИ  личной  ('1'.оГма1>1.  ни  ('НО- 

Оод1Л  п>и1;сти  или  печати.  11о:о1ожио-ли  нериое  тамч.,  иоскли- 
цает'ь  опъ,  гд1.  лн»деп  аадержинаючч.  нодь  ирсдлогомч.  ;1ол1'а  нь 
10  фунтов'ь,  1Д'1.  гутепч^уечь  !1асильг1иен11аа  иерГхнл.а  мат- 
росон'Ь.  1{ол1,черь>--1!ричина  то1'о  нреунел11чен!!а1о  и1Ь1Ч(Чпа,  какое. 
мы  придаемъ  аи!'Л1йсК(»п  иЬротернимости.  Ио'.ио.кчю  енросичь 
сеПа,  гд1.  она,  ^та  иГ.ротериимость,  ра;гь  ;{пь-оно>г!.  !1|>едпиеы- 
вается  ири!1ееен1е  1!риеи1И  !Г!>  нКрногти  1(и'Подгт1(}1оп1еП  церкви; 
гдТ>  также,  свобода  печати,  ко!'да  нра1:!пельел!'.о  :<ачрачинаелМ| 
В'Ь  пемпо1'0  лЬч^ь  500  Т1)1сичч.  «[»у!!Т01гь  !1а  1!реглгдоиан1е  !а:{ет- 
чиков'Ь.  Сана  свобода  нарла.м(411гк11хь  нре!11п,  он,  котор(»и  :т- 
висачм»  вс'Ь  осталыпля,  соблюдаетса  только  пч,  11р1!мГ.не1пи  пи 
лицам'ь,  нри1!адлежап1имь  кч>  одной  иль  диухь  1чи'нодс!ву1(И11ИХЧ> 
парччЙ.  1*азь  де!1ута1''ь  стоитч.  особ|!ако.мч»  и  не  !1мГ.е/1ч.  под- 
держки 1гь  иарламептГ.,  против ь  пе1Ч)  нускаючь  ии  ходь  Н|)<*- 
с.л1»довин1н,  подобн!»1а  тГ.мь^  какимь  нодвергси  1)ИЛ1л;('/ь.  Англ1П- 
скаи  копститу1иа,  лаключаеть  автор!.,  не  иное  ччо,  какь  кани- 
тулшиа  рабовч,  сч.  их ь  тиранами.  Королевенаи  1'.лаегь  постоатю 
нрнсваи!шеть  ееб1;  ф>нк1ии  дрчихь  влаетеп.  Л!11'л1пгко(1  пра- 
вительство тааЬ  же  11рои;{во.||,по,  ка!гь  и  дру1ча,  !1  отличаетсп 
0X1,  сам!11Х'Ь   дос!1о1ическихь  только   фор.мою   *). 

нугс  11е8  14' 111111*4111- г«  гян'  1*ии\т;|цс  ао  М.  1)с1о1|пе,  Лап?  игп!  н«п1«г  »Ь;  1ег- 


По  ГГ.1П  ;11;П»|»1ГГС1'1.  А|Ц\1111  Ш*  >1иЖе1Ь  оыгь  ИрППоДПМ'Ь  дол^с 
И1.  1Ш.П.:-у  уг1|и.П(11:;|  111|»111,  КЖЬ  кань  1*И  ХГиК'П'ПЫМ  у||Н'ЖЛ«ЧИН 
ЛрП    о.11Гл;,1Г!11И'М'1,    |)м..«М0Т[»1,1|!п   Ц«'   ЛПЛЯМПСИ  Д(ЮТаТОЧПММ  ь  мило- 

юмь  Д.1Л  ('И(»6м;ил,  то  НС  (МЬдусгь  ли  уподобиться  иь  уотрой- 
01  в  1.  15е]1Х11сл  пллспы  сонату  свободной  Америки?  Миопе  писатели 
)^а:^д1.1;I1<^^ь  :^то  мнТ.п!!',  ноддержпнаемое  и  другомъ  Ваппиптоиа, 
ЛпфаП(!Томъ;  Лаллн-Тол(Я1лаль  кносигь  даже  въ  :1;;с'Ьдан1Н  ;и  ав- 
1\гта  17«Ч!)  г.  состапленный  въэтомь  смысл Ь  проекгь.  Кгосонатъ 
*  нас'ит.11:а<!тъ  не  болТ.с  диухъ-согь  членовъ,  пабираемыхъ  нзъ 
1'.г/1*.х'ь  сослоиШ  ;{^к  заслуги.  По  чтобы  быть  кандидатомъ,  надо 
п.мГ.ть  !{Г)-ти  лГ.пйп  поарасгь  н  соботвснность.  Иыборь  должсиъ 
принадлежать  совместно  королю  и  нровитиальнымъ  собраи1ЯМЪ, 
или  королю  и  народшлмъ  П|»едставнтелим'ь  '). 

•Много  С(>обра;|;он1П,  гог.()рпгь  Лалли,  можегь  быть  приведено 
1п»  ноль:]у  такого  устройства.  Оно  но>гЬи1асп.  узуриаши  чужихъ 
властей  единым'],  на1ионалы1ЫМ'Ь  собран1емъ,  положить  конецъ 
носнЬншостн  вь  и.чготовлен1и  законовъ,  дасть  возможность  со- 
:^дать  политическое  судилипю  для  нрестунлен1Й  нротив'ь  па1ин, 
П0.ЧВ0Л1ГП.  наконел'ь  вознаграждать  заслуги,  оказанный  государ- 
ству. Сенату  не  должна  принадлежать  интиатива,  а  только  право 
тормозить  гГ,  предложен!?!,  как1а  прошли  уже  въ  пац^ональио^мг 
собраник  Отказъ  каждый  разъ  долженъ  быть  мотивированъ  и  от- 
срочнвастъ  нрпв(^ден1е  законов ь  вг  д'1',йств1е  только  до  оконча- 
1па  сесс1и  '^). 

1Мунье  не  отказывалъ  въ  своей  поддержке  и  этому  проекту. 
Он'ь  готовь  былъ  пойти  на  гЬ  уступки,  какпхъ  требовало  упо- 
доблен1С  второй  палаты  американскому  сенату.  Ему,  какъ  и  Пер- 
гасу,  дорогъ  былъ  прежде  всего  самый  принципъ  разд'Ьла  зако- 
нодательной власти  между  двумя,  взаимно  уравповЬшпвающими 
другь  друга  собран1ями  •'). 

I 

(гс8  ёсгНов  еп  1787  раг  ип  У(»уа^еиг  с1^оуеп  (\е  1а  51П8яе  осс1(1еп1п1е. 
Рппз,  19  ша1  171К).  1Ь1(1„  т.  Т.ХХ1Х. 

^)  См.  АгсЫуев  Рпг1етоп1а11Ч'^,  т.  УП1.,  стр.  519. 

5)  1Ыс1.,  т.  У1[1,  стр.  514  —  522.  См.  также  Лих  (1ори1ёя  де  1а  Хя- 
иоп  Ргап^а^эе  аи.х  г1а(.5  сспёгпих.  1789,  стр.  23.  Он  раг(а(тс  (1е  1л 
р1и9$япсе  1с':151аНуе.  Ьг.  Мп^еит.  Кёг.   р'г. ,  т.  ЬХХХ. 

3)  Что  нужно,  гов(рр11лъ  пъ  своей  р11чи  Пергасъ,  длп  того,  чтобы  уд<'['- 
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Бъ  оглнч1е  огь  Лалли-Толендаля,  Нуиье  ютЬлъ  прехоставт 
11ааиа>и'и1е  членовъ  сената  ировинщальнынъ  собрашямъ,  увелм- 
чеипымь  въ  состаи-Ь  ирисоедииен1енъ  къ  ыимъ  равыаго  числа 
избирателей.  Клермоиъ  Тониеръ^  въ  видахъ  проведешя  проежта 
верхисп  палаты,  готовъ  былъ  признать  за  нею  только  право 
останавливать  на  время  р'^шеи1Я  нижней,  йалуэ  и  Дюпонъ 
де-Цемуръ  съ  тою  же  ц'^ью  соглашались  даже  ограничить  взаим- 
ное вето  палагь  требоваи1емъ  со(и1;стнаго  обсужден1Я  вызвав- 
шихъ  раз11ор^ч1е  воиросовъ.  Въ  этоиъ  посл'Ьднемъ  проектЬ 
трудно  не  вид'Ьть  подражан1я  англ11скому  порядку  сконферен- 
шй  между  лордами  и  общинами»,  в>  случаЪ,  если  верхняя  палата 
отвергнегь  билль,  уже  проведенный  въ  нижней.  Нм  одиаж]^  н№ 
этихъ  предложений  не  удалось  однако  поколебать  предуб'ЬждеиЕя 
большинства  протнвъ  всякой  комбинащи,  въ  которой  оно  ви- 
Д'Ьло  возстановлеи1е  старинной  политической  роли  дворянства. 
Въ  своихъ  мемуаракъ  Лафайетъ  зам'Ьчаетъ,  что  лепе  было  бы 
провести  въ  нацюнальномъ  собрании  принципъ  избрашя  перваго 
сановника  государства,  нежели  принципъ  разд'Ьла  законодатель- 
ства между  общинами  и  лордами.  Йнрабо  готовъ  былъ  искать  со- 
юза съ  графомъ  д'Антрегомъ  и  посаушнымъ  ему  нровинщальнымъ 
дворянствомъ,  лишь  бы  пом'Ьшать  установлению  второй  камеры. 
Само  это  дворянство,  по  словамъ  защищавшаго  его  интересы 
органа  ( Ас1е8  (1е8  Аро1ге8),  Ъе  вид'Ьло  въ  создан1и  сената  ни- 
чего, кром'Ь  угрозы  дадьн'Ьйшему  существоваи1ю  его  служебныхъ 
проимуществъ.  Неудивительно  посл'Ь  этого,  если  оно  нрнсоедини- 
лось  при  голосоваи1и  къ  радикаламъ  и  если  въ  большинств'Ь, 
отвергшсмъ  проектъ  второй  камеры,  треть  голосовъ  оказалась 
принадлежащей  дворянству. 

Нечего  н  говорить,  что  сторонники   англ1Йскихъ   порядковЪэ 

К1»ть  каждую  и>ъ  нлистеЙ  въ  ен  еотествевиыхъ  граыицахъ?  Для  атого 
мукио,  чтобы  исаашптедьван  В1асть  была  сдержана  постиввпымъ  мво- 
нидатедышиъ  вориусомь,  а  аавонодательиаи  разделена  между  днумн  ка- 
мерами,  и  ко|>одю  предиставлеио  пр<1во  уе(о  ио  отношен1Ю  въ  ихъ  рф* 
шеи1имъ.  Кданая  палата  всегда  11И'Ве1Ъ  возиижыость  набавить  себя  отъ 
подчииеи!!!  ею  же  издаинымъ  аакоыаяъ.  (См.  О^асоига  ие  ш-г  Вег^ааае 
виг  1а  пиипсге^  ЦопК  11  сопу1сп1  «1е  Ит11ег  )е  роиУ01Г  1ё((1§1аиГ  е(  1е 
|ЮиУо1г  схссиНГ  иапз  ипе  1пипагс)ае^  1789). 


I 
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какъ  Цеккеръ  и  Нуиье,  продолжали  приписывать  неусп^хъ  кон- 
ституцж  91-го  года  факту  прпнят1Я  системы  пераздЪльпаго  на- 
шоиальнаго  представительства.  «Единая  капера,  пишетъ  первый 
въ  своенъ  сочинен1и  <Объ  исполнительной  властл»,  служить  мн- 
шенью  для  всЬхъ  страстей.  Всяк1Й  знаетъ,  что  большинство 
одного  голоса  подчасъ  достаточно  д4я  рЪшен1Я  наиважн'Ьйшпхъ 
вопросовъ.  Частныя  сообщества  и  политпческ1е  клубы  стараются 
подготовить  поб'Ьду  1Лжь  илп  другИиъ  предложстямъ.  Безъ 
труда  научаются  они  управлять  собрашенъ;  съ  помощью  интригъ, 
распростраиеи1в11Ъ  фальшивыхъ  слуховъ  и  обнародован1емъ  за- 
пугйвающихъ  кА^о  сл'Ьдуетъ  ложныхъ  изв'Ьст1й.  имъ  удастся 
навязать  собраи1ю  то  или  другое  р'Ьшен1е.  ВсЬ  эти  маневры 
оказались  бы  пеудачныни,  если  бы  для  издан1я  закоиовъ  не- 
обходимо было  соглас1в  двухъ  камеръ...  При  существован1и 
двухъ  палатъ  высшая  отправляетъ  по  отношению  къ  низшей 
обязанности  цензора,  и  это  обстоятельство  прбуждаеть  предста- 
вмтелей  сл'Ьдовать  въ  своихъ  постановлетяхъ  требован1ямъ  ум1;- 
увиности  и  мудрости.  Н'Ьтъ  этой  удержи,  и  каждый  ищетъ  по- 
пулярности самыми  крайними  предложешями,  въ  уверенности, 
что  они  одни  могутъ  обратить  на  него  ввимаше  толпы.  Единая 
нвраадЪльяая  камера  не  любить  долгихъ  обсужден1Й.  Тщетно 
констятущя  предписываетъ  троекратное  чтен1е  новыхъ  закоповъ. 
Собраше  всегда  нм'Ьеть  возможность  обойти  этотъ  приказъ,  по- 
становивъ,  что  стоящШ  на  очереди  вопросъ  требу етъ  немедлен- 
наго  обсуждешя  (ее!  ип  саз  (1'иг§епсе)  *). 

Еще  настойчив'Ъе  отстарваетъ  мысль  о  необходимости  верх- 
ней палаты  Мунье.  По  словамъ  сочувствующаго  его  плаиамь 
шведсхаго  посла  *),  Мунье  готовъ  былъ  с  вызвать  пожарг» 
во  всемъ  королевств'Ь,  лишь  бь/  добиться  системы  двухъ  па- 
дать. И  д'Ьйствительно,  отклонен]е  собрашемъ  его  проекта  и<' 
только  заставляетъ  его  выйти  изъ  среды  конститущоннаго  коми- 
тета, но  удалиться  изъ  собрашя  и  даже  сд1^лать  попытку  воз> 
становить  противъ  него  провпнщальные  штаты  Дофинэ.  Лалли 
Толандаль  сл'Ьдуеть  за   Мунье  въ  его  добровольное  изгна1ие. 


М  1)а  роаVо^^  ехесаиГ(1ап8  1е8  ^гашЗв  с1а(а  (томъ  Ц  стр.  61  н  сл'Ьдуют:^). 
*)  Соггевроп^апсе  с1^р1отаи^11е  (1и  Вягоп  (1е  8(ае1-НоЫе11к  стр.  111. 
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Ьцстио  но1)(Меиа  11|)отепуе1ь  пъ  инсьмахъ  къ  Мерси  иротивъ 
1ь\ъ,  кю,  л;<ман  служить  д1>.1у  примирения,  только  поддержи- 
):аюгь'('иоеа  лгиташеП  раздоры  и  иесоглаая.  Муиье  остается 
ьЬренъ  сио(1  политик*^  непосредствеиной  аиелллщи  къ  нзбирате- 
лим ь.  II  его  ирпмкръ  вскорЬ  находить  П(»дражателиО  въ  числ1; 
г.Ърныхъ  наказам ь  денутатовъ  М-  Д^жв  носл'Ь  того,  какъ  не- 
упгГлъ  исгп  этой  агнтац1и,  и  открытия  иа1иональныиъ  собра- 
пичлъ  преследования  против^  ея  ввновпиковъ,  заставили  Муиье 
1!ыселитьса  и;^ь  Франц1и,  оиь  лродолжалъ  доказывать  необходп- 
д1ость  пересмотра  конституции  въ  ц1;ляхъ  приближения  ея  къ 
а1нл1Йско11у  образцу.  Въ  лиц'Ё  Мале-дю-Ианъ,  талантлив'Ьбшаго 
редактора  <  Францу зскаго  Мерку р1я>  (Иегсиге  (1е  РгаисеУ,  Муиье 
нап1елъ  защитника  и  пропагандиста  своихъ  идей.  Въ  нисьм']^ 
огь  14  марта  90  года  посл1>дшй  ,въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  выра- 
жаегь  свою  солидарность  со  взглядами  Муиье.  сВаши  принципы, 
нинк'гь  онъ,  и  до  открыт1Я  генеральныхъ  штатов ь,  казались  нн'!^ 
единственной  разумной  серединой,  вн'Ь  которой  лежать  только 
пропасти.  Т'Г.,  кто  года  три  назадъ  доносили  на  меня  министру, 
какь  на  опасна! о  англомана,  за  посл1^дп1е  три  м'ксяца  доносить 
на  меня  народу,  утверждая,  что  порицание  мною  конститущн 
вызвано  всецЬло  несходствомъ  ея  съ  англ1йскоп.  Толпа  не  по- 
нимаеть,  да  и  едка  ли  когда  поиметь,  что  мы  преклоняемся 
предь  а1НЛ1Йскими  порядками  не  потому  только,  что  они  англ1Й- 
ск1е,  но  потому,  что  они  построены  на  мысли  о  необходимости 
сч1ггаться  съ  человЬческими  страстями  и  делать  ихъ  служителями 
свободы»  *). 

Преданность  идеалу  уравнов'1^шенной  монархии  нобуждаеть 
Муньс  не  только  занщщать  свой  проекгь  въ  рядк  политическихъ 
брониоръ,  въ  чи(*лГ|  которыхъ  наибол'ке  изв1>стной  является  его 
<1Раз('мотр1ине  нрпчинъ,  помТ»шавшихъ  французамъ  достигнуть 
свободы»,  но  и  искать  сближения  со  дворомъ  графа  Ированскаго, 
будущаго  ко|Юля  Людовика  ХУИ1.  Только  убедившись  изъ  письма 

« 

*)  СКУьисини  ирпчииы,  по  киторымъ  опъ  слижндъ  съ  себи  депутатский  иод- 
иимоч1н^Т)'|1КгеПм'1>  изъ  Страсбурга  ссылаете}!  между  прочнмъ  ми  итхлиие- 
ии*  со6рип1омь  проекта  днухъ  пнлитъ.  Ь'А19асе  рет1а11(  1а  геУо1и11о1ц 
стр,  2Г)3. 

^)  Лиюиг  ас  1н  гё\*о1и11ип  раг  Нег1Ь5о11,  стр.  95. 
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Калоипа,  что  слрпнцы  кровп  расходятся  съ  нпмъ,  признавая 
необходимость  возсты10влеи1Я  сословШ» '),  Мупье  рЬшаетгя  искать 
поваго  союзника  сволмъ  планамъ  въ  лпцЪ  лхператора  Леопольда. 
Оиъ  ппшсгь  ему  письмо,  предупреждая  его  протпвъ  кознсП  :)ми- 
гра1ми,  и  прилагаегь  къ  этому  письму  тотъ  проектъ  устройства 
верхней  палаты,  содержан1е  котораго  изложено  Сыло  нами  выше. 

Одно  время  можно  было  думать,  что  волросъ  о  двухь  ка- 
мерахъ  рШенъ  будегь  въ  утверднтельномъ  смыслЬ.  При  нерс- 
смотр'Ь  копститущи  Дюпоръ,  Бариавъ  и  Ламегь,  иша  союза 
лротивъ  усилпваюнщхся  якобинцевъ,  предложили  ум1;рениымъ 
лроекть  соглашешл.  Въ  числ-Ь  об'Ьн^атй,  сд1;лапныхъ  ихгглав'Ь 
Налу9,  мы  находниъ  обязательство  установить  верхнюю  палату. 
Иале-дю-Нанъ  нишегь  объ  этомъ  проект!;  къ  Муиье  26  1юня 
1791  года  и  сообщаегь,  что  ему  удалось  склонить  въ  пользу 
оби1ихъ  имъ  взглядовъ  н'Ькоторыхъ  вожаковъ  аристократической 
ларт1и,  въ  числ'Ь  ихъ  Казалеса  и  Мори. 

Мы  увидимъ  въ  одной  изъ  дальн'Ьйшихъ  главъ  причины,  по- 
м'кшавипя  осуп1вствлен1Ю  этого  соглашен1я.  Его  пеусп'Ьхъ  по- 
влекъ  за  собою  и  окончательное  падете  проекта  второй  камеры. 
Иунье,  правда,  не  разъ  возвращался  къ  своей  излюбленной 
тем'^  въ  брошюд)ахъ  и  частной  корреспопденц1и,  но  его  надежды 
казались  даже  стороннпкаиъ  его  мн'Ьн1я  такъ  мало  отв'Ьчаюпи1МИ 
д'Ьйствительности,  что  никто  мной,  какъ  Малуэ,  убЪждалъ  его 
оставить  мысль  о  пер1п  и  заняться  пресл'Ьдовашемъ  болЪе 
близкпхъ  къ  осушествлен1ю  ц'Ёлей  *). 

Если  сторонники  системы  двухъ  палать  обнаруживали  боль- 
шое упорство  въ  защитЬ  конститущи,  которая,  по  словамъ 
одного  лзъ  нпхъ,  с  одинаково  была  бы  способна  избавить  ихъ 
отъ  ц'Ьлей  деспотизма  и  отъ  разгула  свободы,  недопускаюпи^го 
никакой  прочной  органлзацш»  О^'то,  съ  другой  стороны,  побор- 
ники единства  народнаго  представительства  обнаруживали  не  мень- 
шую стойкость.         ) 

Лафайетъ,  по  словамъ   Мале-дю-Панъ,  продолжалъ  еп^е  въ 


*)  1Ыё.,  стр.  170,  ПИСЫ10  отъ  23  декабря  1790  года. 
«)  0'11ёп8боп.  Аи1о11г  ё'ипе  гёУо1и110п,  стр.  176. 
*)  Слова  Леяс  Мпрпез1Я,   поп&дающ1яся    въ  П11сьм1^,  яаписанпоиъ  им). 
изъ  ФпладсдьФ!!!  30  марта  1792  года.  1Ыс[.,  стр.  213. 
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|нмЬ  1701  года  иеиять  на  него  за  ту  агнташю,  какую  онъ  вехъ 
нъ  тлщ  устаиовле111я  верхнеб  палаты  ^).  Передавая  содержа- 
111е  своей  посд^диеп  бес1;ды  съ  Лафайетомъ  не  задолго  до  остав* 
леи1;1  носл'Ьдиимъ  арм1и  н  перехода  черезъ.  бедьпбскую  границу, 
Говерноръ  Моррисъ  разскааываетъ,  что  всЬ  нопыткп  склонить 
друга  Вашинпоиа  кь  припят1ю  системы  насл'Ьдственной  камеры 
оказывались  тщетными  и  что*  довольно  уступчивый  по  другимъ 
вопросамъ,  онъ  упорно  продолжалъ  держаться  за  свою  схпмеру 
демократической  монархии»  ^). 

Нераздельность  народнаго  представительства,  досел'Ь  продол- 
жающая оставаться  политическимъ  «сге(1о>  пародныхъ  массъ, 
потеряла  въ  настоящее  время  то  зиачен1е*,  какое  связывали  съ 
ни|1'ь  друзья  демокра1и  въ  1789  г.  Причина  этому  лежигь,  разу- 
меется, въ  доказанной  оиытомъ  возможности  установить  систему 
диухь  налап»  независимо  огь  сохранен1я  сословиыхъ  различи. 
Нъ  1795  году  противникъ  пер1и  л  пожизнепнаго  сената,  С1ейсъ  не 
отстуиилъ  нередъ  мыслью  создать  путемъ  ныооровъ  верхнюю 
палату  пь  ли1(1>  с  совета  трехсогь»  и  четырехлетнее  суп(ество- 
иан1е  этого  учрежден1я  ни  разу  не  дало  повода  къ  тЬыъ  столк- 
новен1ямъ,  которыхъ  серьезно,  повидимому,  опасались  вь  1789  г. 
все  сторонники  народоиласт1я.  Нередко  приходится  слышать  даже 
огь  выдающихся  иожаковъ  радикальной  парт1п  сочуиствеппые 
отзывы  о  техъ  преимуществахъ,  как1и  предстаилноть  последова- 
тельное обсуждение  двумя  одинаково  избирательными  камерами 
однихъ  и'11;хч>же  лакопопроектовъ.  Едва  ли  впрочемъ  м(»жпо  при- 
бавить много  поваго  къ  тому,  что  на  этогь  счетъ  сказано  было 
Миллемъ  въ  его  сРазсужден1яхъ  о  представптельпомъ  образе 
нравлеп1я»,  гЬмъ  более,  что  вся  аргументащя  въ  пользу  днухъ 
палать  не  выходить  за  пределы  развитая  одной  и  той  же  мысли, 

1)  1Ь1(1.  Письмо  Мгие-дю-Пппъ  къ  Мупье  (11  1ю.1я  81  года,  стр.  193). 

<)  1->то  не  зиичш  ь  однако,  чтибы  ЛиФайг.тъ  былъ  притмнииком'ь  днух- 
камерной  снотсмм.  Кго  письма  къ  31о6уру  докизыяаютъ,  ипоГи»ротъ,  го- 
тониость  устроить  но  Фроиц1и  подо6|е  амерпкннскаго  сената,  согтанлен- 
ыаго  ииь  депутатовъ  отъ  провпнц1альныхъ  собрагЛй,  иаяничавмыхъ  на 
срокъ  и  даже  пожизненно.  Письма  Ла^айета  0П|  августа  и  сеитнбри  89 
года  къ  Латуръ-Мобуру  напечатаны  въ  прпложен1нхъ  къ  первому  тому 
истор1н  террора  Мортимера  Тгрво. 
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такъ  наглядно  нередаваехой  русской  пословицей:  «умъ  хорошо, 
а  два  лучше».  Стол-ЬтнШ  опытъ  Америки  доказываетъ  жизнен- 
ность двухпалатной  системы  и  на  почв'Ь  широкой  демократ1и. 
Ианалкн,  которымъ  отъ  поры  до  времени  продолжаетъ  подвер- 
гаться сенагь  во  Франщи,  всего  чаще  не  нм'Ька'ъ  другаго  источ- 
ника, кром'Ь  желан1я  дать  скор'Ьйшее  осуществлен1е  н1;которымъ 
м^ронр1ят1ямъ,  въ  пользу  которихъ  высказывается  обн^ествен- 
нос  ми'Ьше  масс'ь.  Его  существоваи1е,  во  всякомъ  случа'Ь  не 
является  угрозой  для  демократ1и  или  фундамснтомъ  для  того 
«министерскаго  деспотизма»,  какой  пророчилъ  Франки  С1еИсъ. 
Если  и  въ  Англ1и  по  временамъ  раздаются  голоса  въ  пользу 
ОТМЕНЫ  верхней  палаты,  то  не  потому,  чтобы  сущсстпован1е  пся- 
каго  контроля  за  д'Ьятельностью  обищнъ  признаваемо  было  нежв> 
лательнымъ  и  вреднымъ,  а  потому,  что  основы,  на  которихъ 
построена  верхняя  палата,  не  отв'Ьчаютъ  проявившемуся  за 
поГ/Л'Ьднее  время  демократическому  течен1Ю.  Противники  палаты 
лордовъ  въ  то  же  время  въ  большинств'Ь  случаевъ  сторонники 
значительнаго  расшпрен1я  функ1ий  королевскаго  сов'Ьта,  того 
«рпуу'соппсИ»,  въ  который  короли  издавна  назначали  лучшихъ 
представителей  ума  и  таланта.  Расшпрен1е  парламентскихъ  полно- 
М0Ч1Й  сд'Ьлало  бол'Ье  пли  мен1^е  не  нужными  услуги  этого  нЬкогда 
весьма  жизненнаго  учрежден1я;  но  отм1;на  верхней  палаты  необхо- 
димо вмзовстъ  передачу  ему  т1^хъ  контролнрующихъ  функиШ, 
которыя  въ  настоящее  время  осуществляются  лордами.  Одно 
несомненно  доказано  опытомъ  представительныхъ  учрежден1Й — 
9Т0  тп\тольза,  какую  демократ1я  можетъ  извлечь  изъ  сущестпова- 
Н1Я  рядомъ  съ  палатой  народныхъ  представителей  мен1;е  подпиж- 
наго  лъ  своемъ  состав-Ь  и  потому  бол1>е  стойкаго  въ  своей  полити- 
ческой программе  сената  плп  сов'Ьта.  Въ  этомъ  отношении  нельзя 
не  признать  вполн'Ь  справедливыми  гЬхъ  нападокъ,  как1я  сд1.лаиы 
были  Боркомъ  па  констптушю  91  года,  Аигл1Йск1Й  писатель  съ 
полнымъ  основашемтэ  указывалъ  на  то,  что,  при  нежолап1п  при- 
нять систему  двухъ  палатъ,  д-Ьятелямъ  89  года  необходимо  было 
установить  во  Франши  по  меньшей  м^р*  н'Ьчто  подобное  к^му 
государственному  сов1Ьту,  какой  изв1;стенъ  былъ  г^таритюп 
французской  констптуц1п.  Онъ  справедливо  замКчалъ,  что  при 
отсутств1И  всякпхъ  задержнпающпхъ  центроиъ,   всемогущгпгл 
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11ац1а11альиаго  собраи1Я  не  будетъ  границъ  н  аГ1солютизмъ  въ 
(МО  рукахъ  можетъ  сдЁлаться  не  иви1>е  опаспымь  дли  полити- 
ческой свободы,  ч'Ьмъ  въ  рукахъ  неограннчениыхъ  королей  и 
пмь  одиимъ  подчиаениыхъ  министровъ  '),^ 


<  1)  КеПех{оп8  аиг  1а  гёУо1иНоп  (1е  Ргапсе  (четвертое  Н8дая1е  1791   г.^ 
стр.  437).  ' 


ГЛАВА  VI. 

Кородевское  вето. 

Нашему  локол'Ьн1ю  довольно  трудно  представить  себ^,  как1Я 
страсти  вызывало  во  Франши  1789  года  о6сужден1в  вопроса 
о  степени  участ1я  короля  въ  законодательной  д11Ятельности.  Если 
принять  во  вниман1е,  что  Англ1Я, пережившая  въ  одноиъ  XVIII  8*1x1^ 
дв'Ь  револ1оц1и  и  завершившая  въ  течен1е  текушаго  стол'Ьт1я  свой 
естественный  нереходъ  отъ  аристократ1и  къ  демократии,  въ  то 
же  время  пи  разу  не  сочла  нужнынъ  ограничить  королевскаго 
«вето»;  намъ  покажется  еще  бол'Ье  непонятнымъ,  какЪ  могли 
французы  конца  прошлаго  стол'Ьт1я  ставить  все  будущее  рсво- 
ЛЮЦ1И  въ  зависимость  отъ  того  или  иного  р'Ьшен1Я этого  вопроса. 
И  нельзя  сказать,  чтобы  безразличное  отношен1е  англичанъ  вм.1Ы- 
валось  слепотою  къ  несовершенствамъ  собственной  конститу- 
Ц1И.  Инопе  недоста^гки  ея,  гЬ  самые,  на  которые  указывали 
члены^  учредптельнаго  собрашя,  устранены  были  шагъ  за  шагомъ 
вутемъ  законовъ  и  парламентской  практики.  Избирательная  си- 
стема была  радикально  изм'Ьнеиа  и  постепенно  приблизилась 
къ  всеобщему  голосованш,  возможность  подкуповъ  унпчтоже1га 
отнят1емъ  выборнаго  права  у  гнилыхъ  м'Ьстечекъ  и  строгимъ 
контролемъ  за  выборами,  свобода  короля  въ  пазначен1н  сов1>т11и- 
ковъ  ограничена  требован1емъ,  чтобы  эти  сов-Ьтиики  пзГ)ирас!Мы 
были  изъ  членовъ  парламентскаго  большинства.  Вс*  эти  мТ.ры, 
прямо  или  косвенно  П0ВЛ1ЯВШ1Я  на  сокрашеи1в  королевской  11|)с- 
рогативы,  гЬмъ  не  мен1^е  ни  мало  не  повлекли  за  собой  отмены 
или  ст*сн'Ьн1я  вето  монарха.  Очевидно,  что  пп  одна  политиче- 
ская парт1я  не  впдТ.ла  въ   немъ   серьезной  оппспогтп  для  1м  <» 

КППГА    II.    НАРОДНАЯ    М0ПАРХ1Я.  15^ 
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1:лча.1а  с'ам(»дер;1;аь1и  обпичтва,  окончательное  у11рочен1е  котораго 
( «мхавлнетъ  результат!»  мириаго  развит!)!  коисштуши.  Очевидио, 
410  всЬ,  коэ^у  пришлось  прпинть  дТ.ятельиое  участ1е  въ  направ- 
лс1ии  парла^еитскоб  жизни,  видТ^ли  возможность  оградить  это 
(-амодержав1е  общества  помимо  носигательства  на  вето  короля; 
очевидно,  что  отвЁтственность  министровъ  и  ежегодное  утвер- 
н:де111е  бюджета  въ  конц1э  сессш  позволили  нарламенту  отстоять 
свою  законодательную  автономш  и  при  сохранеши  за  монархомъ 
его  прерогативы. 

Только  им'Ён  въ  виду  гЁ  исключительный  условия ^  въ  кото- 
рыхъ  стояли  д'Ьятели  89  года,  опаоеи1е  ежечасныхъ  заговоровъ 
со  стороны  придворной  партш  и  почти  открытый  союзъ  короля 
съ  аристократией,  можно  понять ^  почему  большинство  консти- 
туанты считало  д'Ьло  револющи  погибшймъ,  разъ  за  королемъ 
будетъ  признано  право  отказать  въ  утверждении  ея  дскретамъ. 
Это  опасен1е  сказывается  уже  въ  первыхъ  по  времени  собра- 
Н1яхъ  народныхъ  представителей.  Задолго  до  соединешя  сослов1й, 
въ  первой  же  сч5СС1и  дворянской  камеры,  6  мая  89  года,  дену- 
тать  отъ  Бовэ,  графъ  Де-Крильонъ,  высказалъ  его,  говоря:  <мы 
созваны  не  для  сохранен1я  существующей  конститу1ми,  а  для 
создан1я  новой.  И  такъ  какъ  королевское  вето  кажется  мн'Ь 
противор1>чащимъ  той  свобод1;,  какая  нужна  нац1я  для  отмЪиы 
существующихъ  злоупотреблен1Й  и  установления  новаго  порядка, 
обезнечивающаго  народное  благополуч1е,  то  прошу  занести  въ 
протоколъ,  что  я  противлюсь,  насколько  это  въ  моихъ  силахъ, 
признанию  за  королемъ  вето  по  отношению  къ  гЬмъ  м'Ьрамъ, 
как1)1  угодно  будегь  постановить  штатамъ  въ  тече1пе  настоящей 
сесс1и  ^). 

Замечательно,  что  первое  заявление  въ  пользу  признан1я  за 
королемъ  нрава  отказывать  въ  утвержден1и  законо^^ь  вышло 
нзъ  рядовъ  средняго  сослов1я.  Оно  принадлежить  никому  дру- 
гому, какъ  Мирабо.  Вотъ  буквальная  передача  словъ  народнаго 
трибуна:  снеу^лели  вы  откажете  королю  въ  этомъ  ирав'Ь?11еужели 


»)  АгсЫуоа  рпг1ешепи1ге8  ае  1787  и  1800.  (1'гет1еге  вепе  1780  — 
1700;  томъ  VIII,  стр.  28)  Смотри  также  аис^дыпе  28  мим  1780  года 
(стр.  55). 
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ви  думаете,  что  можете  обойтись  безъ  его  санктп'РЧю  клсастсп 
до  М011Я,  господа,  я  считаю  королевское  вето  столь  нообходп- 
мььмъ,  что,  не  существуй  его,  я  бы  предпочглъ  жить  въ  Коп- 
стаитниопол!;.  Да,  я  смТ.ло  заявляю,  ипчто  не  кажется  »пГ.  ужас- 
нее са>1одоржав1я  арпстократ1и  въ  шестьсотъ  челов^къ  (ралу- 
мЬются  зас'Ьдающ1е  на  штатахъ  члены  средняго  сослов1я),  кото- 
рые завтра  зюгутъ  объявить  себя  иесякняемымн,  посл1>  завтра 
наел Т^дственными  и  кончать  гЬмъ,  чЬмъ  всегда  кончали  аристокра- 
тии, захватомъ  всей  власти  въ  свои  руки  0. 

Этл  слова  произнесены  были  Мирабо  по  случаю  обсуждсн1и 
вопроса,  нуждается  ли  камера  средняго  сослов1я  въ  санкц1и 
короля,  чтобы  сделаться  нашональнымъ  собран1сиъ,  пли  собст- 
венной властью  можетъ  объявить  себя  законнымъ  прсдставн- 
тельствомъ  всего  французскаго  народа.  Такъ  какъ  трудно  было 
ждать  отъ  короля,  уже  высказавшагося  въ  пользу  сослопнаго 
начала  въ  представительств-^,  что  01гь  поспешить  утвердить 
р'Ьшен1е  средняго  сословия,  то  неудивительно,  если  залвле- 
]нв  Мирабо  встретило  дружный  отпоръ  со  стороны  депутатовъ. 
Камюсъ  высказалъ  свой  протестъ  словами:  скъ  чему  говорить 
'  намъ  о  королевской  санкц1и,  о  вето;  можетъ  ли  оно  пом1;и1ать 
тому,  чтобы  заявленный  нами  фактъ,  обнародованная  нами  истина 
не  были  вЬчны  и  незыблемы?  Можетъ  ли  оно  воспрепятствовать 
намъ  быть  тЬмъ,  Ч'Ьмъ  мы  должны  быть?  Королевская  санк1ия 
не  въ  силахъ  изм1Ьнить  порядка  вещей,  изуродовать  ихъ  при- 
роду. Мы*-полиомочные  представители  наши;  король  не  можетъ 
сд'Ь;1ать  того,  чтобы  мы  не  были  ими;  онъ  можетъ  пр1остановнть 
лользован1е  правами,  как1я  даетъ  намъ  наше  зван1е,  но  самаго 
этого  зван1Я  отнять  у  насъ  онъ  не  въ  прав-Ь»  '). 

Вопросъ  о  королевскомъ  вето  не  былъ  однако  р'Ьшенъ  въ 
отрпцательномъ  смысле  въ  томъ  знаменитомъ  зас']&дан1п,  кото- 
рымъ  достигнуто  было  нпспровержен1е  мпрнымъ  путемъ  ср(!Д11е- 
в'Ьковаго  сословнаго  представительства.  Когда  Мартинъ  д'Аухъ, 
объясняя  причины  своего  протеста,  сослался  на  то,  что  онъ  не 

')  1Ы|1.,  засЬдан^е  иадаты  средпяго  сослов1я  отъ  15  1юня  89  голп  (стр. 
118);  смотри  также  въ  засЪдашн  16  1ювя  80  года  р*чь  того  же  МгриГ.о, 
124  стр, 

»)  1Ь1(1.,  зпс11дап1е  16  1юня  89  года,  стр,  121. 
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з1о;»;1  гь  приоягнуть  ьъ  исполнен!!!  попаноилеит,  1!е  ('а1!К!иопп- 
ро!{м1111Ычь  кор(ием!|,  нредсГ.дател!.  Нп.п.!!  :и1Н1Я1ль,  чт(»  ч.1сн!4 
собран!;!  нрпанакиъ  11ео6ход!!МОГ1Ь  королеискоП  сашлии,  однна- 
итл)  т  01Нош(Ч!1и)  кь  конгтнт^ц!!!  и  къ  :{ако11амъ  ^). 

1)1,  дгклараи1И  23  шил  Людотнгь  X^Ч  в!ин>чае.т'ь  пето  пъ 
Ч!им1.  неоггемлем!.!ХЪ  пра11Ъ  короля.  сЦе  зао!11!и1Пте,  господа, 
читаем!.  м!Л  вь  ею  р];чл,  что  !1И  од!!0  !!зь  пашнхъ  раснорпже- 
1|1й  не  нмЬетт.  СИЛ1Л  за!хЧ)!1а,  помимо  мое!о  спе1иал1>!1т'о  одобре- 
1!Ы>  '^).  Корол1>  одно!{ременио  касспроваль  р!лие111л,  нрпняиля 
средним'!.  сосло1иемъ,  и  въ  числГ»  ихъ  то,  которым!.  собран1с 
об!,я11Л/1ло  нало1ипе  !!0длежани!М!1  в:н1ман1ю  иначе,  как!»  съ  согла- 
С!Я  !!арод!!1.1ХЪ  1!редстав!1телей.  При  обсужде!!!!!  декларагин  23 
1Ю!!и  Нарнавъ  кос!!улся  между  нрочимъ  и  ;)той  части  королепска1'о 
зая!!Ле1|1я.  <1{аши  р1',ше1!1я,  сказаль  0!!Ъ  въ  обращен!!!  къ  чле- 
памъ  сред!!И!'о  сослов1Я,  завпсягь  псключнтел1,но  отъ  вась  са-' 
михъ.  1)!Л  заявили,  кто  вы,  и  не  !!уждаетесь  въ  сатиин.  Даро- 
ва!!!е  !1ало!'овыхъ  средствъ  зависите,  оп.  васъ  однпхъ>   '). 

ТаК!1МЪ   обраЗОМЪ,  заД0Л1*0    до    Т01'0,  К0!'Да  С0бра1ПС   11рИС1уП!1Л0 

къ  обсужде!!!!!»  !1р()С!па  ко!!стпту!М!1,  вонрось  О  всто  сдГ.лался 
для  !!е1'0  0А1!ИМ'!>  изъ  сямыхъ  Ж1учихъ.  Обвп!!аи    !1е  бе.Г!»  осно* 

Ва1!1Я     НрИДВ0р!1уН!    ПарТ1!0    !П.    Жела!!!!!     ОбраТНТ!,    .1!(|Д01'.!1Ка    Х>4 

въ  !1ередоваго   бойца   аристократ1н  *),  сред!1ее  сосло1и(*.  в!!дТ,ло 

въ  1!р!131!а1!П1  КОрОЛОВСКОЙ  СаНКЦ!!!  СВОеГО  рода  СМерТШЛП  !!р!!- 
ГОВОр!.  !!аЛЪ  СОбсЛВе!!!!ОЙ  ЛТ.ЯТеЛ1,Н0СТЬЮ,  СИеДеН1е  !1а  !1!1Ч'10  сво- 
ИХЪ  уС!!Л111  !!0!;01!Ч!!ТЬ  СО  СТар!1ННЫМИ  ЗЛ0у!10Требле111Я>1!!  П  СО- 
ЗДаТ!»  во  Фра!1!иИ  новый  ДОМОК|»атИЧеСК!Й  !Н»рЯД01П..  ;^ат|)уд!11!- 
ТеЛ1»1!0СТ1>  П0Л0Же1!!Я,  въ  КОТОрОМЪ  ОЧуТ!!Л0С!»  С0бра1М0  1!рИ  обсуж- 

дсн!и  харашера  вето,  усиливалась  е!це  тГ.мъ  обстоятел1,стиомъ, 

что    бОЛ!.!!!!1!!СТНО  ИаКаЗОВЪ  р'ЬШИТеЛ1,!!0  !ИЛСКаЗ!ЛПаЛ0С1>  въ  !10Л1.3у 

королевской   санкцп!  *},  т.  е.  т|»ебовало  оп»    депутатов!,  ка!Г!. 

»)  Ниа.,  засПдшис  ОО  1н»т1  1789  года,  стр.  130  и  110. 

«)   1Ыа.,  стр.  140. 

3)   !1ма.,  стр.   140. 

*)  1<ь  ;шсГ>дип1и  22  1Н'11Н  1789  г.  1!1;1пел.е  об.111ча1.*тъ  тьхь,  „<|'|1  |г1\- 
111*п1  л  рЬкчч*  1с   топиг^'ие  а  1а   и*'1е  «Гип  рагП'   (!Ы«1.,  гт[1.    110). 

5)  11о.1()Ж('1П0,  про11охп;кд».чпо  коти|»аго  оппк'очио  г,Т1И»оимо  Лы.то  кь 
Ш'рнымь  Н)ч'1!е1тмь  ♦рппцузгкоЯ    монарх!»,  1ех    спи«111>;11    рмрпП    1'п.   е1 


]1г1.гь  п|юттл1аго  тому^  что  подсказывали  «мь  обстонтсльстпа  п 
111![«'1»гм'Ы  М1111\ты.  11редложе1!1е  Талейраиа  *)  признать  ничтож- 
ными тикаю  рода  попслитсльиые  мандаты  (тап(1а18  1тр<Ча11Г8) 
па  поп.  оспопан!»,  что  они  выражаютъ  соГмпо  въ  крайнем ь  слу- 
ча!;  лишь  нолю  огдЬлиныхъ  бальажсй  л  что  часть  должна  нод- 
чнини.сл  целому,  нсгомнЬпно,  было  направлено  къ  тому,  чтобы 
оГмегчить  ныходъ  нзъ  прсяставивп1агося  затруднеН1я;  но^  д-^лая 
по:1можнг.1мъ  р1>п1сн1с  большинством'ь  вопроса  о  саи1ииив1>  смысл); 
нр<»тивномъ  накааамъ,  оно  пъ  то  же  время  было  не  въ  силахъ 
^оолтмть  сои1.ггь>  отл1',льныхъ  денутатовъ  п  побудить  нхъ  къ 
отказу  огь  со1ласован1я  спопхь  дкПств1Й  съ  дапными  пмъ  пол- 
110М0Ч1ИМП.  Как'ь  и  по  вопросу  о  сопм'Ьстноп  или  раздельной  но- 
иТ.ркТ.  выбороиъ,  дворянство  рЬнтлось  стоять  на  ночи*  нака- 
зовъ.  Къ  пос.лГ,днсмъ  зас^данп!  обособленной  дворянской  камеры 
иь  число  нсоспорпмыхъ  констптуц1онныхъ  нрипциновъ  включа- 
ется поэтому  и  необходимость  королевской  саикц1и  сдля  зако- 
нов ь>  *). 

Въ  свою  очередь  и  въ  рлдахъ  средняго  сословия  «вето»  ко- 
роля но  отношению,  если  не  къ  конституцп!,  то  къ  обыкноиен- 
иымъ  законамъ,  не  возбуждаетъ  до  поры  до  времени  никакого 


сопвЦиопс  1*0^18— не  рпзъ  упоминаете»  ИАказамн,  какъ  впол111  выражпипцие 
жедшпе  избирателей  упрочить  взпи»10д1^йств1с  короля  и  пародппго  пред- 
стпвитсльстра  въ  соадли1и  закоиопъ.  Такъ  постуилстъ,  напрпм-Пръ,  ннкпаъ 
Ллппсопскпго  лп^фпиства.  М  то  же  желаи)с  иерсдлютъ  накалы  дворяпстпа 
Лртуа^  Блуп  и  другихъ  провиишй.  Вътомъ  резюме  яакааовъ^  какое  сд11- 
лапо  Оыло  дли  собраи^я  Клерзюпъ-Фераноыъ^  аГнолютность  королевскпго 
вето  прилилетоя  оОщпмъ  требойа1П1'мъ  нс1^хъ  бальяжей;  но  это  положс- 
и1с  едва  ли  н1'.рпо.  Въ  мЬкогорыхъ^  кпкъ,  папр11М1}ръ,  въ  иаказ11  Реииа, 
сргдиес  госл»1ио  пыскпзынается  открыто  въ  пользу  относительнаго  вето. 
Если,  нппчптсн  въ  пемъ,  король  не  одоб[Л1ТЪ  прмпятаго  штатами  р1и11еп1Я. 
оиъ  должепъ  отослать  его  обратно  въ  собрание,  об  ьяспяя  въ  то  же  время  мо- 
Т1П1Ы  снисго  откан».  Если  т^мъ  не  мс1!Т»с  дв-К  треги  членовъ  снова  выггм- 
жуггя  въ  пользу  птиергнутоЙ  мТ<рьцопа  пр1пОрЬтетъ  силу  закона.  Вснк(»е 
рЬпичпе,  ти-  отослпниос  С1»б]кппи1  въ  течоп1с  м'Ьсяца  послТ.  ого  при- 
нипи,  пр^оирГиапъ  п-1;мъ  гамычъ  ((бязательную  силу  (Лгг11.  РаН.^т.  >', 
отр.  53*.)).  (См.  СЬсгс'51,  1а  СЬи*е  ЛсТЛтмсп  п  .,чте,  томъ  1Ц  стр.  170 
и  471). 

')  Лгс1иуг?  1>а,1^  (    у1[1.  :]асГ.д'ппе  7  1юлн,  «тр.  203. 

в)   1]»1.1.  •ЛагП\а1пе  7  11оли   17М)  г.,  отр.  20*к 
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|».-.;>11нгла(Чя.  Вь  1!1.п1Ь'1Ь  1101Я1ГО  оргаппчсгкаго  лакопа,  ииссон- 
нимь  Мупье,  Ира!;"  ьмри.'м  формально  Н1.11ЧЦ{«^ро1!и  п  вьмычепо 
Ь].  чис.К)  прпиципгы,  фрмиихогкаю  11|чШ11Т1МЬП1:а  ').  II,  что  шчто 
замЬчательиЬе,  '^\и1'1  фа;;:ь  не  ьылыпаетъ  вь  соор^»''»"  яикакого 
11рот(;г'1а.  Та  же  1.'»р|»л1:1;п,аи  саишия  упюпиин'тга  и  1;ь  тГ.хь  со- 
оораж1*ц|ахъ  о  Иир.мик!.  приоиаи!;!  праиъ  чсЛ(^и^ка  и  осшпгь  коп- 
с'ппуи!!!,  как1И  11рг,!« ■кпмгпы  были  Турэ  н ь  ;ии"^:^п И 111  1  аигуста 
8!)  юда.  Королем.»  :.-ч*  ксю  иоЛимаетса  нъ  смьклТ.  учагпн  пъ 
закоиодателыюп  д;.а'кл1Л101'Т11.  СлГ.дуя  11р1ему  аигипгкихь  юри- 
с'юг/ь,  оОълилякицпх'ь,  что  парлам'.'пп». состой гь  л;гь!рс\ъ  частей 
11  что  одной  паь  нихь  а1;л;1с'тги  моиархъ,  Тур:»  говорить:  скороль 
соггапная  часть  :]акоиодатолы1а1о  корпуса:  егосапь'ц'птсоОходима 
дли  закоиовъ.  накопи  должны  быть  скрЬилсиы  его  псчатьи»  и 
обнародованы  его  пменемъ»  '^). 

Обсуй:ден1е  нервых'ь  статсп  констнтуи1оннаго  проекта  нача- 
лось только  с'ь  середины  августа  178!)  года;  но  1ора:ь10  ранТ>с 
между  :]аии1тникам11  и  противниками  аГч'олютнаго  права  короля 
останавливать  д1.пств1с  новых'Ь  законо1^■ь  нроп/.онюль  обмГ>нъ 
мыслей  на  :к1сТ.лап1лхь  1;онститу!1,1('Ннаго  комитета.  Дати^П!  въ 
ааппп'у  или  В'Ь  он|)овер;1:еН1('  необходимпсти  11ри:и1ать  :«ту  власть, 
С'Ь  ограннче1Пя.ми  или  бе:;ь  огра11ичсН1П,  пригл'дсны  были  нъ  ча- 
стныхъ  проектах].  дсклара1ии  11ра1гь.  [Ькшакомимсл  п  некото- 
рыми иа'ь  1тхг.  Они  введуть  нась  г/ь  то!  ь  ьру11,  и,'гП,  въ  ко- 
тором!, вращался  это!  ь  потеря1ин1й  въ  на!ни  дни  всякое  зна- 
чен1е  вопросъ,  и  укп;кугь  намъ  на  т1;  страсти,  как1я  он'ь  въ 
сво(^  врем)[  вы:н.1валь  одинаково  вь  сторонниках!,  и  противпи- 
кахъ  револ10ц1и,  въ  умЬренныхъ  н  кра(1нихъ.  С;;ое  мнТл11с  о 
необходимости  абсол1отна1'0  вето  Му!1ье  ра:п;илъ  весьма  под- 
робно въ  трактат!'.  «Обь  образЬ.  правления,  паиболГ.е  соотвГ.т- 
ствуюно'М'ь  усл«»|иямь  '1»ранц1и>.  Трактагь  содлржшъ  1п,  с<'б1; 
не  болТ.е,  как!.  11ечатн(»е  воспроизведение  того  мгмуара,    какой 

внесен'!.   бЫЛ!.    ДсН)ТаТОМЬ    ОТЪ   Дпф]!!!;:)   въ    К0НСТИ'1у1и<»Ц]1!.11!  ко- 

митеть  собран1м  •').  «Народные  представители,  значшси  1;ъ  немъ, 
не  должны  издавать  законовъ  безъ  со1мас1н  короля,  санюия  ко- 

>)  1>а1'Г.лпи1е  27  11<«л»1  н;»  года,  стр.   2^0. 
4)  1Ы1!.,  стр.  :..>'». 
3)  ИчЛ.^  стр.    |нТ. 
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то|»;1Го  бепуглоипо  нсоГ)Х0Л11ма.  Въ  этомъ  смыолГ»  выскллплись 
уже  пакпгил,  большипстио  которыхъ  прямо  гопорпгь,  что  пакопы 
должны  оьпь  и:;давае>1Ы  при  обоюдпомь  участии  короля  и  шта- 
т('Иь;  по,  ПС  Суд1,  даже  :^того,  пе  опажп  избиратели  поли  гпоихъ 
у1Г()ЛП()>п)'1спп1.1хг,  псе  же  слЬдопало  бы  признать  абсолютность 
к(»|10Л«'1и'каго  исто  по  сл^.дующпмъ  прпчшшм'ь:  псякое  полити- 
ческое гЬло,  ь'акоиъ  бы  пи  былъ  его  составъ,  стремится  къ  упе- 
ли'и'П1ю  споей  прерогативы;  всякая  власть— къ  расширсП11о  сво- 
ихъ  фу11К1ил.  Отсюда  необходимость  создать  преграды  для  често 
.!К)б1я.  Народные  представители  могли  бы  сдТ.латься  абсолют- 
ными повелителями  падъ  государством!»,  если  бы  въ  приня- 
т1и  гГ.хъ  или  других'ь  рТэПкчпй  они  пе  встречали  препятствий. 
Трудно  думать,  что  они  всегда  будутъ  согласны  съ  мпГлпемъ 
правителя  и  его  министровъ.  Во  многихъ'  случаяхъ  они  пеиз- 
бТ.жно  вступить  съ  ними  въ  борьбу.  Осторожность  к  мудрость 
Т|>ебуюгь,  чтобы  пи  одному  пзъ  двухъ  противниковъ  пе  было 
предоставлено  оруж1я,  съ  помощью  котораго  опъ  могь  бы  под- 
вергнуть угнетению  п  захватить  себ-Ь  права  другаго.  По  при- 
знать за  представителями  пагии  исключительное  право  пзда1ня 
закоповъ  равпоспльно  предоставлсн1ю  пмъ  такого  оруж1Я  и  мо- 
жеть  им'Ьть  нослI^дств^емъ  прпнесен1в  въ  жертву  прсрогативъ 
короны.  Напрасно  думаюп»,  что  выгоды,  представлясмыя  коро- 
левской Сч1нк1иеп,  могутъ  быть  достигнуты  и  другимъ  путсмъ, 
что  можетъ  быть  придумана  и  другая  удержь  для  властолюб1я 
народнаго  представительства,  что  для  этого  достаточно  строгаго 
онрод'Ь!1сн1я  грапицъ  авторитета,  признаваемаго  за  депутатами. 
Нельзя,  думаетъ  Мупьс,  вручить  самимъ  избирателямъ  контроля 
за  т'^мъ,  чтобы  эти  границы  не  были  нарушены  собран1емъ; 
нельзя  признать  такого  вето  за  избирателями,  такъ  какъ  :)то 
непзбТ.жно  сд'Ьлалось  бы  источнпкомъ  самыхъ  страшныхъ  без- 
порядковъ.  Сторонникъ  английской  конститущи,  Мупье,  далекъ 
огь  мысли  о  всякомъ  прямомъ  обращен1п  къ  народу  въ  формЬ 
ли  поголовпаго  голосован1я  обшипамп  уже  пропюдшаго  въ  со- 
бранш  законопроекта,  или  въ  формТ,  того  <геГегеп(1ит>,  прак- 
тика котораго  такъ  сильно  измЬнитъ  въ  будущемъ  основы  со- 
врсмет1аго  парламентскаго  строя.  Комбипаши  въ  родЬ  тЬхь, 
как1Я  въ  иастояп^ее  время  предлагаются   королевскимъ   пр.мии- 


—   2'К  — 
'|1\||.<  шомь    Гимы1и  —  1!|>аьи    кпри.ы    тиллпрспать  кь  11а|>«мЧ, 

11|М1  11«  ;и1;оЛЬ«:1,1;  Н«'ЫЛМЬ  :}аЛ'Ч1рМ1..  И».*  1$ХиД;!1Ь  1;1.  !11'сД1'1аИ- 
:1«111Л     •|Г.|01$1.1м1,    11{»11ИЫЬ11!а1'п     Ь.!,'!/!!.     ИЬ    ИрГНЦИИ  1^     |'а!;М')1{1,с1)1 

1иа11';!  а.]ьфу   и  «миму  имлшл'кчКмП   мудрчти. 

М\11ьс  НС  1;1!Д1пь  др^кио  11<х<»да,  К!»».}!!,  аС«'<.ч1Ь'11!:'.ма  ('иГ»[)а- 
1па,  |1а.гь  К(»|м».!ь»  не  Г»у;л-гь  11ред"ста1;.!г1;.'  <!1[>:1>'а;'р  и>ч5д!.П- 
сиА'А'   на  11;1,!а1'м1е>1Ые*  де1пта1аум  ;>ак(»:11.1.  /[шкг.-т^п   г.^'то.   ко- 

роль    11г|'»ч-ТаеГ1.    61Л1>    К0'»0.1еМЪ.    ОИ!,    I  К:11<.'!'.1Г1«"Л    1;1'1(11>1>1г   -11:- 

И(и;11т;ом1. ,  11<»дч111И'т1ЫМ'ь  собран!^ ,  нрс.чымь  -^  арх^-аскимь 
генералом ь>.  ()0|)а:п.  нраьлешм  Гц.м1.е  ш-  мои.'.рмгач'!::!!,  а  рос- 
публнкапппй.  Король  не  >н>;кеть  ь:1редь  ра.и"1111ыг>ать  на  уиаже- 
Л1е  народа,  так'Ь  каиъ  не  иь  юск^лти  ('"лЬе  учРСп-.-нипь  ш. 
11ад1.лен1и  его  добрыми  ааь'оиами.  Мунье  11р»*;п:гд;и  ь  'о  ноира- 
й;ен1е,  какое  М(»;кегь  Гнать  гдГ.лано  нротшгь  сю  г.'нчк!.!  1'.раг:1У.:! 
короле1{СКоП  (•анкн1и:  какь  деле1а':'Ь  иац!!:,  р.;::1-у::;да1'«ть  они, 
король  не  можегь  пренитстионать  ел  пол!..  М\иье  сгг.ымь  на 
индь,  что,  какъ  нредстанш'елп  о'1,1Т,ль;1ЫХ'ь  о:;руг<)1;ь,  /и-нутагы, 
каждьш  н'ь  отдЬлыюг/ш,  не  иыра-.пак»!  ь  сиьгло  Ул^лп  цЬлоЛ  паи.!!!. 
Они  Н(;  мо1угь  ноатому  нм]/1Ь  то11  нолш'ПЛ  плаош,  ка1;ал  нрп- 
надлежпгь  ел.  Ихъ  Н1)ана  нсчерньи'.ают^'л  П'>Л1!<»мо:1лм11.  11\'ь 
функци!  ограниченнГ.е  функц1й  короли,  шкь  как!.  ;.ап1:ь]11  Досл'.д- 
нему  мандат'].  дТ.лаеть  его  перхоьиымт.  1.1а1:оп  нанп;,  состаилою 
частью  ааконода'1ельнаго  корпуса,  л<»г.ел1:телемь  над'Ь  ьоен!1Мми 
силами    н  нснолн1Ггелемъ  ааконои'ь  \). 

;-)та  а|1гументац|)1  Мунье  иоснрпнлта  Малу:),  1^оторг)му  удаетсн 
придать  еп  оольн1ую  логическую  снлзность  и  спглемати'ИЮ'ть. 
сСнокоПст1не  и  счаст1е  иеликой  11ац1П,  Г(»1'ор1ггь  он'ь,  требуетъ 
суп1естиоиан1и  нчЛеа  средТ.  илагтп,  отрЬьмениг.п  оть  т1л1.  ргиню- 
оГ)рал11Ь1Х'ь  пидои'ь  честолюГил,  которыми  м*>гуть  Сьпь  одержимы 
отдТ.льньн'  граждане  иъ  государстиЬ,  —  ьласти,  К()То|)ал  о!.!  не 
обосооллла  собстг.''Ниаго  блага  оть  блага  о'ицестиспиаго.  /Ксла- 
Н1С  силдагь  ее  и  гл.1:н?ало  уст^1Нопле1пе  гь  нашей  срс;;!,  г.ласт 
королеиской.  11ац1М  не  им1.ла  1;ь  нпду  нгредаа  ей  от1;[<;!1'..1е1!1л 
пн1»1хь  функн1й  помимо  тТ.Х'ь,  К(»1(»рь1Х'ь  сама  она  Нг  МпЛМГЬ 
ЦП  осуи1естилмть  лично,  ни  1Л]Г.рить  Н(Т1ече1пю   иаи|>а11Н1.1Хь  ею 


«)   1Ы<1.,  сгр.  414. 


1;{)  •;(  1.:|:1:]<Мг|1.    ЦпС.]  1.;|Ц11М  |,,    КЛКЬ    11:11;  Г.«Т||0,    1$|»\'101и1    ГмИ'мча   О 

::;и;*»11о,!.п«'.11л1111..  11о:г1и  111)»\ич;11:ит1.М11, '1е])лаемыо  1и"1.ми  т1лм1 
Г1|»;и'1)1М»1,  к(Г1')1»ыа  игюьщс  споПГ'иимты  людимг,  но  раз'ь  попа- 
дают!. и'1.  усилии,  къ  которыхъ  общсствеппоо  благо  непримиримо 
(I,  и\7.  .шчпымъ.  А  это  иастаилиетъ  поручить  копгр(1Ль  за  пхь 
д1.11("1151ими  тому,  к'Ю  одипъ  стоитъ  вышс  вс'Ьх'Ь  чллпихъ  пито- 
|ит(мгь»  ^^.  СдЬланпап  нами  выписка  даегь  право  утверждатк, 
410  теор1л  п1»мс'цкихъ  пуГиицистовь  о  К(»рол^>-спасител1;  оби^с- 
стиа  о'п.  классовой  борьбы,— борьбы,  порождсыпой  раагулом'ь 
С'1расте11,  п])()ТИВор1и1апи1Х'ь  обтимь  государствинпымь  пптере- 
самъ,  дал15К0  не  отличастси  приписьики^моп  ой  самобытпостьи)  и 
]1ог.и:п101о.  Гораадо  ранЬс  Шталл  и  Гпсйста  это  учсп1о  было 
выскаиаио  французскими  публицистами  съ  Бонжамсномъ  Кои- 
станомъ  во  1лав1;,  который  въ  свою  очередь,  строя  те  о  р  по  от- 
личной отъ  :1ако1|одательства,  суда  н  11сн(1лнен1м,  королевской 
влас'ш  (роиуо1г  гоуа1),  въ  суипюстн  повторил!»  только  то,  что 
выскааано  было  сторонтп;ами  абсолкпнаго  вето  короля  въ 
дебатахъ  учредительнаго  собран!;!.  Кдва  ли  въ  какой  Л1>У1'ой 
области  метафизики  пстр'Кчаегся  ]«спьн1е  творчества  п  больпю 
вос11рои:1ведсн1л  или  модпфиканп!  стараго,  какъ  въ  той,  кото- 
рую величаютъ  нааван1ем'ь  политической  философ)п.  Только  въ 
той  мт.р'1»,  въ  какой  эта  философ1я  отражаегь  на  себт.  вл1ян1о 
новыхъ  жизие1тыхъ  течений,  она  оригиналыьт  и  самобытна. 

Справедливость  этого  общаго  ;ии11*>чан1п  наглядно  выступастъ 
II  при  чте111и  ТОЙ  анамепитой  р1^чи,  которой  Мирабо  ста1>ался 
поддержать  требование  абсолютнаго  вето.  Профессору  Олару  не- 
давно  удалось  вполнГ,  установить  тогь  фактъ,  что  эта  рТ.чь  — 
сплошной  пл(1пать.  Дкйстиительнымъ  авторомъ  ся  надо  при- 
знать маркиза  Казо,  того  самаго  Казо,  мнГл11С  котораго,  какъ 
*глубочапн1аго  знатока  англ1Пскихъ  норидковъ>,такъ  охотно  при- 
водимо было  въ  Н1)Отивов!.съ  МН1.Н1Ю  Лунье. 

Одинь  илъ  ностолнныхъ  сотруднпковъ  Мирабо,  женевецъ  Дк»- 
монъ,  разсказывасгь  въ  свонхъ  иитергсныхъ  мемуарахъ,  что,  \и\ 
уснкглни  ознакомиться  р.чнТ.е  съ  содержа]Нсмъ  рукописи  Ка;о)  и 
пораженный  еп  сухостью  п  догмс1Тизм(»мъ,  Мирабо  не  разъ  нр»'- 

*)  ХЬ^Л.,  ?асГ.да111с  1  сеитниря  80  года,  стр.  535. 
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|)Ы1и1ЛЪ  свое  чте1пе  и  перевертывалъ  подъ-рядъ  ц'Ьлыя  страницы. 
Это  НС  м'Ьшаетъ  однако  тому,  что  сд'ЬланныК  въ  такпхъ  усло- 
и1мхъ  докладъ  принадлежнтъ  къ  числу  самыхъ  глубокихъ  я  са- 
мыхъ  точныхъ  аиализовъ  английской  конститущи,  когда  либо  пред- 
стаиленнныхъ  въ  сгЁиахъ  законодательной  камеры.  Оо  своей  сжа- 
тости, определенности  и  сил'Ь  доводовъ,  онъ  далеко  оставляетъ 
за  собою  всЬ  разглагольствования  Мунье  и  рисуетъ  накъ  Казо 
въ  св'1^гЬ,  совершенно  отв'Ьча1още11ъ  тому  представленш,  какое 
им-Ьли  о  неиъ  современники. 

Вотъ  къ  чему  сводится  вкратцЪ  его  аргументац1й.  Повторяя 
установленное  Руссо  различ1е  между  8акоиодательство]Гь  и  испол- 
нен1емъ,  отв'Ьчающими  каждое  двумъ  функщямъ  политическаго 
гЬла:  «хотЬшю  и  д'Ьйствш»,  Казо  говорить,  что  въ  большой 
на1ии  эти  функцш  необходимо  должны  быть  предоставлены,  одна — 
народнымъ  представителямъ,  другая  —  королю.  И  чЪмъ  значи- 
тсльн'Ье  нац|я,  гЬмъ  важн'ке,  чтобы  власть,  отв'Ьчаюшая  функщя 
исполнительной,  отличалась  силой  м  внерпей.  Отсюда,  заклю- 
чаетъ  онъ,  необходимость  монархическаго  режима  въ  большихъ 
государствахъ,  подвержениыхъ  опаеиостя  разложон1я  каждый 
разъ,  когда  отсутствуетъ  въ  нихъ  сдерживающая  сила,  на- 
правляющая всЬ  нхъ  етремлеи1Я  къ  одному  общему  центру,' 
Об'Ь  власти,  и  законодательная  и  мсполнительпая,  одинаково 
дороги  для  нацш.  Но  взъ  нихъ  та,  которая  осуществляется 
королемъ,  благодаря  своему  ежечасному  д'Ьйств1Ю,  стоить  въ 
бол'ке  близкомъ  солрикосновеши  съ  народонь.  Им'Ья  своимъ 
иазпачошемъ  противиться  гЬмъ  раалагающямъ  вл1ян1ямъ,  как1я 
создаетъ  стремлешб  меньшинства  къ  обеапечен1ю  собствен- 
ныхъ  своихъ  интересовъ,  она  ради  общаго  блага  должна  быть 
над'Ьлсна  обширной  властью.  Въ  втомь  и  лежить  источникъ 
предоставлеинаго  главЪ  иац1и  права  подвергать  своему  обсуж- 
деи1ю  мЪры  законодательной  власти  и,  смотря  по  выбору,  обра- 
щать пхъ  въ  законы  или  отказывать  имъ  въ  втомъ  характере. 
Признанный  быть  одновременно  исполнителемъ  законовь  и  за- 
щитппкоиъ  народа,  монархъ  не  разъ  быль  бы  поставленъ  въ 
необходимость  попирать  силою  его  права,  если  бы  ему  не  было 
предостав.1ено  вмешательства  въ  законодательную  Д'Ьятельпость 
въ  форм-Ь  открытаго  заявлен1я,  что  изданный  постановлен1я  не 
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иыргг.кпкаь  сшло  оГпцей  воли.  Это  вмешательство  тЬмь  ГюлЬе 
11с<»о\<1Д1!мо,  что  далеко  не  всегда  личное  достпиство  оиредК- 
;1ие1 1.  с(*Г)ОН»  выооръ  представителей;  прпппмаетси  также  вь  рас- 
чет ь  их'ь  оГмцествеппое  положе1ПС,  имущественная  состоитель- 
ногть  и  всякаго  рода  нобочныа  обстоательста. 

Народные  представители,  такимь  образомъ,  всегда  образують 
и:п.  себя  род'ь  арпстократп!,  которая  не  прочь  потягаться  и  сь 
монархомъ,  желая  уподобиться  ему  въ  значен1и  и  власти,  п 
съ  народом'ь,  принпжеппое  состояп1е  которого  перЬдко  будсгь 
отв'Ьчать  ея  жвлап1ямъ.  Отсюда  естественный  союзъ  народа  и 
короля  противъ  аристократ1н '  иащоиальныхъ  представителен, 
союзъ,  вызванный  общностью  интересовъ  и  общностью  оласен1Н. 

Если  велич1е  монарха  завпситъ  отъ  благонолуч1Я  народа,  то 
и  благополуч1е  народа  обусловливается  тою  контролпруюн^ею 
властью  (ри!88апс;С  1и(б1аи'с),  которая  лрлнадлежнтъ  монарху. 
Це  въ  собствснныхъ  интересахъ  поэтому,  а  въ  интерссахъ  на- 
рода,' монархъ  долженъ  им'Ьть  достунъ  къ  законодательству;  и 
въ  этрмъ  СМЫСЛ1;  о  королевской  санкщи  можно  говорить  не 
какъ  о  прерогатив'Ь  правителя,  а  какъ  о  достоян1Н  и  благЬ  на- 
ши... Прсдположимъ  на  минуту,  что  благодаря  дурному  выбору 
представителей,  нащональное  собран1е  предпишетъ  то  самое, 
лрим'Ьръ  чему  лредставляетъ  памъ  Апгл1я:  устранение  публики 
пзъ  залы  зас1>даи1Я  п  запрещеи1е  обнародовать  въ  газетахъ  со 
держан1е  дебатовъ.  Достигши  этого,  ему  не  трудно  будетъ  до- 
биться исключешя  изъ  своей  среды  всякаго  нескромнаго  сочлена, 
и  паника,  порождаемая  повсюду  деспотизмомъ^  распространится 
и  упрочится  на  столько,  что  въ  правлеше  слабаго  государя,  съ 
П0М0Щ1Ю  некоторой  ловкости,  нетрудно  будетъ  установить  ле- 
гальнымъ  путсмъ  владычество  1200  арпстократовъ,  обратить 
коро.1евскую  власть  въ  пассивное  *оруд1е  ихъ  воли  н  повергнуть 
пародъ  въ  то  состояше  уннчпжен1я  (аУ1И58ешеп1),  которое  встре- 
чается всюду,  гд*  власть  короля  принижена.  Монархъ  —  по- 
стоянный представитель  народа,  какъ  депутаты— его  временные 
представители.  Права  и  т-Ьхъ  п  другаго  одинаково  имеють 
источннкомъ  общую  пользу.  Никому  не  прпдетъ  въ  голову  вп:^- 
ставать  противъ  вето  собрап1я;  къ  чему  а?е  противиться  и< ю 
короля,    которое,   въ   сущности,  не    болЬе,    какъ    право    им- 
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|и  и»,  иручспиое  монарху  съ  ц^льн^  сдЬлать  неволможнымъ 
1.и.и:1а1111ИЛ(*1ие  аристократ!]!.  «11о,  скаи;угь  «1111,  депутаты 
11  [\Л{)ти  только  иремеиныя  полномочия,  тогда  какъ  прана  мо- 
нарха постоянны».  Па  это  возможе1гь  гл1>дующ1й  отв^.т'ь:  если 
у  короля  не  будегь  вето,  ничто  не  номЬшаегь  пароднымъ  нред- 
С1аиителямъ  продлить  на  время,  а  зат'Ьмъ  и  увЬков1^чпгь  своп 
нолномоч1я.  Этимъ  именно  путемъ,  а  не  уничтожен1емъ  палаты 
неровъ,  какъ  хотятъ  увЪри'^ь  васъ,  долпй  парламеш'ъ  ниснро- 
вергь  политическую  свободу  въ  Англ1и...  Предположимъ, что  пре- 
доставление вето  королю  сделается  препятств1емъ  къ  установле1ПЮ 
нс'ипшо  мудраго  и  благод'Ьтельиаго  закона.  Если  одновременно 
народъ  сохраиилъ  за  собою  преимущество  годпчпыхг  парламеп- 
товъ,  сжегбднаго  вотирован!»  налоговъ  и  воепнаго  бюджета,  ни- 
что не  пом1;шаетъ  собран!ю  отказать  королю  вь  средствахъ  и  въ 
войск'Ь.  Предвидя,  что  всякая  власть  въ  его  рукахъ  будегь  парали 
зована  благодаря  такому  рЬи1ен!ю,  королю  не  останется  другаго 
исхода,  какъ  распустить  собран1е  и  пропзвесть  новые  выборы. 
Если  народъ  въ  силу  этнхъ  выборовъ  вернегь  прежнпхъ  депу- 
татовъ  въ  собрап!е,  то  монарху  необходимо  будегь  нодчинптьси 
его  волк.  Предположимъ,  съ  другой  стороны,  что  вето  отнято 
у  короля  и  что  оиъ  обязанъ  дать  свою  санкд!ю  дурному  закону. 
Пъ  этомъ  случае  Н'Ьгь  иного  средства  спасен!л,  кромК  откры- 
таго  возстан!я,  исходъ  котораго,  разумеется,  будегь  гораздо  тя- 
жело для  педостойпыхъ  представителей  паи!и,  нежели  простое 
ихъ  распуи1ен!е  пользующимся  вето  королемъ.  Но  однимъ  ли 
только  депутатамъ  грозптъ  подобное  возстап!е?  Далеко  п^ть! 
Оно  можегь  сделаться  источникомъ  упрочен1я  министерскаго 
деспотизма,  особенио  въ  стран'к,  въ  которой  быстрое  торжество 
револиици  создало  столько  услов1й  дли  внутрепнихъ  раздо|)овъ 
н  взаимной  ненависти.  €  Какъ  могутъ  защитники  ошосительнаго 
< вето »  допустить  на  минуту,  что  повелитель  диадцатпнлтп 
милл!оиовъ  грждаиъ  можегь  6ы1ь  припужденъ  приводить  вь 
исполнение  законы,  которые  онъ  завЬдомо  счигае^'-ь  ]{рсдными? 
Как!е  ст|)ашныс  безнорядкп,  катя  кровавый  внугреин!и  ло1ри- 
сен!я  готовить  для  насъ  т*,  кто  помышляетъ  о  сопротивлении 
его  вол1|!  Напрасно  сравниваютъ  короля  съ  геиераломъ,  по- 
стаиленнымъ  надъ  арм!ей,  по  приводящимъ  въ  исполнен!е  чуж!я 
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11р(*дил'и'[>та1пя.  Генералы  не  иаслкдстпепны,  п  оиъ  и\ь  лпч- 
иогтн  нельзя  скапать,  какъ  о  королевской,  что  она  спятепна  и 
непрпкопюпснна.  Кь  тому  же  плохой  предподптель-геисралг, 
лрииодлппй  въ  исполнение  не  одобренный  нмъ  самимь  нлапь 
ка)1нап1н.  Одннъ  нзъ  недостатков^  относптельпаго  вето  ле- 
житъ  въ  томь,  что,  заставляя  въ  концЬ-концопъ  короля  при- 
водить въ  исг1олне1ие  то,  что  онъ  считаеть  яломъ  для  на1ип, 
оно  невольно  набрасываетъ  на  него  гЬнь  и  д1^лаегь  его  нред- 
метомъ  презрТлпл.  Но  человЪкъ,  раслолагаюп^Ш  вс1>мн  силами 
французской  импер1п,  не  можегь  быть  презираемъ  безнаказанно. 
Неуважение  къ  нему  неизбЬжно  вызывасть  самыя  страшныя 
опасности.  По  вс'1;мъ  этимъ  причинамг  абсолютное  «вето»  ]|о- 
обходимо,  какъ  дега)Г1>ное  и  мирное  средство  установить  едино- 
мыслие йежду  королсмъ  и  представителями  по  вопросу  о  новыхь 
законах'ь.  Разномыслие  между  ними  можегь  быть  вызвано  или 
подкупностью  представителей,  или  неясностью  желан1Й,  выска- 
зыпаемыхъ  обществсннымъ  мн'Ьн1емъ  въ  лицЬ  депутатовъ;  въ 
обоихъ  случалхъ  одинаково  желательно  распуп(еи1е  палаты  и 
производство  нопыхъ  выборовъ,  а  къ  этому  и  сводится  въ 
конц'к-концовъ,  какъ  указано  было  выше,  пользованге  коро- 
демъ  его  «вето»  *). 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  точка  зр'Ьи1я  Казо  на  значен1е  ко- 
ролевской санк1ин.  Мирабо  усвоилъ  себ'Ь  вполн1'>  его  основной 
взглядъ,  но  счастливыми  отступлениями  отъ  текста  онъ  придалъ 
характеръ  живой  и  блестящей  пмпровизаши  тому,  что  на  са- 
момъ  дЬл'Ь  было  сухо  и  тяжело  написанной  диссертацией.  ]]и 
основании  всей  системы  положено  песомн'Ьиио  чисто  англ1Пгкое 
воззрЬн1е  о  всемогуп^еств1^  парламента,  не  связаинаго,  какъ  аме- 
рикаиск1й  конгрессъ,  невозможностью  изменить  копстйтуц1ю,  но 
подчпнспнаго  контролю  судебпыхъ  палатъ,  подобныхъ  ппрла- 
ментамъ  старой  Фрапщи,  или  тому  «депо  законопъ»  ((Ь'р<И  (1е 
1о18),  о  которомъ  мечталъ  С1ейсъ,  вводя  въ  консульскую  коц- 
ститушю  новую  политическую  пружину  въ  лиц11  такъ  н;1:и,п{пе- 
маго  «сепата-копсерватора»  (8ёпа1  соп8егуа(епг). 

Вссмогуи1естио  англ1Йскаго  парламента,  при  господстве  иормд- 
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1;  |;|..  1;ь  ьонщы.чь  не!»  1ии1|мм14  рТ.шаьпсп  пртгымг  Гммыпиист- 
|.иМ1.,  •10.1Ы.0  поюму  не  Г|ю;тп.  ежсмтиымь  птпроссржсчпгмъ 
( }1И(!ПиуЬ'1Ппго  .;ако1ииат<мы'115а,  что  д.т  илдаи!;!  пипаго  ста- 
1иа  трсО)(1гл  (мпигим'  '11.\ь  Т[н*\ь  ((ч'гаииыхъ  элсмсптовъ, 
гпиокутюсть  ьч»го|»ыхъьь\г1ах'ьан1Л111ских'ь  Ю|чи'Т01п,  п  носить 
па.;|{аи1е  парламента.  Я  разумЬю  корола,  .юрдопъ  н  оОшпны.  Но 
(Мпны1:гь;пнхы<ло.меиго»ъ— ,порхиаа  палата— псклюмалгя  Мпрабо 
п:п.  его  политической  схемы.  ИослЬ  этого  едипствонпым'Ь  торма- 
.;ом'ь  остаьалось  «вето»  короли.  Везъ  ^того  «вето>  самодержавие 
на1Иональнаго  собраи1н^1е  знало  ш  граиицъ;  но  это  самодержавие 
пародпаго  представительства  на  практик!,  апачитъ  по  Г)0Л'1;е,  какъ' 
неограниченное  господство  Сюльшинства.  Нолыппнство  палаты  не 
всегда  явлнется  в1'.рным'1>  указателем!.  оби1ественнаг(»  настроен!!!, 
не  всегда  отвТ.чаегь  фактическому  нреобладан!ю  той  или  Д1»уго11 
нарт1и  внТ.  пред1»ло1п.  собран!».  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  резуль- 
тагь  выборовъ  неркдко  бываегь  случайнымъ  и  обусловливается 
временной  коали1ией  враждующихъ  сторонь,  соелинен1ем'ь  двухъ 
или  бол1;е  оставшихся  в'1.  менынинствк  нарт1й  противъ  парт1и,  рас- 
нолагак)И1ей  относителыилмъ  болынипствомь, — одно  уже  то  об- 
стоятельство, что  собран1Я  длятся  долго,  и  нрпнятыя  къ  копну  пхъ 
рТ.НкЧИя  могугь  идти  в'ь  разрЪз'Ь  со  сложивюиМся  со  времени  выбо- 
ров'ь  обп1ествен1п.1МЪ  мп'Ьн1емъ,  даегь  право  высказать  сомп^н1е 
В'Ь  томь,  чтобы  больншнство  представительства  было  всегда  вы- 
разителемъ  большинства  населен1я.  Прибавимъкъ этому,  что  и  въ 
сгГ.нах'ь  со6ран1я  болинппство  всего  чаще  достигается  путсмъ 
взаимных!»  устунокъ  и  взаимпыхъ  компромиссовг,  и  что  союзники 
быстро  переходить  въ  открытых^  противников!.,  и  намъ  поневол'Ь 
придется  С01  ласиться  съ  запи1тпиками  правъ  меньшинства,  которые, 
какъ,  наприм1'.ръ,  Герь  1!ли  Милль,  съ  полпымъ  основан1емъ  до- 
казывают!», что  болыпинство  парламента  перГ.дко  меньн1инс,тво 
страны.  А  если  такъ,  то  не  слЬдуетъ  ли  считать  серьезной  01Ь!- 
спостью  для  свобод1а  ту  безконтрольпость,  съ  какой  еди1Ь!Я  на- 
родная камера,  не  сдерживаемая  «королевскимъ  вето»,  такъ  пли 
И1Ь'1че  р1,пи!етъ  суп1естве1П11^Йипе  вопросы  законодательсл^^а  и  поли- 
тики? Не  является  ли  желательпымъ,  столько  же  въ  интересахъ 
свободы,  сколько  и  порядка,  установить  изв1>стпыя  препя1ств1Я,  из- 
вестный задерживаюиие  центры  по  отношен1ю  къ  ей  сам(1держав1ю. 


-  зон  -. 

Иль  :по10  т  слТ.дуогь  одппко,  чтобы  абсолютплмь  оопра1пл  не 
У1п\ъ  Гил!.  гирлничеиъ  иначе,  какъ  устаноплеп1омь  коро.ичи'каго 
«1и'то;>.  Т<:п|нм  нолитическаго  рапнов1ч'1Я,  со  щн^мень  Монтескье 
11г|к'1ичч'пиаи  из'ь  сферы  >1еждународ1П»1ХЪ  сиотенШ  иь  сферу 
япуци'пиеп  политики,  почему-то  пе  допускала  возможности  дру- 
гих!. протипои'Ьг.оп'ь,  кром'Ь  тТ.хъ/которые  выдвинуты  былина 
сцену  евоеобразнымъ  стросмъ  англШскоП  жнз*1И.  Ио  представи- 
тельной буржуаз1ей,  паслТ,дствен110Й  монарх1сй  н  иер1ей,  далеко 
не  исчерпываются  тЬ  со1иальные  элементы,  между  которыми  въ 
интересах'ь  равнов'кс1и  можегь  быть  произведепъ  ра.чдТ.Л'ь  суве- 
ренитета. Такимъ  же  противов'Ьсомъ,  какъ  и  король,  можегь 
быть  иосылаюний  представителей  народъ,  тогь  классь  избира- 
телей, который  французскими  публицистами  обнимаетсн  термп- 
ном'ь  «рау8  1б^5а1»,  и  который  по  мЬрЬ  торжества  демократ!!! 
все  болГ.е  и  болКе  сливается  съ  понят1смъ  совсршеннолЬтннго 
гражданства. 

Только  указа1псм'ь  па  этотъ  новый  псточнпкъ  политическаго 
против(»вТ.са,  только  выставлен1см'ь  учсн1я  о  иеносредстветюй 
аинелиц1и  къ  народу  на  рЬшешя  парламентскаго  большинства, 
можно  было  опровергнуть  то,  на  первый  взгллдъ  неотразимое 
возражен1е,  какое  выставляезю  было  Мирабо  и  вс1'.ми  вообще 
сторонниками  абсолютнаго  вето  противъ  безконтрольнаго  всс- 
могу1цества  нащональпаго  представительства.  Па  ночвТ»  нрямаго 
народнаго  Г()лосован1я  прошедшихъ  через!,  палату,  но  1Н'  утвер- 
жденныхъ  королемъ  законовъ,  можно  было  отстаивать  если 
пе  преимущество,  то  достаточность  относительнаго  «вето».  г)го 
сознание  не  было  чуждо,  по  крайней  м1',р'Ь,  нТ.которымъ  члснпмъ 
учредительнаго  собрания..  При  пзложен1п  доводовъ  стороштьов'ь 
относительнаго  вето  мы  въ  состоя111Н  указать  па  нерв(1е  заро- 
ждение въ  стТ.нахъ  конституанты  идеи  пеносредственноп  апне- 
ляи1и  къ  народу,  идеи  торже(^гвомъ  кото1)ол  вызвана  булсть 
к'ь  жизни  новая  конститу1ця  1793  года.  Подобная  арг\>1г|па- 
Ш  далеко  не  составллетъ,  внрочемъ,  обычпаго  пр1ема  :1;11!и1ты 
относительного  вето.  Ипопеизъ  его  привержепцевъ  продол;!::11<)гь 
настаивать  1ьч  безполезпостн  всякаго  к<)пт])оля  но  отнопк мпк»  къ 
народному  представительству. Потъ  какь  разсуждаеть,  гт11|»|р;|  ръ. 
депутагь  Лотаринг1И  Салль:   <Всеобтаа  воли,  не  М(»;кег1.  :...'.|у- 
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1..  штьси»  юпорпгь  01гь,  попторлн  пзп-Ьстное  положе1пе  Руссо,  но 
»  мЬшииаи  иъ  10  же  прели  иародъ  съ  его  преде гавителпмп.  Л  если 
1;|кь,  то  безсмыслепио  предполагать,  чтооы  народь  (читай  народ- 
1пле  представители)  издалъ  сводъ  закоповъ  пелЬпыхъ  плп  зло- 
предиыхъ;  это  такг  же  пепозможио,  какь  то,  чтобы  въ  собст- 
иеппых'ь  пптересахъ  кто-нибудь  вырвалъ  у  себя  глазъ.  Чтобы 
избежать  возможности  узурпаш'и  со  стороны  народного  предста- 
вительства, думаетъ  Салль,*  достаточно  частаго  повторен1я  вы- 
боровь.  Полезно  также  выдЬлить  пзъ  суммы  законопъ  всЬ  гЬ, 
которые  опред'Ьляюгь  взанмод'Ьйств1е  властей  и  нрава  граж- 
данства, другими  словами—законы  основные  или  конститушонные, 
и  отнять  у  народнаго  представительства  право  пхъ  изм^лнчия 
или  отм'Ьны.  Цапрасно,  говорить  Салль;  ссылаются  на  примЬрь 
Аигл1я,  доказывая  необходимость  абсолютнаго  «вето»;  А!1гл1я 
НС  пользуется  политической  свободой;  одна  лишь  гражданская 
обезнечена  въ  ней,  благодаря  суду  присяжныхъ  и  превосходному 
уголовному  законодательству  *)». 

Другой  сторонник ь  относительнаго  «вето»,  Рабо  Сентъ-Этьеннъ 
далеко  не  такъ  слкпь  къ  гГ.мъ  недостаткамъ,  как1с  представ- 
ляегь  безконтрольность  единой  народной  камеры.  «Деспотизмь, 
соглашается  онъ,  одинаково  можегь  имЬть  своимъ  источникомъ 
и  нащопальное  собраи1е,  и  короля»  ').  Но  онъ  протесту егь 
протипъ  возможности  вв'Ьрить  этогь  контроль  монарху  въ  форм!; 
абсолютнаго  «вето»  и  съ  этою  цклью  старается  опровергнуть 
те01ню  Мунье,  Малуэ  и  Ыирабо  о  король,  какъ  наслЬдствсп- 
номъ  представитель  нащи,  авторитстъ  котораго  не  ниже,  если 
не  выше,  авторитета  народной  камеры.  «Допуи1ен1с  постояпнаго 
представителя,  говорить  онъ,  противоречить  тому  попитио,  какое 
мы  связываемъ  съ  лицомъ,  дЛйствующимъ  въ  силу  опредТ.лел- 
ной  доверенности  со  стороны  нац1и— доверенности,  уполномочи- 
вающей его  только  на  извЬстныя  дЬйсгв1я.  Лпугреннее  противо- 
реч1е  сун1ествуеть  также  между  поннт1емъ  о  представитсльслиГ. 
и  требонан1емъ  его  постоянства.  Всик1Й  предстаиитель  необхо- 
димо временный  и  ежечасно  нодлсжи'1ъотизиан1ю.  Къ  тому  же  изъ 
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игЬХ'ь  ]1|ни|:;1:о;11п.1>:ь  нравъ  прсдставитольство  псего  М(ЧгКс  мо- 
и;(!]ь  Пы1Ь  и('р1'даипг'>1о  по  паслЬдству.  Накоисцг,  соедппин  вь 
.ищГ.  К"|и>ли  |)а;{Л11'тые  протплорГ.чащк»  друп.другу  титулы  влагти, 
1 1..М ь  г.ч.мым!»  рискуешь  ослабить  ]1Х'Ь  силу  и  повредить  его  иакои- 
пи.му  аиторлтету.  Король  не  зюжегь  быть  одновременно  предстани- 
•1гл<'.м'ь,  главою,  лаконодателемъ  н  псиолнптелсмъ.  Таки>гь  о6- 
ра:?о.м'ь,  Рабо  укааываегь  на  видимое  протнворТпйс,  въ  каком'ь 
лад1.лен1<'  ко|м)ли  нравомъ  «ието>  стоить  сь  нрннцппомъ  разде- 
лен!)! властей  *). 

Па  ото  же  П1)отивор1ипо  ягалустся  и  Деландинт»,  пытаюпийся  вт. 
то  же  время  доказать  несоотвЬтств1е  королевскаго  «вето»  ел. 
у1иержде1Пем'ь  «дскларашп  нравъ»,  что  «супереннтсгь  нринад- 
лежигь  наи1и>.  ИримЬру  Лнгл1н  сь  ея  абсолютнымъ  «вето>  онъ 
иротивостаплиегь  прпмТ»рь  Виргинской  констнтуц'и!  1770  года, 
отка:»апн1сй  в'ь  этомь  нравТ,  королю»  '). 

«;1а'г1'.м'ь  окалывать  больн1ее  дов!,р1в  случайному  делегату, 
каким'ь  иплиется  наслГ.дс.твеннып  монарх'Ь,  нежели  нредставнте- 
лимь,  и.чпраннымъ  пхч.  согражданами!»  восклицастъ  въ  свою 
очередь  яе-Г)Ометць,  доказывая  также  невозможность  абсолют- 
наго  «вето>  и  предлагая,  чтобы  отказъ  короля  имТ.лъ  силу 
только  до  конца  сссс1и  п  былъ  мотивированъ.  Король  должен'ь 
указать  причину  своего  недовольства,  долже1гь  сказать,  отвер- 
гаетъ  ли  онь  новый  законъ  въ  виду  его  несоверп1енства,  или 
-г|:акъ  нротпворЬчанцй  его  авторитету.  Въ  псрвомъ  случа1'|  до- 
статочно вторичнаго  предстаьлен1я  проекта  въ  новую  парламент- 
скую ссссио  для  обратен1я  его  въ  законъ;  во  второмъ  необхо- 
димо нс11рои1сн1с  дспутатами  донслнительныхъ  нолномоч1Й  для 
вторичнаго  ходатайства  о  санкши.  Этпхъ  полномоч1й  достаточно 
для  признания  народной  волн,  противор'Ьчан^ей  вол1;  короля,  а 
отсюда  10  носл'Г»дств1е,  что  король  должснъ  отказаться  оть 
дальн1л»П1аго  противод!;пств1я. 

Въ  приоктГ,  ])(»метца  уже  проглядываегь  мысль  объ  аполля- 
НП1  къ  нариду  или  точнЬе  къ  нзби|>ателямъ.  ()1гь  не  тробуетъ 
новыхъ  выборовъ,  а  только  восполнения  данныхъ  прежде  нолно- 
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те.1Ь(11и)МЪ  Бельпп  —  ираьо  короли  а11сл;1И1>о1?;1ТЬ  къ  народу, 
ири  тмоиольг.тьЬ  иоиымъ  закономъ.  не  входлгь  иъ  прсдотаи- 
.'|«;111л  чслои'Ька,  нрниыкшаго  ьлдТль  иъ  принцип Ь  рашювЬслп 
влаглса  альфу  п  омегу  иолтической  мудрости. 

Лупье  не  ипдитъ  друип'О  исхода,  кромЬ  аСсолк>тп:п1а  соОра- 
и1л,  ралъ  королю  не  будегь  предостаилсно  <прама1ч»  иолд'ЬЙ- 
сш'Л-  на  падаиаемые  депута'1аум  законы.  Лп'ни'ппип  г.ето,  ко- 
роль нс'рестаетъ  быть  королемъ,  Опъ  слапог.ится  просчымъ  чи- 
ионни1;оя'ь ,  подчпнснным'ь  собран'по ,  просгьпп,  «  арм'.'йскимь 
генералом'Ь>.  Образъ  правлеп1Я  болГ^е  не  хМ01!а1)хическ1л,  а  рсс- 
нубллканглий.  Король  не  можетъ  впредь  рассчитывать  па  уваже- 
1ПС  народа,  такъ  какъ  не  въ  состоин1н  болЬе  учасгповать  нч, 
иад'ГэЛен!»  его  добрыми  законами.  Мунье  предвидит ь  то  возра- 
жс1Йе,  какое  м(»жетъ  быть  сд'клапо  П1»отивъ  его  1'.ро1'Кта  врагамм 
королевской  санк1ин:  какч,  деле1чггь  палии,  ])азсу:;;даютъ  они, 
король  не  можеть  нренлтствовать  еа  волЬ.  М\пье  ставить  на 
видч,,  что,  какг  представители  0'1д1;льпыхъ  оь'руювь,  депутаты, 
каждый  1гь  отд'1;лы1ос'1и,  не  выражаюгь  собою  1и>ли  ц1>лоп  па1ии. 
Они  не  могутч.  но;)Тому  им'Ьть  той  п(»лпоты  пласт,  какай  при- 
1и1длежитч.  ей.  11хч>  нрава  исчерпыг.аютси  пплпомойами.  11\ч, 
функци1  ограниченнЬе  функ1ий  короля,  такь  какч»  данный  ЛослЬд- 
нему  мандатч.  дТлаетч»  его  верхопнькмъ  главой  на!ии,  составною 
частью  ааконодательнаго  корпуса,  пове.ттелемь  над ь  военными 
силами   и  исполпителемъ  законовч»  \). 

Нта  аргуменччиии  Мунье  восприн1гга  Лалуэ,  которому  удается 
придать  ей  больн1ую  логическую  связность  и  сислематпчпо^-ть. 
«С|Н)Койств1е  и  счаст1е  великой  нац1и,  го1!0р1ггь  опч.,  трсб)е'1ч. 
суии'ствовпн1я  вчЛея  средТ,  власти,  отрГ.пичпшй  отъ  11л ь  разно- 
образныхч.  видовь  честолкк'ня,  которыми  могугь  Оьггь  одержимы 
отд1;льные  граждане  въ  государств);,  —  власти,  которая  ш  не 
обособляла  с.обств»м1паго  блага  оть  блага  общестпсппа1'о.  Ии-ла- 
1пе  создать  ее  и  вызвало  уст;1Н0влен1е  п.  нанп'П  ере;!!,  власчи 
королевской.  11а1ия  не  нмЬла  вь  виду  передачь  ей  очпр.-М'.лсчпя 
иныхч.  функ1ий  Помимо  тЬхч.,  кочорыхь  сама  она  не  мп:1;еть 
ни  осуничтвлять  лично,  ни  ввЬрить  1ипечсн!к)  избранных ь  ею 
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1;|» -д!  1,:м:1«М|',!.  11  ис.]  1,;11П1М ь,  какь  ||;;|{}.«т1|г»,  п|»\чо11а  :'.аГи11а  о 
:$;й;..1|и  !.»|г.;[л111!..  Но  :Г111   11[)г',1Г1а1М1те.1И,  Т1'|)лао.М1Ле  ко!. ми  '11..МИ 

("1|мС.1ЯМ11,  К01и||]ал  ИОоГмЦС  СПиЛс'ПимтЫ    ЛЮДИМЪ,    по    |>азъ  11(»11а- 

д.погь  иъ  ус.1ог.]и,  къ  которыхъ  обпич'твенпое  благо  11С11р11МИ1»имо 
(Л,  11Х'/.  .(ич11ымъ.  А  д'ю  иастаилпотъ  шручить  коитрсмь  за  пхь 
;11.11("]г>1и.м11  тому,  к'ю  одпи'ь  стоить  иышс  вскхъ  ч.ит11ихъ  пптс- 
{м'гоиь»  ^^.  С'^Кланиан  нами  выписка  даеп»  право  утверждать, 
410  тсор1;|  пЬмсцкихъ  пуПлицпстовь  о  корол1»-спасителТ>  01мцс- 
ства  от'ь  классовое  Оорьиы,— -борьбы,  порожденной  ра:а'уло.мъ 
С1рапе11,  П])отпвор1и1апи1хъ  обтимъ  гос'ударспи'пнымь  иптере- 
сам'ь,  далеко  по  отличается  прлппоываемой  ей  самобытпостьи)  и 
1И)Ви;тою.  Горалдо  рапТ.е  Шталл  п  Гпейста  это  учеп1с  было 
выска;;аио  фрапиу:икпми  публицистами  съ  Бепжамспомь  Коп- 
стаиом'ь  во  глав  Г,,  который  вь  свою  очередь,  строя  те  о  р  по  от- 
личной огь  :1ако11()Д(1тельст1;а,  суда  и  игп(»лиеп1я,  кор(>левской 
власти  (роиуо1Г  гоуа1),  въ  суинюсти  повторалъ  только  то,  что 
высказано  было  сторонниками  абсолюшаго  вето  кор(1ЛЯ  въ 
дебатахъ  учредительпаго  собран1я.  Кдва  ли  въ  какой  другой 
области  метафипики  встрТ>чается  мепыпс  творчества  и  больпю 
военрои:]ведсн1я  или  >10дпфикаи1и  стараго,  какъ  въ  той,  кото- 
рую величаю'гь  па:шан1емъ  пол1ггическоп  философ1и.  Только  в'ь 
той  мгр1*.,  въ  какой  эта  философ1я  отражасгь  па  себт,  вл1яп1е 
повыхь  жизпепныхъ  тсчен1Л,  она  оригинальна  и  самобыт1Ьч. 

Снраведливость  этого  обиип'О  ;и1мЪчан1я  наглядно  выстуиаетъ 
II  при  чтен1и  топ  знаменитой  р1^чи,  которой  Мирабо  старался 
поддержать  требован1с  абсол1*)тнаго  вето.  Профессору  Олару  не- 
давно  удалось  внолнТ>  установить  тогь  фактъ,  что  эта  р1.чь— 
сплошной  плаг1агь.  ДКпстг.нтельнымъ  авторомъ  ея  надо  при- 
пнать  маркиза  Казо,  того  самаго  Казо,  мнЬн1е  котораго,  какъ 
сглубочаатаго  знаюка  англШскихъ  ыоридковъ>,такъ  охотно  при- 
водимо было  въ  П1)отивов Г.съ  МН1.1ПЮ  Мунье. 

Одинъ  изъ  ноетоянныхъ  сотрудниковъ  Мирабо,  женевецъ  Дк»- 
монъ,  разсь*а.;;»и;аеть  въ  евоихъ  интерсгныхъ  мемуарахъ,  что,  \и\ 
уснКг.нт  (1знакимиться  ран1.е  съ  1'(М1'р;пан1('МЪ  рукописи  Казм  и 
по]>а;кент.т  ей  сухостью  и  догматизмомъ,  Мирабо  не  разъ  нр«'- 
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суь(  ренитета.  Но  фактъ  устаиовлея1я  народнаго  представитедь- 
С1ьа,  очевидио,  не  похетъ  им'Ьть  своимъ  посл'Ьдств1емъ  потерю . 
иаридомъ  его  верховенства  въ  вопросахъ  законодатедьныхъ. 
Цоэтому  каждый  разъ,  когда  тотъ  иди  другой  ааконопроекть 
вызываетъ  разнор'Ьие  въ  сред'Ь  собраша,  необходимо  обращеше 
кь  первоиеточниву  его  вдасти— къ  народу.  Это  обращеше  мо* 
жегь  быть  сд'Ьдано  въ  иаш1рост1Ьйшей  форм'Ь  запроса  къ  изб!*' 
ратеддиъ,  хотатъ  ди  они,  да  иди  н'Ьгь,  принять  новый  законъ.. 
Т'Ьиъ,  кто  р1Ьшаетсд  утвертдать,  что  такое  виШатедьетво  взби-. 
рателей  въ  д'Ьдо  захонодатедьства  практически  неосуществимо,! 
такъ  какъ  они  не  пожедають  ограничиться  простымъ  утвертде- 
шеиъ  иди  отрицан1емъ  и  захотятъ  представить  каждый  свом 
измЬиенЫ  и  доподнешя,  Петюнъ  возражаеть,  что  отъ  консти- 
туции зависитъ  поставить  тк  иди  друг}е  пред'Ьды  этому  народ- 
ному  участ1ю  и  ограничить  его  въ  частности  правомъ  простагФ 
утверждешя,  иди  отрицан1я.  Петшъ  считается  и  съ  другимъ 
возраженАемъ.  Частыя  собрашя  народа  въ  его  избиратедьныхЪ' 
комищнхъ  могутъ  вызвать  опасность  ддя  внутренняго  мира  и  про-< 
известь  потрясешя  въ  государстве.  11ет1онъ  подагаетъ,  что  слу- 
чаи непосредственнаго  обращешя  къ  народу  будутъ  сравни- 
тельно р'Ьдки!  такъ  какъ  жедаше  избежать  ихъ  побудить  и  со- 
браи1е  и  короля  испробовать  всЬ  средства  согдашешя.  Съ  дру- 
гой сторопы,  опъ  думаетъ,  что  опасности  для  спокойств1я  и  мира 
граждапъ  далеко  не  меньше  при  системе  относитедьнаго  «вето», 
требующей  неиедденнаго  распущен1я  собрав1я  при  отказе  короли 
сиикщоаировать  тотъ  иди  другой  законъ.  Раздраженные  непред- 
видЪииымъ  прекращешемъ  своей  деятельности,  члены  распущен- 
наго  королемъ  собрашя  поспешать  устроить  агитащю,  которая 
легко  иожетъ  принять  угрожающШ  характеръ  для  впутренняго 
мира  и  порядка. 

и  въ  зтомъ  случае  народъ  призванъ  косвенно  высказаться 
на  счетъ  отвергаемой  королемъ  мЬры.  Отбить  ему  только  наз- 
начить прежнихъ  депутатовъ,|И  не  останется  соннешя  въ  его 
жела|ии  новаго  закона.  Но  какое  ручательство  тому,  что  при 
такоиъ  порядке  избпратеди  не  станутъ  руководствоваться  чисто 
личными  соображешями  и  не  назначать  депутатоиъ  человека  имъ 
близкаго  и  дружественнаго  только  изъ  опасенЫ  оскорбить  его 


) 


-  309  - 

отяяяомъ  въ  дов'Ьр! и.  другое  д*ло  при  прямомъ  голоеовпшп  сл- 
маго  закона.  Трудно  предположить,  что  въ  этомъ  случа*  воля 
пяПирателеН  будстъ  руководима  другими  мотивами,  помимо  же- 
лап1я  добиться  пздаи1я  спориаго  закона  или  окончательпаго  его 
отвсржеи1я  ').  * 

Кщс  опред'Ьлснп'Ье  мысль  о  народпомъ  вето  выражена  Баре- 
ромъ,  не  усп'Ьпшимъ  пропзпесть  своей  р'Ьчп  вг  со6рап1и,  по  об- 
пародовавшемъ  ее  путемъ  печати.  Можно  сгЬло  утверждать, 
что  въ  его  проектЬ  заключаются  вс'к  существеппыя  стороны 
гювременнаго  геГсгенЛиш.  «Предлагаемое  мною  вето  есть  то, 
вг  силу  котораго  законы,  декретированные  нацюнальнымъ  собра- 
П1омъ,  пм'Ьлп  бы  окончательную  силу  только  при  утверждеп1П  нхг 
первичными  собрап1ямИ)  одновременно  съ  выборомъ  лми  повыхъ 
дснутатовъ.  Это  вернуло  бы  народу  непосредствепное  лользо- 
вяп1е  законодательной  властью,  которую  обширность  имнер]п  за- 
ставила его  поручить  представителяиъ  ').  Такимъ  образомъ, 
уже  в*]»  89  году  Бареръ  высказывалъ  мысли,  осуществленге 
кфторымъ  дано  будетъ  отчасти  конститущей  93  года.  Уже  въ 
8те  время  оиъ  явлллся  тЬмъ  не  донускающимъ  компромиссовъ 
Я1у#11»лю6це«г,  какимъ  рисуетъ  его  намъ  его  трактатъ  о  рее- 
яубяшпжможъ  образ'1  правлев1Я  ')• 

Сб1|М1Ц1е  осталось  равяодушнымъ  къ  предложен1Ямъ  Пет10на 
м  Бар^.  Оно  не  задалось  мыслью  установить  начало  непосред- 
сттиаго  Ём1Ьшательства  народа  въ  законодательство,  примирить 
чистую  демократ1ю  съ  представительной  и  создать  такимъ  обра- 
зомъ^  потно  обращеп1Я  къ  федераши,  тотъ  ядеалъ  народнаго  пра- 
влен1а,  6  какомъ  мечталъ  Руссо  н  осуществлетя  котораго  онъ 
ждалъ  исключительно  отъ  Крестьянскихъ  н  городскихъ  демо- 
крат1й,  подобныхъ  Л'Ьсныиъ  кантонамъ  Швейцар!и  и  женевской 
муиицнп1и,  или  отъ  объедияенныхъ  ^ъ  одно  союзное  государство 
мелкихъ  полптпческихъ  тЬлъ.  Р'Ьшающее  вл1ян1е  па  выборъ  со- 
6рап1я,  на  предпочтете,  оказанное  ямъ  относительному  «вето» 
одинаково  падъ  апнелящей  къ  народу  н  неограниченностью  ко- 
ролевскаго  протеста^  оказала  р^чь  С1ейса.  Эта  р'Ьчь  заключала 

*)  ЗйС'Ьдап1е  5  сент.  89  года,  стр.  581  ■  сл«дую1Ц]я. 

*)  АгсЬ.  Рог!.,  т.  IX,  стр.  57. 

*)  Вагёге,  бе  1а  Репвёе  Ло  ^оауегпетеп!  гёриЬИса!!!,  ро^.  83. 
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въ  ('еб1>  ДОВОЛЬНО  стройную  н  по(М'Ьдовате1ьиую  попытку  опре- 
Я1;лить  нормальный  въ  его  глаяахъ  порядокъ  отношенШ  между 
нснолиительной  и  аавонодахедьной  властью. 

При  передаче  ея  содержашя  патр10тическ1е  днствм  н  памфлеты 
вг  одно  слово  превозносили  глубину  м  широту  взглядовъ  ея 
автора;  въ  то  же  время  они  отказывались  резюмировать  ее,  го- 
воря^ что  она  не  допусваетъ  ун  сокращенМ,  мм  нзвлечешй, 
Д1кйствительно,  мыслр  автора  выражены  съ  поразительною  крат- 
костью; онЪ  приведены  въ  искусственное  соотяошеше  другъ 
съ  другом'ь,  благодаря  чему  пра1(тйческ1Я  предложешя  являются 
какъ  бы  веобходймымъ  вывод омъ  изъ  первоначальныхъ  фило- 
софскихъ  посылокъ.  Ркчь  С1ейса  въ  несравненно  большей  сте- 
пени, нежели  его  политическ1е  памфлеты/ рису етъ  яанъ  его 
челов'Ькомъ  системы,  доктринеромъ  въ  полномъ  значеши  этого 
слова,  для  котораго  историческое  прошлое  и  практичесшй  опыть 
другихъ  народовъ  не  им1кютъ  никакой  обязательной  силы,  разъ 
они  не  соотвЪтствують  строгости  принциповъ.  Всего  изумк- 
тельн'Ье  при  втомъ  то  обстоятельство,  что  вто  прёклопеи1е 
передъ  апр1орнымм  посылками  и  ихъ  логическимъ  развипемъ 
высказывается  0|ейсомъ  по  отношенаю  иъ  системе,  авторомъ 
которой  отнюдь  нельзя  признать  его  самого.  Саейсъ  не  бол'Ье, 
какъ  посл'Ьдователь  Набли ,  иоторый  въ  свою  очередь/ какъ  мы 
знаеиъ,  сд^лалъ  попытку  примирен1Я  теорм  Руссо,  возникшей 
на  цочв'к  чистой  демократам,  еъ  тЪми  требованаями,  какая  еще 
д'Аржаисонъ  предъяви лъ  иъ  демократической  монархш.  Нигд'Ь 
втотъ  аиектизмъ,  вто  отсутствае  оригинальности ,  вто  педанти- 
ческое сведен1е  воедино  чисто  метафизическихъ,  не  пров^рен- 
пыхъ  опытомъ  и  весьма  спорныхъ  положенШ^  которое  отличает!»' 
собою  всю  политическую  программу  С1ейсау  не  выступаегь  съ 
такой  очевидностью,  какъ  въ  р'Ьчи  его  о  характера  королев- 
скаго  вето.  Оиъ  начинаетъ  съ  того,  что  объявляетъ  категори- 
ческииъ  ниоератнвомъ  разума  то  ученае  о  разд'Ьленаи  властей, 
которой  у  самъ  Ионтескье  првдавалъ  значеше  одного  приблизи- 
тельнаго  обобщешя,  сд'Ьланнаго  изъ  вековой  практики  свобод- 
ныхъ  учрежден1Й.  Авторъ  «Духа  Закоповъ»  яодтверждалъ  соб- 
ственныиъ  лрим^роиъ  невозиожность  строгага  и  бсзу  словнаго  про- 
ведеиая  выставленной  ииъ  теорти  и  признавллъ  за  королеиъ  прямое 
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учаЫе  въ  законодате^ьст1^Ь  въ  форхЪ  абсодютнаго  вето,  а  за  пар- 
давеитомъ  право  верювиаго  суда  въ  форвЪ  приговоров^,  лоста- 
ловляемыхъ  иадъ  мпипстрамв  верхней  палатой.  Въ  проведеи1п 
своей  мыслп  оиъ  не  шелъ  дал'Ье  ай1Л1Йекой  практикп,  а  эта 
практика  давно  высказалась  въ  пользу  отступлеи1Й  отъ  строгости 
принцииовъ  въ  питересахъ  удобства.  Она  желала  прежде  всего 
предотвратить  всяк1я  столкя(№еи1я  между  властями,  стремилась 
въ  яхъ  соглашен1Ю  и  противилась  поэтому  тому  полному  обособ- 
лен1ю,  мри  которомъ  власти  становятся  враждебными  лагерями  и 
не  только  тормоэятъ,  но  и  парализуюгь  д1;ятельность  другъ 
друга.  сНац1ональиу  собрав1е,  говорить  С1ейсъ,  должно  отка- 
заться отъ  мысли  дать  королевской  власти  долю  участ1я  въ 
обраэоваши  законовъ.  Оно  постигло  ту  истину,  что  такое  уча- 
ст1е  йМ'Ьло  бы  посл1;дств1емъ  извращен1е  самой  сущности  законв, 
втого  выражен1я  общей  воли.  Оно  устраняетъ  поэтому  всякое 
участ1е  въ  его  созиданш  иавихъ-мбо  личныхъ  хотЬнМ.  Законъ 
есть  первдача  воли  управляемыхъ.  Управители  не  могутъ  овла- 
д'кть  инъ  вЯолнЪ  или  'отчасти  бевъ  того,  чтобы  посл'Ьдств1емъ 
такого  прнсвоен1я  не  сд'Ьлался  деспотизмъ.  Еьжьм  допустить 
столь  опасной  «лигатуры»  въ  пользу  главы  нац1и  или  перваго 
гражданина  государства,  какимъ  вы  считаете  короля.  Монархъ 
можетъ  'составлять  только  одно  съ  нафй;  отд'Ьлите  его  отъ  нея, 
признайте  за  нимъ  частный  ннтересъ  въ  законодательстве,  вы 
уроните  его  достоинство...  Если  вы  допустите,  съ  другой  сто- 
роны, что  король  глава  всЪхъ  видовъ  исполнительной  власти,  вы 
принуждены  будете  согласиться,  что  въ  его  авторитетЬ  н'Ьтъ  ни- 
'чего,  допускающаго  вмешательство  въ  законодательную  деятель- 
ность. Исполнете  следуетъ  за  захономъ,  исполнительная  власть 
м  вее,  что  входить  въ  ея  атрибуты,  мыслимы  только  после  того, 
когда  законъ  возяикъ...  Право  противиться,  по  моему,  равпошгачи- 
тельно  праву  создавать».  С1ейсъ  старается  доказать  это  поло- 
жен1е  темъ,  что  король  всегда  нмеетъ  возможность  черепъ  по- 
средство министровъ  и  преданной  ему  въ  собраши  парт1и  пред- 
лагать желательные  для  него  законы.  Приняты  его  прсд.юже- 
шя,  м  все  совершается  такъ,  какъ  онъ  хочеть.  Но  если  та- 
кого принят1я  не  последуетъ,  король  въ  свою  очередь  отвер- 
гаеть  все,  что  будетъ  предложено  ему  собрашемъ.  Достаточно 
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уьмс^ать  на  это,  ирибавляетъ  С1е11съ,  чтобы  обратить  внимание 
т  I)'  безграничность  власти,  какую  предоолагаетъ  абсолютное 
спею»:  оно  сд'Ёлало  бы  короля  владыкою  иадъ  всЬмъ»...  Сводя 
къ  наипросгЫ)шему  выражению  эту  полемику  С1ейса  съ  защит- 
никами абсолютнаго  вето,  мы  очевидно  должны  признать,  что 
она  однообразно  вращается  цъ  области  вопроса  о  разд^^ешн 
властей.  Власть  короля  исполните льнаа,  по  исполнительная 
власть  отделена  отъ  законодательной.  Поэтому  король  не  мо* 
жетъ  им1ть  вето  по  отношенш  къ  ея  р'Ёи1ен1ямъ.  Вн'Ь  своей 
правительственной  роли,  вн1к  исполиен1я  король  не  бол'Ье^  какъ 
простой  гражданинъ,  ми'Ьн1Я  котораго  по  обязательной  сил'Ь  не 
превосходятъ  мн'Ьн1Й  любого  изъ  подданныхъ.  Это— учеше  Мон- 
тескье въ  томъ  крайнемъ  вырахеши,  какое  придано  ему  Иабли; 
это— не  только  разд'Ьлен1е,  но  и  полное  обособлеи1е  властей. 

Развивая  свой  взглядъ^  С1ейсъ  сталкивается  съ  тЬмъ  мн'Ьш- 
емъ,  что  воля  народнаго  представительства  не  всегда  совпа- 
даеть  съ  волею  нац1И  и  что  законъ,  прошедш1Й  большинствомъ 
одного  голоса  въ  собран1и,  можетъ  быть  въ  прямомъ  противо^ 
р'Ьч1и  съ  господствующимъ  мп1;н1енъ.  Такъ  какъ  втотъ  фактъ,  ' 
д'Ьйствительность  котораго  доказывается  в'Ьковою  практикою, 
подкашиваетъ  въ  корн'Ь  его  теор|ю,  то  С1ейсъ  считаетъ  нуж- 
нымъ  отвергнуть  его  существоваше.  «Т'Ьмъ  хуже  для  фактовъ», 
говорила,  какъ  известно,  г-жа  Дюдефанъ  лицамъ,  указывавшимъ 
на  несоотв1^тств1е  теор1и  съ  д'Ьйствительностью.  Эти  слова  фран- 
цузскаго  Ье1  е;$рг1(  съ  удобствомъ  могли  бы  быть  вложены  въ 
уста  €1ейса,  отрицавшаго  возмож1Юсть  иесоотв'Ьтств1я  народной 
волн  съ  волею  народнаго  представительства. 

<Л  знаю,  читаемъ  мы  въ  его  р'Ьчи,  что,  благодаря  произволь- 
ному установлена  различ1Й  и  см'Ьшешю  понят1й,  мнопе  ста- 
рают1*и  пропесть  тотъ  взглядъ,  что  воля  народа  отлична  отъ 
'  воли  его  представителей;  но  развЪ  народъ  можетъ  говорить 
иначе,  какъ  устами  своихъ  представителей?  Въ  такомъ  вонросЬ, 
какъ  этоть,  нрнбавлнеть  С1ейсъ,  нев'Ьриые  нринципы  въ  выс- 
шей степени  опасны.  Въ  консчномъ  результат!^  они  направлены 
къ  ра;ироблен1Ю  и  расчлеиен1ю  Франции  на  множество  мелкихъ 
демократе,  между  которыми  не  существовало  бы  другой  феде- 
ративной связи,  крои'Ь  той,  какая  установлена  недавно  между 
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тринадцатью  штатами  С-ЬвериоВ  Амермп.  Но  ФратОя  не  есть 
совокупность  мслкпхъ  нац1Й,  управляющихся  незавпспно  на  де- 
иократнческихъ  началахъ.  Она  представляетъ  собою  единое  цЪ- 
лое,  составленное  взъ  интегральныхъ  частей.  Эти  части  не  мо- 
гутъ  имЪть  самостоятельнаго  существиван1Я,  такъ  какъ  каждая 
изъ  нихъ  не  есть  и^ое,  вошедшее  въ  союзъ  съ  другими  по- 
добными  ему  Ц'Ьлыми.  Все  погибло,  разъ  мы  признаемъ,  что 
отдельный  муниципш,  округа  м  провинщи  ~  самостоятельным 
республики,  объединенный  только  въ  интересахъ  общей  защиты. 
Въ  результатЬ  вместо  полятическаго  единства  получился  бы  ха- 
осъ  обычаевъ,  регламентовъ,  запретовъ,  посящихъ  чисто  м'к- 
стный  характеръ.  Наше  прекрасное  отечество  сд'Ьлалогь  бы  оди 
ваково  ненавистно  и  яностранцамъ  и  подданпымъ...  Но  не  та« 
кова  ваша  задача,  говорить  С1ейсъ  въ  обращен1и  къ  члснямъ 
собран1я.  Я  хочу  указать  только^  что  принцяпЫ)  которыхъ  мы, 
ловидимому,  р-Ьшились  держаться  лодъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ 
въ  С0СТ0ЯН1М  создать  для  насъ  политическое  положен1е  далеко 
не  желательное,  наъ  котораго  памъ  мудрено  будетъ  выйти  вно- 

СЛ'ЬДСТВ1й>. 

Такимъ  образомъ,  всякое  сомпЪн1е  въ  томъ,  чтобы  голосъ  на- 
ши всегда  в'Ьрно  передаваемъ  былъ.  ея  представителями,  тол- 
куется С1еЙсомъ  въ  смысле  явнаго  протеста  противъ  полити- 
ческаго  единства  Франши.  Предложен1е  аппелящи  къ  народу, 
голосован1я  избирательными  собрашями  округовъ  и  мунтитЕЙ 
спорныхъ  законопроектовъ,  сознательно  или  безсознательно  на- 
лрав^^но  къ  тому,  .чтобы  лишить  Франщю  «я  полятическаго 
единсгаа.  Если  за  С1ейсомъ  нельзя  не  признать  большой  про* 
зорлнвости  по  отвошен1Ю  къ  подготовлявшимся  во  Франши  дви- 
жешямъ,  есам  въ  только  что  лриведенныхъ  словахъ  мож|Гопй- 
д'Ьть  предсказаш  будущей  федералистической  программы,  то,  съ 
другой  стороны,  какъ  не  сказать,  что  страхъ  сепаратизма  вы- 
сказывается ямъ  по  поводу  предложешй,  направленныхъ  совер- 
шенно къ  другой  цЪли,  им'Ьющихъ  въ  виду  дать  лрактпчегкое 
признан1в  и  защитить  отъ  деспотизма  собран1Й  тоть  самый  прпн* 
.цинъ  народовласт1Я,  въ  упрочеши  котораго  заинтереС'Оваиъ  гамъ 
С1ейсъ.  Какъ!  Изъ  того  обстоятельства,  что  тоть  или  я|игой 
разд'клающ1Й  представителей  проектъ  поступить  на  прямое  го- 
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ло('(жа111е  избирателей,  можетъ  вознокиуть  опасность  дроблешя 
Фрашми!  Какъ1  Достаточно  будетъ  отд'Ьдьныиъ  округамъ  им 
ыу1И1иип1ямъ  высказатьгя  отрицательно  по  поводу  годосованнаго 
соб|)а1пемъ  закона,  чтобы  сд'Ьдаться  сознательно  или  безсозна- 
тельио  виновциваин  федерализма!  Желаше  сохранить  единство 
не  должно  же  необходиио  совпадать  съ  требован1емъ  единогла- 
С1я.  и  какъ  непрочно  было  бы  то  единство,  при  котороиъ  вся- 
кое разнор'Ьч1е  д'Ьлалось  бы  сигналомъ  къ  распадешю.  Едва  ли 
кто  изъ  французскихъ  публицнстовъ '  довел1ь  да  бмьшаго  аб- 
сурда в'Ьрны!  саиъ  по  себ'Ь  принцидъ  подчинешя  меньшинства 
большинству.  Правда,  помимо  его  признания  немыслимо  суща- 
ствонанке  представительнаго  образа  правлешя.  Но  не  шекке  мкрм 
также,  что  всЬ  усил1я  должны  быть  направлены  гь  тому,  чтобы 
констатировать,  по  враНней  м'ЬрЪ,  фактъ  самого  существоваи1я 
большинства.  Къ  атому  ииенно  и  направлена  та  система  непо- 
средственной аппеляцЕМ  къ  народу,  цкль  которой  определить,  въ 
какой  н^рЬ  видимое  и  случайное  большинство  собран1Я  отв^- 
чаегь  д'Ьйствительноиу  большинству  всей  страны.  Но  такому 
порядку  прямо  противорЬчигь  доктрина  о  сосредоточеши  всей 
полноты  законодательной  власти  въ  рукахъ  представителей;  а 
въ  этомъ  и  состоитъ  учеше  С1ейса,  утверждающего,  что  изби- 
рательный собрашя  призваны  только  къ  избранию  и  что  по  окон- 
чаиш  выборовъ  между  избирателями  п  депутатаии  не  должно  су- 
ществовать, никакихъ  обязательныхъ  отношен1Й.  Самое  большее, 
если  за  первыми  можетъ  быть  оставлено  право  посылать  мему- 
ары  н  давать  советы  своимъ  представителямъ.  Избранный  отъ 
округа  депутатъ  —  представитель  всей  Франщи;  онъ  долженъ 
быть  глухъ  поэтому  къ  голосу  жителей  одного  какого-либо  баль- 
яжа  или  муиициши,разъдтотъ  голосъ  расходится  съ  голосоиъ  на- 
Ц1и.  Це  только  обязательный  мандатъ,  но  н  выражение  желан1Й 
по  одному  какому-нибудь  опр^д'Ьлеиноиу  вопросу  не  могутъ  быть 
донуи^ены*,  отступлеи1е  отъ  нзбирательиыхъ  програхмь  не  только 
извинительно,  но  п. желательно  въ  случа'Ь  противорЬч1я  ихъ  съ 
волей  нацш.  Депутаты  нащональнаго  собраи1я  призваны  дать  вы- 
ражение не  голосу  своихъ  дов'Ьрптелей,  а  собственному  мн1;и1ю, 
составившемуся  подъ  вл1яи1емъ  того  разносторонняго  обсужден1я, 
какому  законы  подвергаются  въ  сгЬнахъ  собран1я.  Цоесли  мн1н1я 
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депутатовъ  свободпы,  то  нагь  допуетять  постановде1Йе  какшъ* 
шбо  р^шеиШ  отд'^<1Ы1ыхн  округазш  л  му11ицпп1я»п.  Нащя  не 
иожеть  пм'Ьть  другаго  голоса,  кром%  голоса  его  законодатель- 
иаго  собран!»;  а  отсюда  тогь  выводъ,  ято  подъ  аппеляц1сй  къ 
народу  сл-Ьдуегь  разуметь  аппедяшю  огь  одного  представптоль- 
наго  гобрап1я  къ  другому,  отнюдь  не  оН  представптелей  къ  пзбп- 
рателямъ.  Но  этого  достпгаетъ  относительное  вето,  обраи|ен1о  къ" 
которому  со  стороны  короля  всегда  сопровождается  распущен1емъ 
с^ратя  и  созывомъ  новаго  представительства.  «О  пемъ  только 
и  можетъ  быть  р'Ьчь,  говорить  въ  заключсн1И  С|ейсъ.  Всякое 
другое  ле  заслуживаетъ  даже  серьезнаго  опровержсшя».  Только 
одну  уступку  д'Ьлаетъ  оиъ  ми'Ьн1ю  тЬхъ,  которые  считаютъ 
деспотизм!  нсизбЬжпымъ  посл'Ьдств1емъ  всемогущей  единой  пред* 
ставительной  камеры.  Онъ  допускаетъ  установлен1е  различ1я  ме- 
жду основными  или  органическими  законами,  иначе  говоря,  консти- 
ту1ией,  и  простыми.  Будущимъ  собран1ямъ  запрещено  подвергать 
изм'Ьнен1ю  или  отм'Ьн'Ь  дЬйствующую  вонститушю.  Это  право 
будетъ  принадлежать  только  особому  народному  конвенту,  со- 
зываемому исключительно  для  пересмотра  органическихъ  злко. 
новь.  Этого  одного,  думаетъ  С1ейсъ,  достаточно,  чтобы  дока- 
зать безполезность  абсолютпаго  вето.  Въ  Англш,  гд'Ь  не  при- 
знано такихъ  различ1Й,  гд1Ь  парламеитъ  въ'прав'Ь  отменить  старый 
или  издать  новый  органическ1Й  законъ,  можетъ  еще  чувство- 
ваться необходимость  въ  немъ.  Но  во  Франц1и,  въ  которой 
конституфонные  законы  будутъ  изъяты  изъ  в'Ьд'Ьн1Я  законода- 
тельныхъ  собран1Й,  королю  не  придется  прибегать  къ  нему  для 
защиты  своей  прерогативы,  такъ  какъ  самое  посягательство  на 
нее  немыслимо  ^). 

Что  поражаеть  насъ  всего  бол'Ье  въ  аргументащи  какъ  за^- 
щптнпковъ,  такъ  и  протиЪниковъ  абсолютпаго  вето,  это  ея 
чисто  метафизичесшй  характеръ^  это  также  то  обстоятельство, 
что  псрвоначальныя  посылки  защятниковъ  и  противниковъ  одп-Ь 
в  тЬ  же,  такъ  что  нельзя  отказаться  отъ  изумлеп1я  при  ппд!; 
разноглас1я  въ  выводахъ.  Читая,  паприм'Ьръ,  р'Ьчь  Г1?афа  д'Ли* 
трега,  этого  личнаго  друга  и  почитателя  Руссо,  находя  т.  пей 
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оикшпыя  черты  учеи1я  о  разд^еши  властей  и  народиомъ  су- 
Ь('|м'11итегЬ,  иеволыю  ждешь,  что  она,  подобно  рЬчл  С1ейса, 
закончится  лредложе1иемъ  отиосительиаго  вето,  а  между  гЬмъ 
д'Аитрегъ  стоить  такъ  же  упорно  за  абсолютиость  этого  <отрица- 
тельиаго  права»  короля,  какъ  С1ейсъ  за  его  относительность. 
Невольно  возникает»  сомн'Ьше,  чтобы  рекомендуемая  м'Ьра  яв- 
лялась иеобходимымъ  выводомъ*изъ  те|>рш,  а  не  была  подска- 
зана бол1е  простымъ  мотивомъ,  желаа1емъ  усилить  или.  наобо- 
рогь,  ослабить  власть  короля,  подчинить  его  волю  р'Ьшеи1Ю 
большинства  собрания  или  обезпечить  ей  возможность  окончатель- 
наго  торжества.  Мнопе^  въ  числ^  ихъ  Лафайетъ  ^)  н  Неккеръ, 
полагаютъ,  что  интересъ  монарх1и  ложигь  не  столько  въ  при- 
нит1и  собран1емъ  абсолютнаго  вето,  сколько  въ  свободе  короля 
д'клать  частое  обращен1е  къ  этому  средству  задержки.  Неккеръ 
не  безъ  основания  зам'Ьчалъ,  что  въ  виду  неограниченности  его 
права  король  р'Ьдко  прибЪгаетъ  къ  отказу  въ  санк1ин,  и  дЬлалъ 
изъ  ВТОГО  обстоятельства,  неизв'Ьстно  почему,  тотъ  выводъ,  что 
установление  одного  относительнаго  вето  обусловить  возможность 
частаго  обращен1я  къ  нему.  Мн'Ьн1е  Неккера  взяло  верхъ  въ  со- 
в1>гЬ  министровъ  надъ  мн1>Н1вмъ  противниковъ,  и  на1иональному 
собранию  погланъ  былъ  отъ  имени  короля  мемуаръ,  выражавний 
готовность  Людовика  XVI  удовольствоваться  относительнымъ 
вето.  Этотъ  адресъ  не  былъ  допущенъ  къ  чтен1ю,  прен1я  были 
окон<(ены  и  личное  вмешательство  короля  въ  назр'ЬвшШ  кь  р'Ь- 
шен1|о  вопросъ  было  признано  неотвЪчаюн^имъ  достоинству  собра- 
н'|я  и  принщшу  разд'Ьлен1я  властей.  Не  зная  содержания  адреса, 
но,  повндимому,  предвидя  его,  Мирабо  открыто  высказалъ  ту 
мысль,  что  даже  при  пежеланш  короля  им'Ьть  абсолютное  вето 
собран1е  должно  признать  его  за  нимъ,  такъ  какъ  д1|Л0  идетъ 
о  выборЪ  учреждений  для  обезпечешя  народной  свободы,  а  на- 
дежн'Ьйшемъ  средслиомъ  къ  тому  является  неограниченность 
«вето»  *).  ^ 

Такъ  какъ  собран1е  высказалось  противъ  чтен1Я,  Неккеръ 
обнародовал  ь  мемуаръ  путемъ  печати  и  тЪмъ  значительно  уве- 

1)  См.  ПИСЬМО  его  къ  Лат|гръ*Мо6уру  (ИагИгаег  Тегпаиж.  Шв!.  ее  1а 
Тсггсиг,  т.  1Ц  прибавлеи^а). 
))  Зас1(д.  11  сент.  69  года,  стр.  609. 
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личплъ  число  стороинпковъ  отиоснтельиаго  вето.  11а1ия  должна 
была  признать,  что  га  него  стоить  п  непосредственно  заинтересо- 
ванное въ  вопрос1;  правительство.  Вътоже  время  иародныя  стра- 
сти сказались  открыто  въ  схысл'Ъ  огранпчен1я  королевскаго  вм1^- 
шательства  въ  законодательные  вопросы.  Народъ,  правда,  весьма 
смутно  понималъ  то,  что  разумелось  подъ  вето,  какъ  абсолютнымъ, 
такъ  и  от(1осительнымъ.  Н'Ькоторые  крестьяне  прямо  толковали 
еговъ  смысл'Ь  особаго,  крайне  обременительнагодлянихъ  налога. 
Но  это  не  м'Ьшало,  а  только  содЬйствовало  томуожесточон1ю,  съ 
какимъ  парижское  простонародье  осаждало  популярн'Ьйшвхъ  депу- 
татовъ  своими  «мольбами»  защитить  его  отъгрозяшагоему  удара  ^). 

ВсЬ  вти  прямыя  и  косвснныя  ВЛ1ЯН1Я:  д'ЬЙствительное  опасо- 
Н1е  мннистерскаго  деспотизма,  скрытое  желан1е  польстить  вку- 
самъ  толпы,  преданность  прннципамъ,  увлечен1е  теор1ей,  жела- 
н]е  приблизиться  по  возможности  къ  деиократ1И  Руссо  и  не 
отстать  отъ  Мабли,  во  глав'Ь  же  всего  опасен1е,  чтобы  въ  союз-Ь 
съ  дворянствомъ  и,  опираясь  на  свое  абсолютное  вето,  король 
не  паложплъ  запрета  на  декреты  нащональнаго  собран1я  и  не 
затормозилъ  революцп!,  сд'Ьлались  причиною  того,  что  въ  засЬ- 
дан1и  11  сентября  89  года  большинство,  состоящее  изъ  673  че- 
лов'Ькъ,  при  меньшиств'Ё  въ  325,  высказалось  въ  пользу  от- 
посительнаго  вето. 

Оставалось  еще  опред'Ьлить  срокъ,  въ  течеп1е  котораго  ко- 
роль можетъ  отказывать  въ  утверждеши  законовъ.  Вопросъ 
этотъ  р'Ьшенъ  былъ  въ  сл'Ьдующеиъ  смысле:  «Постановлен1я 
законодательнаго  корпуса  въ  случа'Ь  отказа  короля  не  при- 
водятся въ  псполнен1е;  но  если  въ  двухъ  собран1яхъ,  с^1'Ьдую- 
1Ц«хъ  за  гЬмъ,  которое  постановило  декретъ,  посл'Ьдн1Й  будегъ 
возобяовленъ  л  при  томъ  '^въ  гЬхъ  же  выражешяхъ,  что  и 
прежде,  король  признается  давшимъ  свою  санкщю  (1с  Ко!  8ега 
сеи8б  аУ01Г  Лоопё  1а  вапсИоп),  другими  словами,  законъ  вступаетъ 
въ  силу  и  безъ  королевскаго  соглас1я  '). 

Одобрен1е  короля  должно  быть  выражено  на  каждомъ  декре!!» 
сл'Ьдующей  формулой:  «король  согласенъ  и  предпишетъ  къ  ис- 
'     *< 

I)  См.  1Пв(01ге  бе  ГАвветЫёв  спт18И(иап1е  раг.  А1ех,  ЬяшеКЬ^  томь  I, 
стр.  123—137.  Ьои18  (1е  Ьоп1бл1о,  Хев  ЛИгаЪеаи,  томъ  IV,  стр.  405  -  1.'^- 
*)  Кпнстптушя  3  ггпт.  91  года,  глава  111,  секшп  3^  статья  1  и  2. 
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полиешю»'^  отказъ  передается  слованн:  «король  обсудить».  Срокъ, 
]гь  течеи1в  котораго  король  должень  дать  утверявтельиыВ  илп 
отрицательный  ответь,  двухм'Ьсячиый.  Одно  и  то  же  собраше 
не  можетъ  представлять  королю  дважды  одного  в  того  же  де- 
К1>ета.  Не  нуждаются  въ  королевскомъ  утверждеши  п  подлежать 
немедленному  исполнешю  законы,  иы'Ьюиие  отиошеше  къ  устроВ- 
ству  законодательнаго  корпусЪ,  его  внутренней  нолищи,  декреты^ 
и;данные  по  случаю  пов'Ьркн  полноночШ  депутато'въ,  касаюнцеся 
созыва  первичныхъ  собранШ,  иаб1^тельнаго  права,  и  всЬ  во- 
обще акты,  нм'Ьюиие  отиошеше  къ  министерской  отв'Ьтствен- 
иости.  Въ  одинъ  рядъ  съ  основными  законами,  не  нуждающи- 
мися въ  королевской  санкщи,  коцститущя  91  года  ставить  ы-1; 
декреты,  которыми  установляются  новые  налоги  и  предоисыьаетгя 
взиман1е  прежнихъ.  Только  въ  случа'Ь  внесешя  въ  нихъ  домол- 
нительныхъ  статей,  опред'Ьляющмхъ  иаказан1е  для  неплатель- 
щиковъ,  они  входить  въ  силу  не  раньше,  какъ  по  утверждеши 
короля  '). 


>)  Коистит.  91  г.,  глава  1П,  секщя  III,  §$  3-8. 


ГЛАВА  VII. 

Фуики!!!  11а1ио11а.1Ы1пго  собрания. 

Когда  читаешь  дебаты  учредительнаго  собран!;!,  невольно  по* 
ражлешыя  т1;мъ  фактомъ,  что  вопросы,  по  важности  ничЬмъ  не 
уступаюпие  вопросу  о  вето,  р'1^н1ены  были  окончательно  посл'Ь 
короткаго  обм'Ьпа  мыслей  въ  одномъ  или  двухъ  яас'Ьдаи1яхъ. 
Какова  будстъ  продолжительность  собран1Я,  будетъ  ли  оно  в-Ьч- 
пымъ  пли  времоннымъ,  возобновляемымь  по  частяиъ  или  сралу, 
как!я  лица  могутъ  быть  избраны  его  членами,  как1я  права 
должны  быть  признаны  за  ними  въ  д1^лТ>  обложен1я,  въ  созда- 
Н1П  новыхъ  и  упразднен1н  старыхъ  должностей,  въ  монетномъ 
д^л'Ь  и  выпуске  бумажпыхъ  денсгъ,  будсп»  ли  король  пользо- 
ваться закоподатсльнымь  почппомъ  и  нравомъ  издан'1Я  админи- 
стративныхъ  регламептовъ  пли  оба  права  будутъ  составлять 
неотъемлемую  принадлежность  одного  народпаго  представитель- 
ства, паконсцъ,  каково  положен1е,  занимаемое  министрами  ко- 
роля по  ОТИ0Ш01И1О  къ  собран1ю,  все  это,  очевидно,  такого  рода 
задачи,  которыя  требую^ъ  зр'Ьлаго  и  внпмательпаго  обсуждгп1я. 
То  пли  другое  яхъ  рЬШеше,  несомн'Ьнно,  въ  гораздо  больн1сй 
степени  определяет?,  порядокт^  политпческаго  устройства  страны, 
нежелп  прпзпан1е  абсолютнаго  или  относительнаго  вето.  А  между 
т-Ьмъ  ихъ  разсмотрЬ1ие  потребовало  лишь  иезпачетелыюп  части 
того  времени,  какое  потрачено  было  собрашемъ  при  оГмужде- 
П1И  вопроса  о  королевской  санкщи..  Словно  всЬ  доводы  были 
исчерпаны  сразу,  словно  защптнпкамъ  и  противппкамъ  ницолгв- 
ской  прерогативы  ничего  не  оставалось  прибавить  къ  прсжггей 


с1;|}&1(мпац111,  а  только  выводить  дальи^йипн  заключеи1я  изъ 
ьопфовапиаго  ('оГ|1)а1иемъ  прииципа  раздЬлсмпн  властей. 

Соображен!}],  ничего  не  пмТэИнпн  о6н(аго  съ  теор1еп,  послужпдн 
1  Ьм  ь  не  меи1е  и  на  ^>тотъ  ра.гь  побудительнымъ  ыотииомь  р1^ше111й. 
01ка;швая  королю  вь  абсолютиомъ  вето,  прикрываясь  ирници- 
номь  невмешательства  исполнительной  власти  въ  д'Ьло  законо- 
дательства, деиута1и  на  самоА1ь  д^л-ё  побуждаемы  были  стра- 
хомъ  нроизнесть  собственный  пртоворъ,  вручивъ  королю  выпол- 
нение за11^янной  реформы.Точно  также, провозглашая  в-Ьчиость  соб- 
ран1я,  они  выставляли,  какъ  мотивъ,  необходимость  уравиов'Ьсить 
в1^чность  королевской  власти,  н  въ  ея  лиц'ё  иснолиешя,  вЬчйостью 
законодательнаго  органа;  на  самомъ  же  д'Ь41'Ь  они  желали  только 
воспрепятствовать  иовтореи1ю  въ  будущемъ  того  перерыва  въ 
созыве  на1иональнаго  представительства ,  который  испытала  Фраи- 
щя,  начиная  съ  первой  четверти  семиадцатаго  стол'Ьт1я,  такъ  какъ 
справедливо  вид'Ьли  въ  немъ  Д'1^йствительпый  источникъ  абсо- 
лютизма. Эта  мысль  прямо  была  высказана  некоторыми  чдв» 
нами  собрания,  и  едииоглдс1с,  съ  которымъ  всЬ  они  стояли  за 
возможно  частое  везобновлен1е  народнаго  представительства,  само 
служн11|  ручательствомъ  тому,  что  д'Ьло  шло  не  о  торжеств'Ь 
отвлеченнаго  принципа,  а  объ  удовлетворении  практической  необ- 
ходимости  *). 

Иостояннаго  собрания  (а88ешЫёе  регшапеп1е)  требуетъ  и  за- 
цитникъ  абсолютнаго  вето,  Мирабо^  и  противникъ  такого  вето 


<)  То  же  тре6ован1е  выскиааио  было  и  наказами.  яС^-^^^ость  и  кратко- 
срочность штатовъ,  ипшетъ  Токвиль^  тревожатъ  всВхъ  избирателей.  Оии 
бонтсн,  чтобы  король  не  иаложнлъ  снова  на  штаты  своей  руки.  (ГЛпс1еп 
11ё^11пс  е(  1а  116уо1и11оп,  стр.  22).  Ъъ  отчегЬ  констнту1ионииго  комитета, 
представляющемъ  собою  резюме  наказовъ  и  доложенноиъ  Клермонъ  Тои- 
неръ  17  1юлн  89  года,  къ  числу  вопросовъ,  по  которымъ  не  всП  наказы 
высказываются  единогласно,  отнесены  сл'Ьдующ{е  три.  1)  Мъ  случа'Ь 
раснущен1Я  ^снера^^ныxъ  шта'^овъ  не  обнзинъ  ли  король  предписать  не- 
медленно новый  созывъ  нхъ?  2)  Будутъ  ли  генеральные  штаты  постонн- 
вымн  или  а1р1одическнмн?  Если  нер1одическныи,  то  не  слгдусть  ли  ии11ть 
въ  проможутокъ  между  сессиями  временную  коминсс1ю  отъ  штатонъ.  «-)1(>1  ь 
отчегь  конститушовнаго  комитета  наоечитанъ  ме:кду  пр1)чниъ  нь  при- 
ложениях ь  Еъ  истирЬ!  «ранцу зскоЛ  революц1Н  Ты-ра.  (Т.  I,  нниждц. 
изд..  1п.  4.  1Ь7б  году).П    римъчан1я  и  дополнения  (прим.  5,  стр.  4Ы). 
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СМсъ;  исфиый  считаегь  долгомъ  предупредить  собршпс  протппъ 
жяких'ь  ПОПЫТОК'!,  установить  промежуточаыя  коммипчи^должги- 
стиуюипи  аам1;11пть  собрание  по  окопчап1п  сесс1П.  сЭтн  |;омм11(*с1Н, 
гопаиъ  которыхъ  поставляемъ  былъ  бы  собраи1емъ,  зам^чпогь 
СкЛсъ,  доставили  бы  коитнигсптъ  для  будушпхъ  мпнистерствь,  п 
одной  надежды  попасть  въ  ряды  пррптельства  было  бы  доста- 
точно для  того,  чтобы  обратить  большинство  ихъ  членов ь  въ 
иос;1ун1нов  оруд1е  двора»  Ч.  Другой  сторопппкъ абсолютнаго  вето, 
Мунье,  говоря  отъ  имепи  конститушопнаго  комитета,  заявляеть, 
что  постоянное  прпсутств1е  зако1ГОдательнаго  корпуса  необходимо 
для  свободы.  сВоиитетъ,  сказалъ  онъ,  разумЬетъ  подъ  постоян- 
ным'ь  собран!»'.,  всегда  готовое  къ  сбору,  и  сесс1ю,  повторяющу- 
юся ежегодно,  помимо  всякаго  призыва  со  стороны  короля.  Это 
не  значи!^,  чтобы  собран1е  могло  заседать  дол-Ье  положеннаго 
срока,  такъ  какъ  это  повело  бы  къ  безграничному  увелпчсн1Ю 
числа  законовъ  и  регламентовъ».  Четырехъ-м'Ьсячная  сесс1я  ка- 
залась Мунье  достаточной,  но  отъ  короля  зависало  бы,  продол- '' 
жить  этотъ  срвкъ  или  созвать  новую  дополнительную»  *). 

«Но  можетъ  быть  сомн1^н1я,  говорить  депутатъ  Демёиье,  что 
национальное  собрап1е  должно  заседать  ежегодно.  Если  вы  не 
примите  м'Кръ  къ  обезпечен1Ю  его  возврата  въ  разъ  установ- 
ленные сроки,  старый  порядокъ  неминуемо  будетъ  возстанов- 
лснъ;  проклят1я  потомства  ожидаютъ  васъ  въ  такомъ  случа-Ь. 
Одно  постоянство  нащональнаго  собраН1я  позволить  на  столь, 
кихъ  развалинахъ  создать  рядъ  новыхъ  политическихъ  поряд- 
ковъ,  а  для  этого  во  времени  никогда  не  будетъ  чувствоваться 
излишка».  Демёнье  противится  установлешю  законнаго  срока 
даже  )^ля  сесс1п  и  счятаетъ  нужнымъ  предоставить  опред'Ьлсн1е 
его  самому  собран1ю  *). 

Рабо  Сентъ-Этьеннъ  видитъ  въ  постоянств*  собрашя  «надежду 
народа  н  оплоть свободы»,  но  онъ  въ  тоже  время  не  счятаетъ 
нужнымъ  останавливаться  на  развит1И  этого  положешя,  такъ 
какъ  собрате  обнаружило  уже,  говорить  онъ,  свое  единомы- 


1)  1Ы<1.,  зос-йдатпе  1  сент.,  стр.  540. 
>)  1Ы(}.,  41&с1;д.  4  сснт.  89  года. 
3)  1Ы(1.,  стр.  565. 
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слии  «ПсЪ  высказываются  одниаково  въ  Л01ьзу  ежегодно  по- 
ыориклиихся  сесс1Й»  *).  «Постояиство  собраи^я,  утвврждаетъ 
ьь  п.пк)  очередь  кфистъ  Турэ,  необходимо  для  прочности  кон- 
сти1уц1и.  Безь  этого  политическое  гЁло  было  бы  лишено  жизни, 
исио.пппельная  власть  не  ыожеть  зам'1^нять  законодательной « 
а  эт(>  снопа  доказываеть  необходимость  постоянства  собрашя, 
разумел  подъ  нимъ  не  безостановочность  его  сессШ,  а  возмож- 
ность ихъ  возобновлена».  «ЦостоянстЕО  необходимо,  какъ  сред- 
ство защиты  конституц1и.  Велнк1е  неревороты,  подобные  тому, 
какой  мы  нереживаемъ  нын'Ь,  не  совершаются  въ  одннъ  день. 
Ц  поел  к  ихъ  окоичан1я  остается  не  мало  частныхъ  интересовъ, 
иротивь  которыхъ  приходится  заи^ищать  д'Ьло  револющи.  Пако- 
нецъ,  постоянство  собрания  вк^зывается  гЬмъ  обстоятедьствомъ, 
что  законы  всегда  нуждаются  въ  интерпреташи  и  дополнен1и. 
Предоставить  же  то  и  другое  государственному  сов'Ьту  было  бы 
крайне  опасно»  *). 

Зан(ищая  принципъ  постоянства  собран1я,  который  одинъ,  по 
ого  мн1»Н1Ю,  будетъ  сод'1^йствовать  поднят1ю  пашональнаго  кре- 
дита, маркнзъ  Сильерн  въ  то  же  время  утверждпсгь,  что  этотъ 
вопросъ  не  вызываегь  серьезныхъ  разногласий  и  ото  потому, 
что  свобода  есть  общее  желан1е  вскхъ  французовъ»  ^).  Неуди- 
вительно посл'Ь  сказаннаго,  если,  несмотря  на  неопред'^элен- 
ность,  съ  какой  слово  «постоянство»  передаетъ  необходимость 
ежегодиаго  собран1я  иароднаго  представительства,  предложеи1б 
депутата  Камюса  вотировать,  что  нащонпльное  собран1в  будетъ 
постояннымъ,встр'Ьтило  единодушную  поддержку  М- 

Кдпнстио  нащональнаго  представительства,  въ  связи  съ  его 
постол нствомъ  н,  рядомъ  съ  этимъ,  строгое  обособлен1е  закопо- 
датольстиа  отъ  исполнения,  благодаря  допущению  одного  относи- 
тольнпго  вето,  сами  собою  предрешали  вопросъ  о  томъ,  будетъ 
ли  приз11ано  за  королемъ  право  созыва  и  раснущсн!;!  палаты. 
Еще  въ  заседании  2  сентября  89  года  раздались  голоса  протинъ 
над1;лен1н   короля  обоими  правами.  Сосредоточивай   въ   рукахъ 

»)  1Ыа.,  стр.  567. 

>*)  За11.д1и11е  5  сентября  89  года,  стр.  580. 

^•)  Зиог.даи1е  7  сент.  89  года,  стр.  590, 

«)  Лас1,да111е  9  сент.  69  года,  стр.  603  н  604. 
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его,  утверждали  депутаты,  право  распускать  собран1е,  юн- 
стптуц1я  предоставить  ему  возможность  С40хать  оппозшию  вся* 
каго  представительства.  Созывъ  собран1Я  вороленъ  въ  свою 
очередь  стоить  вь  протпвор1;ч1п  съ  народнымь  желав1емь, 
чтобы  представители  сходились  вь  силу  закона  ^).  По  уста- 
новлеп1в  относительнаго  вето  сь  его  неизб'Ьжиымь  посл'Ьдст- 
1пемъ  --  аппелн1ией  короля  кь  новому  собранш  на  р'Ьшеп1е 
прежияго,  само  вызвало  необходимость  признать  за  Монар- 
хомъ  право  расиу1цеп1Я.  Того  же  нельзя  сказать  относительно 
созыва.  Ежегодное  новторен1е  сесс1Й  р'Ьшало  вонросъ  вь  смы- 
сл'Ь  ихь  независимости  оть  воли  короля,  что  не  устраняло 
однако  возможности  дополннтельныхь  собранШ,  по  отношенш 
кь  которымь  король  могь  сд'Ьлаться  инищаторомь. 

Постоянство  народнаго  представительства  нредр1Ьшало  также 
другой  волрось  о  регламентирующей  власти  короля.  Эта  власть, 
выражеи1смъ  которой  вь  Англ1и  служать  «королевск1Я  прокла- 
мп1ин>,м1  которая  вь  современныхь  конститущонныхь  монар- 

•  х1яхь  является  источникомь  адмпнистратипныхь  распоряжешй, 
рлснростроняющихь  д'Ьйств1е  существующихь  законовь  на  не- 

"^  нредвнд'Ьнпые  случаи  и  не  устраняющихь,  сл'Ьдовательно,  воз- 
можности нхъ  расширительнаго  толковап1я,  защищается,  какь 
известно,  гЬмь  соображсн1емь,  что  народное  представительство 
не  всегда  бываеть  вь  сбор'Ь  и  что  обращен]е  кь  нему  вь  ви- 
дахь  толковаи1я  законовь  п  прим'1^нен1Я  ихь  кь  выдвигаемымь 
жизнью  случаямь  является  по  временань  практически  неосуще - 
стпимымь.  Причина  этому  лежнть  вь  томь,  что  законодатель 
не  вь  сплахь  нредвпд'Ьть  всЬхь  тЬхь  комбинашй,  вь  которыхь 
могуть  представиться  р^^шаемые  пмь  вопросы;  безусловное  при* 
в1'Ьиеп1е  кь  этпмъ  новымь  п. непреду смотр1^ннымь  К01мбннац1я»1ь 
дашшхь  закоиомь  р'Ьшешй  М()жеть  сд'Ьлаться  источникомь  не- 
справедливости. Отсюда  необходимость  королевской  прерогативы 
п,  вь  частности,  регламентирующей*  власти  короля.  Отьнеяза- 
впсить  установить  соотв1^тств^е  между  требован1ями  закона  и 
административной  практики  путемъ  временныхь  распоряжеи1й 
или  декретовь.  Эти  ы'Ьропр1ят1я  могуть  превратиться  со  времс- 


0  ЗасЬдаше  2  сент.  89  г.,  стр.  547. 
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немъ  въ  постоянные  законы,  б^аг^да|Щ  соглшчю^на  ппхъ  иа- 
110днаго  представительства.  Они  могугь  така;е  потерять  всякую 
дальнейшую  силу  и  значение,  разъ  не  посл1>дуегь  такого  со- 
гласи!. Но  какъ  только  является  возможность  ежечаснаго  обра- 
щен1н  къ  народному  представительству  за  толковин1емъ  пмъ  же 
илдашшхъ  законовъ,  сама  с^боп  падаегь  необходимость  въ  ре- 
гламентирующей власти  короля.  Ц  въ  этомъ  именно  смыст^  вы- 
сказываются члены  иац1ональнаго^собраи1я,  въ  чнсл!»  ихъ  Бер- 
гассъ,  говоря:  «Что  нужно  для  того,  чтобы  псполннтельная 
власть  никогда  не  преступала  свопхъ  естественныхъ  грпницъ, 
какъ  не  то,  чтобы  она  всегда  руководствовалась  закономь? 
Этому  противор'Ьчило  бы  признание  за  королемъ  права  издавать 
временныя  Н'Ьры  (адми1и1стратнвные  регламенты).  Такъ  какъ  въ 
обширной  администращц  всегда  можно  предвидеть  случанностн, 
не  нредусмотр1;нныя  въ  законЬ,  то  въ  промежутокъ  между  двумя 
нащональными  собрашямц  легко  можегь  явиться  необходимость 
принять  г\\  или  друпл  м'кры  безъ  его  соглас1н.  Такимъ  обра- 
зомъ,  при  пер1однчности  собран1П  неизбЬжно  нзда1пе  время  огь 
времени  королемъ  личныхъ  законовъ,  что  рано  или  поздно  но 
ведегь  къ  деспотизму;  но  того  же  не  можепь  быть  при  поста- 
янств'Ь  собран1я,  допускающемъ  возможность  непосредствеинлго 
обращеи1а  къ  нему  за  р'Ьшен1смъ  всякаго  затруднен!»  иъ  пони- 
мании и  прим1л1ен1и  существующихъ  законовъ»  ^}.  Въ  засЬдат'и 
29  сентября  1789  года  Тарже  огь  имени  конститу1ио1шаго  ко- 
митета предлагаетъ  поэтому  сдклать  постановлен!еу  что  король 
не  въправ^  издавать  даже  временныхъ  законовъ,  а  только  со- 
гласный съ  законами  лрокламац1и  ^). 

30  сентябри  вопросъ  о  предоставлен1П  или  непредоставлен1и 
королю  регламентирующей  власти  становится  предметомъ  нуб- 
личнаго  обсугтдешя.  Ум'Ьренные  подаюгь  голосъ  въ  пользу  при- 
знания этого  права.  Малуэ  открыто  высказывается  въ  этомъ 
смысл'Ь,  требуя,  чтобы  королевск1е  регламенты  им1'>ли,  но  К|И1(1- 
ией  м^р'Ь,  временную  силу.  Брать  Мирабо,  изв'Ьстный  нодъ  проз- 

М  АгсЫусв  раг)е1иеп1а1ге8,  ргет1еге  5епе  томъ  IX,  стр.  111  (Г>1нсоиг8 
ёс  М.  Нег^я59е  виг  1а  тато^ге  (1оп1  Н  сопу1е1и  с1е  Нио^ег  1е  ]1оиУо1г 
1о|;1$1я11Г  е1  1е  рииУо1г  ёхёси^Г  дане  ипе  топагсЫе). 
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ппншеиг  «бочка»  (М1гаЬеаи  (оооеаи),  видитъ  вътакомъ  приэиа- 
л1||  г|)(*дст1)0  къ  усиде1ию  нслолиптельной  власти,  столь  поко- 
лсб.ич111г»й  за  иосл'Ьднее  время,  ссъ  тЬхъ  ооръ,  кавъ  Франшя 
лр1о6|»1<ла  свободу,  граничащую  съ  апарх1ей>.  Обращаясь  въ  со> 
бра1ню,  оиъ  спрашнваетъ  его:  «Нсуяелп  вы  на  столько  уб1;ж* 
деим,  что  ваши  законы  могутъ  обойтись  безъ  ннтузрпретащн,  что 
не  считаете  даже  нужнымъ  предвид'Ьть  необходимости  толку- 
ющихъ  ихъ  регламентовъ?  Пе  забываПте,  что  ваше  Д'Ьло— дЪло 
рукъ  человЬческихъ,— д'Ьло,  которому  присущи  поэтому  ошибки 
и  леисностн.  Чтобы  изб1>жать  невыгодныхъ  посл'Ьдств|П,  свя- 
заппмхъ  сг  нссовершенствомъ  вашихъ  законовъ,  необходимо 
признать  за  королсмъ  право  из;(ан1я  административныхъ  расно- 
рлжен'|й>.  Но  большинство  ораторовъ  возражаетъ  на  вр  доводы 
ссылкой  на  прпнцлпъ  разд'Ьлсн1я  властей,  требующШ  невм1;ша- 
тельства  короля  въ  дГ,ло  законодательства. 

с  Вы  только  что  установили  различие  между  властями  и  уже 
собираетесь  поколебать  силу  этого  цринципа»,  говорить  собра- 
нию Иепон'ь.  Вы  точно  забыли,  что  интерпретация  законовъ  ко- 
ролемъ  всегда  была  источникомъ  деспотизма.  Одна  законода- 
тельная власть  им1^еть  право  подобной  интерпретаи1и.  с  При- 
знать даже  временную  силу  за  королевскими  регламентами,  спе- 
шить заметить  Гупиль  де  Префельнъ,  это  добровольно  открыть 
дверь  вснкимъ  злоунотреблен1ямъ>.  II  это  мн1>н1е  на  столько  рсчз- 
дияетсл  большинствомъ  наличныхъ  членовъ,  что  предложение 
объявить  исполнительную  власть  неспособной  издавать  даже 
времеппме  законы,  а  одп1;  только  прокламащи,  принят^  собра- 
н1емъ  въ  томъ  же  зас1^дап1и  громаднымъ  числомъ  голосовъ  "). 

Изъ  того  же  приицппа  р«>здТ,лешя  властей  выведено  было  де- 
путатами то  посл1>дгтв1е,  что  за  королемъ  не  должно  быть  при- 
знано право  закоиодательнаго  по.чнна  *).  II  на  этогь  разъ  трс- 
бовап'ш  тоор1и  совпадали  съ  личными  опасениями  дспутатовъ.  Ие 
далЬе,  какъ  23  1юня  1789  года  Людовикъ  XVI  гд11лалъ  попытку 

О  И.Ы.,  стр.  219  и  220. 

2)  1Ь.  ^>1..п1|,  я;е  смысл й  ьмсьязались  и  ипказы.  Каждый  можеть  у'П- 
дитымц  птпегь  111|'1кч'1  ь,  что  (м)Л1.111Пй  часть  ихъ,  пе  исключая  п  т1>\ь, 
как1е  (''Мли  ДПЫ.1  дк"|и1П1'1п«1м  1..  откалывинт.  1;и{10Л10  въ  заг.*гн1одат('лг.1:'М1> 
иичикЬ  (томъ  И,  стр.  4Ти  и  471). 
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111»  дупрсдшь  дТ.ло  р»чшлнщ|||  едпполичнымь  рТ.пкчпемъ  палр^в- 
пычь  во111м)С(»иъ.  Ми  г.пдЬлп,  что  однии  пз'ь  прпчтгь  пропала 
.мимислерскоп  политики  вь  данном ь  глучаЬ  было  Н1;.жолан1е  со- 
С]»:11пя  уиуппть  пзъ  своихъ  рукь  вв1'.реиную  ему  задачу  <воз- 
рождеп1Я  Франции».  Память  обь  этомъ  столь  встревожпншсмъ 
умы  собит1и  п|юдолжала  преследовать  депутатовъ,  и  пзъ  рндовъ 
да:1;е  умЬренныхь  раздались  голоса  вь  защиту  псклн>чптельио11 
И11и]иагиви  собрап1Я  вь  дЬлЬ*  закоиодательстпа.  <  Король,  ска- 
зал ь  Мунье  вь  заседании  5  септ.,  не  должепъ  пм-Ьть  права  пред- 
ла1а1Ь  законы.  Есть  основание  опасаться,  что,  пр1обрЬтши  пу- 
темь  адиииистративааго  опыта  знакомство  съ  народными  нуж- 
дами и  могущиыи  удовлетворить  ихъ  мЬрами,  онь  носпКшнтъ 
предупредить  желаи1с  представителей  и,  присвопвъ  себГ.  па  прак- 
тик к  исключительное  право  почина,  воспользуется  благоир1ят- 
ними  УСЛ0В1ЯМИ  для  косвеппыхъ  пападокъ  па  свободу»  *).  Въ 
этомъ  же  смыс^'к  высказываются  и  чле1Гы  новаго  копстптуцшп- 
наго  комитета,  образовавшагося  вслЬдь  за  добропольнымь  вы- 
ходомъ  Мунье  и  Лалли  Толандаля.  Докладчикъ  комитета,  Таржэ, 
предлагаетъ  принять  следующее  р1;шен1с:  «Король  можегь  по- 
ставить па  видъ  собран1Ю,  что  ему  слЬдусгь  заняться  обсуж- 
ден1емъ  изв'Г>стнаго  вопроса;  но  иниц1атииа  законовъ  припадле- ' 
жить  исключительно  законодательному  корпусу»  ^). 

Можно  думать  однако,  что  и  бол1;е  серьезные  мотивы  руко- 
водили въ  данномъ  случа'к  д'Ъятелями  89  года.  Практика  ста- 
риипыхъ  геперальныхъ  штатовъ,  ограничивавшнхь  свою  задачу 
заявле1пемъ  о  нуждахъ  и  желан1яхъ  на1ии  и  предоставляпптхъ 
королю  удовлетворен1в  этихъ  иуждъ  в»»  форм!;  ордона1?соиъ, 
им'Ьла,  какъ  известно,  иосл'Ёдств1емъ  обнародован1с  законовъ, 
которые,  подъ  предлогомъ  выполпен1я  народныхъ  желан1й,  пс 
разъ  заклн»чалп  въ  себк  р1;шен1я,  несогл.иныя  съ  ходатайствами 
С0СЛ0В1П.  Английская  практика  пепосредствгннаго  внессн1Я  бил- 
лей, т.  е.  готорыхъ  законопроектовъ  членами  парламента,  са- 
В1ымъ  иевыгоднымъ  образом>  оттЬняла  ^^л\\  ф|)ан11узск1е  порядки 
и,  очевидно,  должна  была  вызвать  въ  умЪ   стороннпк(»въ  ори- 

1)  Смотри  Леап  -  Лозе}»!!  Мишпсг  раг  Р.  сЗе  Ьап/ас  с!^  ЬаЬог1е.  1*ипв 
1687  года^  ва  уке  ро11ицие  е!  бее  есгК:^. 
«)  1Ыа.,  стр.   211. 
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таткой  коистптуши  представлеше  о  нежелатолыюгтп  всякаго 
и.мЬшатсльства  короля  въ  д1^ло  закоподателышго  почина.  Выше- 
11|)11И(;Д('т1ым11  мотпвамп  легко  объяспяетсн  едипогласчс,  про- 
яилишсесл  въ  дебатахъ  иа1иоилльпаго  собрашя  прп  обсуждсп!» 
запимающаго  пасъ  вопроса.  Ни  одного  голоса  не  раздается  въ 
пользу  королевской  пппц1атпвы  п  педов1;р1в  къ  псполнитель- 
пой  власти  сказывается  въ  жслан!н  ограничить  самое  право  ея 
обрапитгь  вппмап1е  депутатовъ  на  лзвЬстныс  вопросы.  Леграиъ 
думаетъ,  что  это  право  можстъ  быть  признано  за  правитель- 
ствомъ  только  тогда,  когда  дЪло  идегь  о  старипномъ  закон*; 
распространить  же  его  и  па  случаи,  трсбуюпие  иоваго  законо- 
дательства, равносильно,  въ  его  глазахъ,  допуи(ен1ю  королевской 
ппи1иатпвы.  сМипистры,  сн-Ьшптъ  прибавить  другой  депутатъ 
.Мартино,  пез1Инуемо  воспользуются  этой  возможностью,  чтобы 
захватить  въ  своп  руки  д*ло  законодательства».  Больптнстно 
депутатовъ  остается  тЬмъ  пе  ыен'Ьв  на  сторопЬ  предложенной 
редак1ии,  и  собрап1е  въ  конц*  концовъ  утверждаетъ  се  своимъ 
едииогласпымъ  р'Ьшеп[емъ  *). 

Строгость  принпиповъ,  соблюдеп1емъ  которой  такъ  озабочены 
были  д'Ьлтели  89  года,  побуждаетъ  ихъ  высказаться  въ  смысл*, 
враждебиомь  пптсресамъ  исполнительной  власти,  и  по  вопросу 
о  прав*  мипистровъ  располагать  по  меньшей  м*р*  сов Гнцатель- 
пымъ  голосомъ  при  обсуждепи!  пароднымъ  представитгльствомъ 
повыхъ  законовъ.  Современные  представительные  порядки  были 
бы  немыслимы,  при  полной  разобщенности  администра111и  и  за- 
конодательства, какую  предполагаетъ  запрещение  минигтрамъ 
высказывать  сужден1Л/П0  вопрогамъ,.  въ  которыхъ  пмъ  со  вре- 
меиемъ  придется  играть  роль  исполнителей.  Не  толы:о  парла- 
ыептаризмъ,  по  п  копституц1опная  монарх1я,  всецЬло  поп  роены 
на  положенп!,  что  новые  законы  служатъ  выполнен1*('М1.  мини- 
стерской программы,  что  они  отвЬчаютъ  жела1пямъ  мпнп^гронъ, 
а  не  являются  для  ппхъ  чЬмъ-то  навя.ъ-тпымъ  со  п. фоны, 
какимъ-то  бромепемъ,  которому  они  долж1ПЛ  подчинят !.•  л  :'оч(ЛП 

и    ПОрТ.ДКО    СЪ    упГ,ЖД«»1ПеМЪ   ПрИЧПППТЬ    ТГ.МЪ   Вр<*ДЪ    \П;'\'    1:!''>И.11 

стршгЬ.  Очоипдпо,  что  вмешательство  мпнпгтровъ,  го!.-'  ч»"  гь 
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'11и:и||ьа111нмн  ЖИЛИ1! ,  ие  согласио  съ  Д(ИГТ|)П11(||1  аГч'олютиаго 
|1а;;дие|иа  иластеП;  но  эта  докцтпа  одна  111н!;.1а  оомаатсльпую 
П1.1У  пъ  глазахъ  депутатоиъ. 

Удпинтелык)  ли,  если  заяиле111е  Мпраоо,  что  мпипстры  могуп^ 
||||пи<*пь  пользу  соора111ю  своими  сойТ.тамп  и  сиоск»  адмппи- 
страиииюй  опи'шостыо,  п  что  пхъ  вл1йН1е  опасно  только  тогда, 
когда  «созидаг гея  въ  темнот!;» .  *),  ие  паходпло  поддержки  въ 
пЬиахъ  собрания.  Предложение  дать  мииистрамь  сои1»щат*1Льиый 
юлос/ь  иодвергиуто  было  иубличио.му  оосуждеи1ю  7-го  иолпря 
178У  года.  Иъ  гд)брам1И  ходили  слухи  о  томъ,  что  3111|>або  под- 
готовляегь  собственную  кандидатуру,  что,  измЬная  И1!тер(:'самъ 
народа,  онъ  пошелъ  въ  тайное  соглашеи^е^  со  дворомъ  и  ждегь 
только  благои|)1ятнаго  рЬшен1Я,  чтобы  вступить  вь  ряды  мини- 
стерства и  стать  открыто  во  главк  конгрь-рсиолюц!».  Нтпхъ 
слуховь,  справедливость  которыхъ  подтверждена  была  найден- 
иыии  носл'!^  смерти  Мпрабо  документами,  достаточно  было  для 
того,  чтобы  придать  дебатамъ  ту  страстность,  какая  обьипю- 
веино  П])оивляется  каждый  разъ,  когда  вопросъ  о  припцпп1>  въ 
то  же  время  является  и  лпчнымъ  вопросомъ.  Изъ  среды  ум1»- 
ренныхъ  послТ.довали  заявлен1я,  как1»  нельзя  лучше  доказываю- 
1Ц1Н,  что  знан1с  д'Ьйствптельныхч».основъ  а1П7ппскоп  парламент- 
ской жизни  такъ  же  чуждо  было  ссторсчтпкамъ  британскихъ 
учрсждеп1Й»,  какъ  и  безусловпымъ  почптатслямь  теории  <обще- 
ствениаго  договора».  Одни  приводили  отрывки  изъ  ппсемъ  10п1уса 
съ  цТ.лью  доказать,  что  присутствие  мимистровъ  вь  слТ.нахъ 
собран1Я  пмТ.еть  неизбТ.жнымъ  посл1'>дслп1емъ  продажность  дс- 
иутатовъ,  друг1е  (Монлозьс)  утверждали,  что  одного  выбора  въ 
министры  достаточно  въ  Лнгл1и,  чтобы  лишить  человТ.ка  даль- 
п!.й1иаго  нрава  быть  денутатомъ.  Последнее  зам1.чан1е  было 
фактически  вЬрно,  такъ  какъ  всякое  назпачоп1е  на  мипислерск1й 
иосгь  ставить  Д'*путата  въ  необходимость  подие|»гнуться  ]1е])е- 
избранию.  По,  указывая  на  этотъ  факпэ,  11онлозь(!  въ  то  же 
время  обходилъ  молчан1ем'ь  то  обстоятельство,  что  :ги)  пе|)е- 
нзбираи1е—явлен1е  самое  обычное  уже  потому,  что  П(Н1авпи11  въ 
ряды  министерства    обыкновенно  члень  господствуюпо'П  парпи 
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Я,  сл!^довательно,  напередъ  можетъ  быть  увЪренъ  въ  полдержк'Ъ 
обшсственнаго  мц'Ьи^я.  сЯ  изумляюсь,  прпбавлялъ  Моплозье, 
1якъ  могугь  дШствптельные  еторонипкп  свободы  давать  под- 
держку м'Ьр'Ь,  столь  опасной  л  столь  пагублой, — м'Ьр^,  которая  бы 
въ  такой  степени  гр1^шпла  протпвъ  всЪхъ  прпнятыхъ  памп 
лрипцнповъ.  Какъ  ножемъ  иы  дать  голосъ  людяиъ,  которые  не 
получили  его  по  выбору  народа.  Это  было  бы  открытымъ  по- 
сягательствомъ  на  святость  коистптущп.  Это  было  бы  спреступ- 
лен1енъ  протпвъ  отечества.  Признать  сов1>щатольный  голосъ  за 
министрами  равнозначительно  предоставлен1Ю  имъ  права  овлад1>ть 
ходомъ  прен1Й,  внести  открыто  въ  паши  дебаты  пхъ  ложную  док- 
трину н-»отуманить  наши  умы  т1;мъ  нев-Ьрнымъ  осв1;1цен1смъ, 
какое  имъ  угодно  буде'^ь  придать  фактамъ.  Над-Ълить  голос^мъ 
людей,  изъ  которыхъ  н'Ькоторые  не  могутъ  считаться  даже 
вполн'Ь  французскими  гражданами  (наиекъ  на  швейцарца  Нек- 
1(ера),  не  значить  ли  предоставить  правительству  ту  инпц1атнву, 
опасность  которой  была  признана  нами  самими,  а  также  Англ1ей  (?) 
м  вс1>ми  пашими  сосЬдями». 

сИои  полномоч1я,  говорилъ  въ  свою  очередь  Ланжюинэ,  за- 
прещаютъ  мн'Ь  высказывать  мое  мн'Ьн1е  въ  присутств1и  мини- 
стровъ.  Этому  же  препятствуютъ  и  наши  принципы.  Мы  захо- 
тЬля  разд'Ьлить  власти;  но  давая  голосъ  министрамъ,  мы  бы 
соединили  въ  ихъ  лиц'Ь  законодательство  и  ясполпен1е>.  Мирабо, 
протестуя  противъ  такого  рг1У11е§1ат  0(1|08ит  высшихъ  сов'Ьт- 
никовъ  нащи,  тщетно  пытался  доказать  нел'Ьпость  положен1Яу 
будто  дов'Ьр1е,  оказанное  народомъ  лицу,  избранному  въ  депу- 
таты—основаше  къ  исключеп1ю  его  изъ  общаго  права  на  занят1е 
долямсш. '4Д;«€утств1е  министровъ  въ  сред'Ь  собран1Я,  говорилъ 
онъ,  есть  одно  мзъ  «|р^^(опъ,  которыми  англичане  обезпечили 
народное  благодеиств1е  (8а1и1  раЫ^^ае);  оно  открываетъ  возмож- 
ность ежечаснаго  ув'Ьдомлеш)  представительства  о  видахъ  двора, 
обезпечиваетъ  д'Ьятельный  контроль  за  агентами  власти  п  иад1Ь- 
леше  пхъ  нужными  св'Ъд'Ьн1ями;  имъ  достигается  то  едпнодунце 
админнстрацш  и  законодательства,  при  которомъ  нпкак1я  препят- 
етв1я  не  страшны».  Тщетно  также  старался  поставить  па  впдъ 
собрав,  что  чпсло  государственпыхъ  людей,  которыми  въ 
каждый  данный  моменть  располагаетъ  нащя,  далеко  не  такъ 
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аиачительио,  чтобы  дозволпть  исключен1е  изъ  иихъ  1200  чело- 
и1кь,  пользующихся  обществеыиыыъ  дов'Ьркемъ.  Когда  Лаижюи1Ш 
1И11Ч  ь  свой  коптръ-проекгь,  исключавшей  всЬхъ  депутатовъ  отъ 
занапя  иубличиыхъ  доджыостей,  Ыирабо,  предполагая,  не  безъ 
ос11оиан1я,  что  эта  м'Ьра  направлена  личпо  противъ  него,  пре- 
дло.килъ  зан'Ьиить  ее  постановлешемъ  что,  одпиъ  депутатъ  отъ 
об111ииъ  Экса  подвергнуть  будете»  подобному  остракизму.  Собрашю 
ие  хватило  р'Ьшпмостп  высказаться  открыто  л  предложеме  Лан- 

ЖЮ1111Э  прошло  бОЛЬШИНСТВОМЪ  ГОЛОС^ВЪ  ^}. 

Мы  коснулись  пока  одной  лишь  стороны  фунхщй  народнаго 
представительства— его  законодательной  власти.  Намъ  прёдсто- 
игь  теперь  охарактеризовать  его  роль  по  .отиошен1ю  къ  нало- 
говому обложению.  Установлеше  налога,  очевидно,  не  бол'Ье, 
какъ  одинъ  изъ  видовъ  законодательной  д'Ьятельноста,  но  это 
не  м'кшаетъ  тому,  что  ран'Ье  вгЬхъ  остальныхъ  онъ  сд'Ьлался 
предметомъ  пепосредственнаго  присвоешя  со  стороны  гЬхъ  со- 
словиыхъ  делегац|й,  которыя  въ  течеше  всЬхъ  среднихъ  В'Ьковъ 
^  ограничивали  собою  королевскую  власть.  Генеральные  штаты 
Фраиц1нвъ  этомъ  отношешм  пользовались  гЬмн  же  правами, 
что  и  парланентъ,  сеймы  н  кортесы,  историческое  преемство, 
недостававшее  другимъ  декретамъ  нащональнаго  собрап1Я ,  да- 
леко не  отсутствовало  въ  данномъ  случа'Ь.  Предлагая  над'Ыить 
депутатовъ  правомъ  вотировашя  налоговъ,  д'Ьятели '  89  года 
руководствовались  уже  не  одними  требованиями  теор1и  м  при- 
м'Ьронъ  иностранныхъ  государствъ;  они  оживляли  исконную 
практику,  приостановленную  въ  теченёе  посл'кднихъ  двухъ  сто- 
Л'Ьт1й  торжествомъ  абсолютизма  и  перерывомъ  въ  созыве  гене- 
ральпыхъ  штатовъ.  Но  давая,  такинъ  образомъ,  призиаи1е  исто- 
рическому нраву,  члены  учредительнаго  собрашя  сочли  нужнымъ 
обставить  его  бол'Ье  серьезными  гарант1ями,  ч'Ьмъ  тЬ,  какими 
оно  пользовалось  въ  старину,  и  эти  гарант1и  одн'Ь  были  заим- 
ствованы изъ  Англ1и.  ОнЪ  заключались  въ  тре6ован1и,  чтобы  со- 
глас1е  на  налоги  не  было  даваемо  на  срокъ  свыше  одного  года. 

1\и  проекгЬ  конститущоннаго  комитета  утвержден1е  всякаго 
рода  правительственныхъ  пздержекъ  предоставлялось  собран1Ю. 
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Докладчнкъ  Таржэ  не  дЪлалъ  разлпч1я  между  тЬип^  ваз11йчен1в 
которыхъ  служить  къ  погашению  гоеударственпаго  долга^  л 
тЬми,  которая  пдутъ  на  покрыле  пэдержекъ  адмпнпстрацш. 
Точно  также  такъ  называемый  «С1У11  Иа!»  пли  совокупность 
средствъ,  даруемыхъ  ежегодно  воро^,  не  выд'Ьляемъ  былъ  изъ 
обн^еН  массы  расюдовъ.  Это  должно  было  означать  на  практике, 
что  отказъ  въ  вотироваши  налоговъ  каждый  разъ  необходимо 
будеть  сопровождаться  не  только  пр10становкой  всей  правитель- 
ственной машины,  но  и  публичной  несостоятельностью,  какъ 
всего  правительства  по  отношен1ю  къ  частнымъ  креднторамъ, 
такъ  и  короля— по  отношен1ю  къ  лицамъ,  лолучающимъ  сред- 
ства изъ  цивиль-листа. 

Цеудобства  такого  порядка  издавна  были  сознаны  въ  Апглш 
и,  если  не  путемъ  закона,  то  парламентской  практики,  установи- 
лось въ  этой  стран'Ь  правило  утверждать  изъ  года  въ  годъ  бсзъ 
дальн'Ьйшаго  о6суждсн1я  ту  часть  бюджета,  которая  обнимается 
лоннт1емъ  консолиднрованнаго  фонда  и  включаетъ  въ  себя  ци- 
киль-лнстъ  и  проценты  гоеударственпаго  долга. 

Герцогъ  Мортемаръ  л  депутатъ  Фрето  первые  обратили  вни- 
ман1е  нацшнальнаго  собран1я  на  тотъ  фактъ,  что  огульное  под- 
ведеи1е  всЬхъ  видовъ  государственныхъ  расходовъ  подъ  одпу 
категор1ю,  ежегодно  утверждаемыхъ,  опасно  для  кредита  и  до- 
стоинства наши.  Еще  обстоятельн'Ье  развита  была  эта  мысль 
Иирабо:  «Государственный  долгъ,  сказалъ  онъ,  признанъ  былъ 
торжественпо  нашональнымъ  собран1емъ  (намекъ  на  р'Ьшен1е, 
постановленное  17  1юня,  въ  ]еа  ^е  ранте).  Фонды,  назначен- 
ные на  платежъ  процентовъ  и  погашеше  долга,  не  могутъ  под- 
лежать изм'Ьпен1ямъ  по  произволу  депутатовъ.  Ограничить  годо- 
вымъ  срокомъ  ту  часть  нало1^рвыхъ  сборовъ,  назначен1е  которой 
служить  вышеуказанной  ц1;лй,  то  же,  что  признать  за  собран]емъ 
право  ежегоднаго  провозглашешя 'банкротства.  Исключительный 
характеръ  лредставляютъ  также,  по  мн1Ьн1Ю  Мирабо,  тЬ  средгтпа, 
который  идутъ  на  составлеше  цивцль-листа.  «Можно  ли  пред- 
ставить себЪ  короля,  поставленнымъ  въ  необходимость  ежегодно 
вымалпвать^у  нащи  все  нужное  на  его  содержан1е.  Если  испол- 
нительная власть  необходима  для  прочности  конститущи,  для  под- 
держки порядка  н  защиты  гражданъ,  то  намъ  не  сл'Ьдуетъ  ог.1м'% 
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.1а1>  ..I  11|)('ди(1о|1о;к1|1И'1п>11к  Гм».|Г.е  сиидЫсльгтиукнии^ш  о  на- 
1111 .,  :  мичиопп,  пси.Ч'.ш  О  иатш  11|к'Дуо10Т|1Ителы1оС1И.  гИпыи 
сосх'!  ..1;»!111ами  МираГн»  иолдсржниаль  мрсдложеп!!!  исклк^чпть  иаъ 
4111.1.1  (':>;с10Д11и  ьошруомыхь  иа.кловь  цпипль-листь  1/Г|[)а1шЬ  съ 
11;1Дп|м;1:ам11  но  ишаиичию  гос^дарписмшаги  долга.  Казалось,  при- 
(•(им1П1а;1сь  кь  лому  11|)сдложе1111о,  (-чптал'ь  нолможнымь  изменить 
|)едак1и1о  ко.м1Пе1а  1П>  слкдуюпи^мь  смыслТ*:  «одни  прамме  па- 
ло! п  могируююи  ежегодно,  косиеииые  же  продолжаюгь  наплагься 
плъ  Года  1гь  годь,  служа  обеапечсчпемь  государстпепиаго  долга 
п  плаи'жа  циипль-лпсга».  ^. 

Роосспьерь,  1'лезепь  п  Фрето  сочлп  иужпым'ь  вмступпть  пре- 
тит, лпх'ь  попытокъ  0]'ра11ичить  начало  ежегодпости  бюджета. 
Они  напаииали  на  той  мысли ^  что  народное  нредставнтелистио 
должно  быть  свободно  въ  выбор'Ь  средствъ  дли  удовлетворсмня 
нринлтых'ь  государством^  обязательствь.  Постоанстпо  того  или 
другаго  налога  не  позволило  бы  заиТ*ны  его  новыми  видами 
облож(чпн,  преимущество  которыхъ  можегь  быть  обнаружено 
ближатними  успЬхами  финансовой  пауки.  'Пцетно  Мирабо  п  Бар- 
павъ  настаивали  на  томъ,  что  предложенная  комитетомъ  редак- 
ция заключаегь  въ  себЬ  косвенную  опасность  дли  свободы^  такъ 
как'ь  открывает'ь  возможность  всеоби(аго  недовольства  пр10ста- 
повкой  платежей  по  государственному  долгу.  Собрание  остано- 
вилось па  полум'1>рЬ:  оно  воти{Ювало  ежегодность  налога,  объ- 
являя, что  крайнимъ  срокомъ  его  В311ман1я  должно  быть  пре- 
кращение ближайшей  сесси!..  Но  въ  тоже  время  оно  высказало 
въ  весьма  обп1ей  и  пеоиредЪенпой  формуле  обязате.^Н)Ство  вся- 
каго  будущаго  собрания  обезпечить,  какъ  оно  с^чтегь  удоб- 
ными, платежъ  процеитовъ  по  государственному  долгу  и  цивиль- 
листу  *). 

Оставалось  р!>шить  иопросъ  о  самомъ  порядкТ»  составле1Пя  и 
обнародова1Пя  законовъ.   Это  сд'клапо  было  въ  одно  зас1.дан1е. 

РазпорЬч1в  вызвано  было  11еим!>ющимп  болыпаго  значен1я 
частностими  касательно  формулы  королевской  са11ки1и.  Будетъ  ли 
Людонпкъ  XVI  именовать  сеоя  попрежпему  царствующимъ  по 
В0Л1;  Божьей,  или  же  стапетъ  производить  свой  титулъ  впредь 
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псЕлюпптрлыю  огь  выбора  илшп?  Пет1011ъ  думалъ,  что  опасно 
оставить  въ  спл1;  первую  формулу,  несмотря  на  ея  в1«ковую 
практику,  с  Короли,  говорплъ  онг,  правятъ  только  по  полЬ  на- 
родовъ.  Обычная  формула  заключаетъ  въ  себЪ  клевету  на  вер- 
ховное существо  я  освящен'ю  д'Ьятельностп  тпрановъ,  подобныхъ 
Карлу  IX».  л, 

И  на  этотъ  разъ  Ыирабо  выступплт!  зашптнпкомъ  установив- 
шейся практики.  Онъ  справедливо  зам-Ьтилъ,  что  выражен1е 
сМилостью  Бож1сй>  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего,  кромЬ  при- 
знан1Я  разд'Ьляенаго  всЬми  народами  уб'Ьжден1я,  что  н'Ьтъ  власти, 
которая  бы  не  была  отъ  Бога. 

]1есоглас1я  возникали  также  по  вопросу,  будеть  ли  Людовикъ 
XVI  называть  себя,  какъ  прежде,  королемъ  Фран1ип  яли-мролемъ 
французовъ  и  сл1;дуетъ  ли  включить  въ  текстъ  королевской  сан- 
КЦ1И  сцоклонъ  короля»  теперсшнимъ  и  будущииъ  подданнымъ 
(Д  1ои8  ргё8еп18  с(  Д  Уеп1Г  8а1и1).  Зам1;чан1е  Мпрабо,  что  при- 
вычка д1;лать  поклопъ  можетъ  пройти  со  врсмененъ,  заставляетъ 
Таржэ  взять  обратно  свое  предложен1о. 

Не  такъ  легко  было  условиться  въ  титул'Ь.  Выражен1е  «король 
французовъ»  представляло  то  неудобство,  что  открывало  воз- 
можность прятязан1Й  со  стороны  Испан1и  на  отошедн1ую  отъ  нея 
часть  Навары.  Этимъ  объясняется,  почему  вене1ианск1й  дипло- 
мать  Капеллб  лридавалъ  весьма  серьезное  значен1е  принятому 
въ  конц'Ь  концовъ  р'Ьшен1ю  именовать  Людовика  XVI  королемъ 
французовъ.  «Высказавшись  въ  этомъ  смысле,  говорить  онъ, 
посл'Ь  дебатовъ,  длившихся  не  бол'Ье  часа,  депутаты  дали  новое 
доказательство  тому,  что  французы  велики  1^ъ  обсуждсн1и  пустя- 
ковъ  и  ничтожны,  когда  д'Ьло  ядетъ  о  вещахъ  серьсзпыхъ»  '). 

> 

! 


1)  Депешя  Клпемло  къ  веяещансхому  Сенату  въ  моемъ  ияллм11т. 


ГЛАВА  УЩ, 

Избирательное  право. 
§1. 

» 

11и  въ  одцомъ  вопросЬ  со6ран1е  не  проявило  такого  внутрен- 
ияго  11ротивор'Ьч1я,  не  обнаружило  тавъ  наглядно  своей  готов- 
ности отказаться  отъ  принциповъ,  разъ  эти  принципы  задЪ- 
воють  интересы  представлясноН  имъ  буржуаз1и,  какъ  въ  зако- 
■'  нодательств'Ь  о  выборахъ.  Ни  разу  также  не  нодчинплось  оно 
въ  большей  степени  вл1ян]ю  англ1йскихъ  полнтнческЬхъ  идей  и 
не  доказало  наглядн'Ье  своей  неспособности  помириться  съ  тре- 
бован1нии  народпаго  правлен1я,  теорбтическ1я  основы  хотораго 
формулированы  были  имъ  самннъ  въ  декларащи  правъ.  Кто 
говорить  о  денократ1И)  все  равно— прямой  плп  представительной, 
необходимо  разум'Ьетъ  подъ  нею  такой  порядокъ  вещей,  при 
которонъ  народъ  прямо  или  черезъ  посредниковъ  является 
источникомъ  законодательной  власти.  Всеобщее  голосован1е  и 
система  нрлмыхъ  выборовъ— необходимый  ея  основы,  но  ни  съ 
гЬмъ,  ни  съ  другимъ,  никогда  не  могла  помириться  буржуаз1я. 
Въ  впоху  спободныхъ  коммунъ,  въ  то  время,  когда  лзбранные 
эшевепы  и  городск1е  сов'Ьты  сосредоточивали  въ  своихъ  ру- 
кахъ  вс1^  атрибуты  Б.]асти,  постояннымъ  и  вполн1^  соанатсль- 
нымъ  ст|>емлен1емъ  патриц1анскпхъ  родовъ  было  сокращен1е 
правъ  нлроднаго  собраи1я,  той  арпнгп  или  рагИатеп1ит,  того 
обшаго  совкта  или  ша1ат,  который  въ  городахъ  западной  Ев- 
ропы, одинаково  въ  Англш  и  во  Франти,  въ  Италт  и  Герма- 
ши,   лгралъ  роль,  н1>когда    принадлежавшую  вЪчу   Ыовгорода 
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я  Пскова.  Фландрск1й  еппскопъ,  уподоблявши  иародъ  сстаду 
хрюкающпхъ  свпней», являлся  выразотелемъ  того  юдачаго  пред- 
ставлеи1я  о  иеспособяостп  простонародья  къ  гахоуправле1пю, 
лосл1^днихъ  лроявле1иемъ  котораго  можно  считать  заботу  наи1о- 
нальнаго  собрашя  обезопасить  иародъ  отъ  тЬхъ  бЪдствШ,  ко- 
торыми грозить  ему  его  же  собств<$ииое  иевЪжество  и  продаж- 
ность. Въ  презрительно  покровительственномъ  тон!;,  какой  бур- 
жуаз1я  89  года  приняла  къ  массЪ  рабочаго  люда,  можно  найти 
отголосокъ  того  недов'Ьргя  и  11ерасположен1Я  къ  народовласт1Ю| 
отъ  котораго  не  были  свободны  даже  англ1Йск1е  республиканцы 
XVII  в'Ька,  Мильтонъ  и  Сидней.  Оно  воспиталось  въ  значитель- 
ной степени  подъ  прянымъ  впечатлЬнхемъ,  какое  оставили  въ 
умахъ  частые  случен  поддержки  абсолютизма  народной  толпой 
не  только  въ  Цтал1и,  гд'Ь  тиран1я  упрочилась  при  сод'Ьйств1й 
городскаго  демоса,  но  и  во  Фран1ии,  Англп!  и  Испан1н,  въ 
которыхъ  народныя  возстан1я  XIV  и  XV  в.  сопровождались 
одновременно  поражешемъ  аристократии  и  усилен1емъ  королев- 
ской власти.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  лрим'Ьровъ  сложился  въ  ли- 
тературе образъ  невЪжественнаго  народнаго  трибуна,  готоваго 
нивелировать  сослов1я  и  состояшя  и  предпочесть  равенство  въ 
ннчтожвств'Ь  естественному  преобладан1ю  ума  и  таланта.  Худо- 
жественный типъ  его  созданъ  былъ  Шекспиромъ  въ  бол'Ье  кы- 
мышлсннонъ,  нежели  историческомъ  лиц'Ь  крестьянскаго  вождя 
Кеда.  «Республика  святыхъ»,  установленная  въ  Мюнстер'Ь  пы- 
ходцемъ  изъ  народа,  1оанномъ  Лейденскимъ,  на  ряду  съ  лреупе- 
лнчсннымъ  представлешеиъ  о  жестокостяхъ,  какими  сопропож- 
далось  временное  торжество  крестьянскаго  возстан1я  въ  Аиглш 
подъ  предводптельствомъ  Уота  Тейлора,  создали,  говоря  языкомъ 
англШскдхъ  юристовъ,  прец)&денты  крайне  неблагопр1ятпыс  для 
народовласт1Я.  Непрочность  дЬмократпческаго  строя,  съ  его  обыч- 
ной основой,  всеобщпмъ  голосован1емъ  и  часто  повторяющимися 
выборами,  строя  подобнаго  тому,  къ  какому  въ  конц'Ь  XIII  и  на- 
чал'Ь  XIV  в1Ька  повело  вревшнное  господство  «рори1о  Ш1пи(01  во 
Флоренц1п  и  городахъ  ГвельфскоЙ  Лиги,  способна  была  то.ижо 
укоренить  прсдставлеп1е  о  несовершенств*  порядковъ,  при  ко- 
торыхъ, по^ыражепш  Дапта,  «сегодня  расплетается  то,  чю  со- 
ткано вчера».  Установлеше   едпновласт1я  па  почв*  городгьп^ь 
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Д1  имк|»а1т  ('1>ед111'П  и  сЪвериой  Италш  и  легкая  аобЬда,  одерзкаи- 
нал  |1ирломъ  \*  падь  0110Лчеии1М11  демократичеекпхъ  коммуиъ  Ва- 
.1(1111111,  ьъ  сшш\  сь  в'Ьковымъ  существова1иеы1?^  олигархиче- 
('кихъ  ресиуиликь,  иодобаыхъ  ГеиуЬ,  Венеши,  Любеку  п  Гам- 
бургу, не  могли  не  создать  въ  Европе  предубЁждешя  въ  пользу 
псооходимости  гЁсиаго  союза  между  политической  властью  и  иму- 
П11ч'твеппой  обеаиечеииостью;^а  прим'1^ръ  аигл1Йской  арпстократ1П, 
свободно  покупающей  голоса  па  выборахъ,  только  укореинлъ 
подозрЬи1е  въ  продажности  народпой  толпы  и  певозможпости  въ 
иптересахъ  самой  свободы  допустить  ее  къ  участ1ю'  въ  полити- 
ческой власти.  Выше  указанными  причинами  объясняется,  по- 
чему избирательпое  право  Европы  съ  XV  в'Ёка  не  только  ие 
приблизилось  къ  началу  народпаго  голосоваи1я,  но,  папротивъ 
того,  зам1;тпо  уклонилось  отъ  пего.  Чтобы  установить  этогь 
факгь,  намъ  достаточно  напомнить,  что  не  только  въ  Англ!», 
но  и  во  Фрашии  въ  такъ  называемыхъ  уИ1е$  ргбУо1а1е8,  горе- 
дахъ,  расположепныхъ  въ  пред'Ьлахъ  королевскпхъ  доменовъ, 
право  выбора  па  первыхъ  порахъ  не  было  ограничено  цспзомъ, 
и  что  требование  сорока  шиллинговъ  дохода  съ  фригольда,  или 
свободной  собствепности,  впервые  установлено  было  въ  XV* 
стол1;т1и.  Образование  богатой  городской  буржуазии,  вызванное 
въ  течен1е  сл1.дуюп(аго  стол'Ьт1я  быстрымъ  расширеп1смъ  тор- 
говыхъ  оборотовъ  съ  вновь  открытыми  странами  Америки  и 
Аз1и,  отразилось  въ  сферЬ  нолитическихъ  отношений  въ  посте- 
ненномъ  сосредогочеи1и  всей  власти  надъ  городомъ  въ  рукахъ 
тЬсныхъ  сов'Ьтовъ,  пополияемыхъ  путемъ  самонзбрашя  изъ  среды 
небольшого  числа  зажиточн'ЬПшихъ  фамил1Й.  Грамоты,  кото- 
рыми англ1Йск1е  монархи  изъ  династ1и  Тюдоровъ  и  Стюартовъ 
пад1^ляли  правами  корпораши  отд'ёльныя  мупииип1и  королевства, 
только  узаконили  собою  это  торжество  олигарх1и,  ограпичнвъ 
право  выбора  немногими  семьями,  члены  которыхъ,  какъ  общее 
правило,  призываемы  были  дотол'Ь  въ  городской  сов'Ьтъ.  Меп1>е 
откровенно  тотъ  же  процессъ  политическаго  обездолсн1я  город- 
ского демоса  въ  иптересахъ  зажиточной  буржуаз1и,  смолодшихъ 
людейэ  въ  пользу  «житьп-людп>,  совершился  и  на  всемъ  кон- 
тиненг!»  Европы,  начиная  отъ  фландрскихъ  и  нидерландскихъ 
коммунъ  н  оканчивая  имперскими  городами  Гермаи1н  и  «комму- 
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вядйдесъ»  Кабтялш  я  Аррагова.  Но  наибольшее  вл{ян{е  на  хох> 
развйт]я  по111Т11<геско11  мысли  оказалъ  фактъ  уставов лея1я,  бла* 
годаря  толыо  что  лриведенныиг  причияахъ,  высокаго  иабира- 
тельнаго  ценза  въ  англМскихъ  городахъ  я  и'Ьстечкахъ;  ■  д1^ 
потому,  что  въ  Англ1м,  сделавшейся  съ  ковщГ  1П1  В'Ька  образ- 
цомъ  для  континента,  ограниченное  право  голосован1я  нимало 
не  препятствовало,  повидимому,  торжеству  политической  свободы. 
Неудивительно  носл'Ь  атого,  если,  при  регулирован1м  избиратель- 
ныхъ  прав^  фраицузскаго  гражданства,  глаза  сторонниковг  ли- 
беральной монарх1и  устремлены  были  исключительно  на  Англ!ю. 
Но  въ  этой  стране  еъ  Кромвелемъ  пала  попытка  расширить 
основы  избирательяаго  права  и  отнять  голосъ  у  такъ  называ- 
еиыхъ  €гниыхъ  мЪстечекъ»,  своего  рода  захудалыхъ  городовъ, 
невольныхъ  жертвъ  перен^щен1я.  торговли  м  маяуфактуръ  еъ 
побережья  Н^мецкаго  морй  на  берега  Атлантики,  вслЪдъ  за  со- 
ирашен1емъ  Ганзейской  торговли  м  расширеШемъ  торговли  ио- 
лон1альнОЙ.  Нигд*!  положен1е,  утверждающее,  что  представи- 
тели—(чиюсъ  если  не  всей  наШи^  то  во  йсякомъ  случае  ей  боль- 
шинства ^  не  омЪчало  въ  меньшей  м%рЪ  действительности,  иакъ 
въ  Авг11и  посл^днмхъ  двухъ  стол^тШ,  где  отъ  депутатовъ  въ 
городахъ  требовался  годовой  доходъ  въ  триста  фунтовъ  стер- 
линговъ,  а  въ  графствахъ  въ  шестьсотъ  фунтовъ;  где  так1е 
васеденные  центры,  иакъ  Манчестеръ  не  принимали  участ1я  въ 
выборахъ,  ^огда  какъ  рядъ  местечекъ,  въ  роде  Ольдсарума  съ 
его  десятью  избирателями,  (юсылали  иаждое  по  депутату  пъ 
парламевтъ.   * 

Если  мы  Цримемъ  во  внмман1е,  что  мноНя  изъ  втихъ  месте- 
чекъ  входили  въ  составъ  феодал ь1ыхъ  помест1й,  что^  землями 
мхъ  владели  крупные  аристократитме  роды,  требовавш{е  отъ 
городского  гражданства  такой  же  преданности  ихъ  мнтересамъ 
и  политике,  каиой  лендлорды  ожидали  отъ  своихъ  фермеровъ 
и  оброчныхъ  владельцевЪф  то  немудрено  будеть  прШти  къ  за*^ 
ключетю,  что  народное  представительство  въ  Англ1и  на  самомъ 
деле  было  не  бол|е,  какъ  представительсгвомъ  земельной  ари- 
бТ0крат1и  и  идущихъ  заодно  съ  нею  высшихъ  слоевъ  городской 
буржуаз1и.  Эти  владетельные  классы  распадались,  правда,  на 
два  враждебныхъ  лагеря,  на  вигов^  и  тор1евъ,  но  въ  интересы 

каагд  п.  аА^одвля  «овАШа.  КЗ 
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клкъ  то1,  та1ъ  н  другой  полнтнчесюй  парпш  впало  не  вхоцно 
расшареше  избаратеаьнаго  права,  а  тоаыо  пр|^р%тев1е  аааи* 
тельиынн  деиежцынв  пожертвованимв  возможно  бодьшаго  шша 
1  одосовъ  въ  средЪ  првананныхъ  ааюномъ  набнратеюй.  Сомрш- 
чая  между  собою  въ  проведешн  понуларныхъ  реформъ,  марш- 
ментсие  вожаан  о(№вхъ  парпй  въ  то  же  время  не  р^шаям^ 
поднять  вопроса  о  реформ1^  народнаго  представ11те1ьства:  тмп 
слаба  была  нхъ  ув1Ьренность  <|оадать  ееб*.новыхъ  сомпмшюМ 
въ  лнЕсЬ  впервые  допущенныхъ  ^  представительству  обмиепем- 
иыхъ  слоевъ,  н  тагь  сильно  онасеше  возстановнл^  мреппгь 
себя  наличное  число  избирателей  посягательствомъ  на  мхъ  |о- 
ходную  М0Н0П0Л1Ю.  Несовершенство  системы,  при  которой  жамь* 
шинство  признавалось  законнымъ  выразителемъ  требованШ  1ал- 
шинства,  было  слишкЬмъ  очевидно,  чтобы  не  обратить  на  еа1я 
вииман1я  вс^хъ  патраотовъ. 

Никто. иной,  иажъ  1мтгь  КладшМ,  открыто  высказывалси  въ 
пользу  реформы;  одно  швт  торжество  революци!  во  ФраннЕН 
воспрепятствовала  аеунюствленио  итого  нам^шя.  Тк  два  жмм- 
тическихъ  клуба,  въ  вота|рыхъ  дйло  учрадительиаго  собраця  В1В|* 
вые  нашло  дружесвШ  аивлинъ  н  щркпемнуш  поддержку, 
открыто  лровоаглашалм  меобхадцмапгь  расжжцмиш 
права.  Такимъ  образомъ,  Амгл1м  адннаковв  служила  врмв1|ю  в 
для  занштниковъ  м  для  вротивнииовъ  ограничеинага  гп  аипиц!!: 
для  первыхъ— существу М|ей  системой  своего  представ^П'шст 
для  вторыхъ— той  критикой,  какую  т  система  внзывадмигт- 
чати  и  дебатирующихъ  собран1яхъ.  Насъ  не  должно  удивим^  ш>- 
этоиу  то  обстоятельство,  что  аргументащя  членовъ  учредитель- 
наго  собрания  при  обсуждеши  вопроса  объ  избирательпомъ  правк, 
пересыпаиа  ссылками  на  Англ1ю,  съ  ц'Ьлью  доказать  то  пользу, 
то,  наоборотъ,  вредъ  сочеташя  права  голоса  съ  имущественной 
обеинечеиностью. 

Воирооъ  объ  устро(1ствЬ  иароднаго  предстакптедьства  впер- 
вые 1'Д'Ёлался  предметовъ  обсужден1Я  иащональиаго  собраи1Я  въ 
зао1;да1ии  29-го  сентябрн  89  года. 

Въ  письм'Ь  графа  Вирьё  къ  Муиье  огь  1  ыиябрн  того  же  года 
мы  не  безъ  удивлешя  чнтаемъ  сл1>дующ1я  слона:  «упрямство 
одно  даегь  иоиЪду  въ  сражешяхъ;  припципъ,  что  собствеиность 
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необюдямое  у€40в1б  для  пользовашя  язблрательпьпг  правомъ, 
навсегда  бшъ  бы  потерянг,  еелп  бы  игк  не  удалоеь  лровеств 
его;  даже  тК,  кто  прядержпвадся  такого  1н%111Яу  не  решались 
высказать  его  открыто;  смелость,  с1|  какою  я  отстоялъ  его  вг 
втогь  девь,  спасла  нац{ю  огь  оесл'Ьдияго  посягательства  яро- 
тявг  ея  благополуч1я  ш  свободы»  ^). 

Нряввдеяяое  яЪсто  даетъ  поводг  думать,  что  большинство 
нац1оиальнаго  собран1я  протявялось  установлен^  веякаго  язбира- 
тельнаго  ценза,  что  члены  его  быля  стороннвканя  всеобщего 
голосбван]я  я  поэтому  могугь  вполн'Ь  ааслужять  передъ  потом- 
ствонъ  репута1ию  горячихъ  нряверженцевг  народовласт1я.  Но, 
обращаясь  къ  тексту  парлашентскяхъ  дебатовъ,  мы  вывосям'Ь 
кавъ  разъ  обратное  8аключен{е.  Сочетав{е  представительства  в 
собетвеппоств  выставляется  въ  ввхъ  всего  чаще,  какъ  надо* 
пускающМ  равнор^чЬ!  труизмъ,  в  возражетя  слышатся  только 
со  стороны  немногвхъ  якобянцевъ  п  род'Ь  Робеспьера. 

Проектъ  констнтуц1оннаго  ковятета  касательно  устройства 
выборовг  вг  нащональное  собран1е  отправлялся  отъ  прВ8нан1я, 
что  далеко  не  вс'Ь  граждане  должны  быть  допущены  къ  осуще- 
ствлен1ю  8Т0Г0  верховнаго  права  нац{в.  Впадая  въ  явное  про- 
тввор%ч{е  п  провозглашеннывъ  деклара1ией  вачалонъ  народнаго 
суверейнтета,  комнтеть  д'Ьлвлъ  всЪхъ  французовъ  на  дв^  кате  • 
гор}и:  гражданг  актввныхъ  в  пассивныхъ.  Первые  одвв  былв 
1  ^  допущены  къ  поль8ован1Ю  взбярательвывъ  правовъ«  Чтобы  сде- 
латься ввв,  требовался  нлатежъ  пряваго  налога,  разв^Ьръ  кото- 
раго  фавшмев  бы  трехдневноку  заработку.  Несоотв'Ьтств1е  этого 
требоватя'  съ  првнцяповъ  првнадлежноств  суверенитета  всей 
совокупноств  французскихъ  гр^данъ  указано  было  Робеспье- 
ровъ  22  октября  89  года.  €Ко(1ствтуц1я,  сказалъ  онъ,  объяв- 
ляеть,  что  суверенятетъ  пряна длежнр1  народу,  влв,  что  то  же, 
^  вс1въ  в  каждову,  кто  входвтъ  въ  его  составъ;  а  отсюда  сл%- 
дуетъ,  что  всЬ  ввЪютъ  равное  право  участвовать  въ  составле- 
В1Я  закововъ  в  въ  публичной  адмвнястращя.  Если  не  признать 
этого,  не  будетъ  существовать  ни  равенства  въ  правахъ,  ни 
пряна длежностгвхъ  всЬвъ  подданнывъ  государства  безразлично* 

<)  Аа1011Г  д*ппе  гётоЬг^оп  (1788— 1799)  раг  1веот1е  а'НеНваоп  (Рапв. 
1888,  стр.  30). 

22* 


—  340  - 

Кслы  пштяицй  наюга  иа  сумму  не  свыше  деннаго  зара- 
ботка ие  будетъ  им'Ьть  тЬхъ  правъ,  как1я  признанш  за  иатмь* 
щикинъ  троИнаго  ни  десятернаго  заработка,  то  почему  не  про- 
должить той  же  прогресс11,  объявявши,  что  доходъ  во  сто 
тысячъ  11вровъ  даетъ  во  сто  разъ  больше  правь,  чЪмъ  доходъ 
въ  одну  тысячу.   Это  мн'Ьше  Робеспьера  не  нашю  поддержнм 
въ  сгЬиахъ  собраша.  Известный  физ1овратъ,  Дюпонъ  де  Немуръ 
слкдуюшимъ  образоиъ  изложилъ  ^чен^е  гЬхъ,  которые  счмтаютъ 
собственность  необходимымъ  усдотемъ  для  пользовашя  нзбмра 
тельнымъ  правомъ:    счтобы  быть  нзбирателемъ,  сказалъ  онъ 
нужно  им'Ьть  поместье   (таоо1г).   Вопросы  управлешя  непо*- 
средственно  затрогиваютъ  собственность;  помощь,  которую  соб 
ственники  призваны  оказывать  неимущимъ,  м  тому  подобное 
Никто  не  заинтересованъ  въ  рШеши  подобныхъ  вопросовъ 
кром'Ь  собственниковг,  мзъ  чего  и  сл'Ьдуетъ,  что  они  одни  должны 
быть  избирателями.  Не  им'ЬюиЦй  собственности  не  составляетъ 
еще  части  государственнаго  сообщества». 

Напрасно  Дефермонъ  старался  доказать,  что  сподчинеше  об* 
щества  классу  собственниковъ  сд'Ьлается  источникомъ  упрочешя 
аристократии  богатства».  Деменье  отъ  имени  комитета  продол- 
жала настаивать  на  необходимости  исвлючен1я  всЬхъ  тЬхг, 
«кто»  не  ии'Ья  имущества,  тЪмъ  самымъ  поставленъ  въ  еже- 
часную возможность  быть  подкупленнымъ».  Выставленное  коми- 
тетомъ  требоваше,  по  его  мн'Ьшю,  можетъ  только  породить 
между  рабочими  благородное  соревноваи1е,  побуждая  ихъ  къ 
большей  оцорпи  въ  труд'Ь  ^).  и  аббатъ  Грегуаръ,  м  депутатъ 
Дюпоръ,  одинаково  возстаютъ  противъ  иодчинеша  избирательнаго 
права  изв'Ьстному  мипимуму  налоговыхъ  платежей,  доказывая, 
что  «собственность  не  играетъ  никакой  роли  въ  естествепномъ 
порядк'Ь,  что  отсутств1е  имущества  не  м'Ьшаетъ  быть  добрымъ 
граждаанномъ,  ииЪть  здравое  разум'Ьнье  и  сердце  патр1ота». 
Включение  въ  число  активиыхъ  граждаиъ  однихъ  плательщиковъ 
тройнаго  заработка,  утверждаетъ  Грегуаръ,  даетъ  перев'Ьсъ  бо- 
гатынъ  надъ  61>дныни  и  упрочить  господство  капитала. 

«И  безъ  8Т0Г0,  прибавляетъ  Дюпоръ,  народъ,  слишкомъ  заня- 


О  АгсЬ.  Раг].  ргст1ёге  вёпе^  тонъ  IX,  стр.  479.  (аас^д.). 
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тыИ  добываи1евг  себ'Ь  средствъ  п  кязн1,  вручаеть  аажиточ- 
нымг  массамъ  зав1;дыва1йе  госхяврственнымв  1*1x8111.  Къ  чему 
еще  вскуествеияо  подАерживать  эту  тевденцю?  Не  значить  лш 
8Т0  сознательно  стрешнться  въ  заш1вЪ  одноЯ  арветократ1| 
другою?»  *). 

11реД10жен1е  комптета  принято,  тЬнг  не  мен^е,  гроиаднимг 
большянетвомъ. 

На  практике  вевор%  свазааись  вс1Ъ  неудобства  порядка,  прв 
воторонъ  нуняцялальнымъ  со6ран1яиъ  давался  просторъ  въ  р4- 
шеи1я  вопроса,  что  надо  считать  норнальнынг  заработвоп  ра- 
бочего. 15  января  90  года  въ  чяслД  адресовг,  ностулявштъ 
на  имя  еобраи1я,  мы  находимъ  петищю  оть  города  Труа,  юто* 
рой  народное  представительство  приглашается  разрешить  споры, 
возникш1е  при  толво1|ан1н  его  избирательнаго  декрета «  и  опред'Ь- 
лить  бол'Ье  точно  размерь  средней  дневной  платы  рабочего.  Под- 
держивая ВТО  предложен1е,  Барнавъ  заявялъ,  что  въ  н^кото- 
рыхъ  городахъ  желаШе  ограничить  число  избирателей  заставило 
муниципалитетъ  признать  нормальнымъ  заработкомъ  пятьдесять 
су  въ  день,  тогда  иакъ  такое  возяагражден1е  получаютъ  лишь 
ремесленяиии  -  спещалисты*.  Колебан1е  цЪнъ  на  трудъ»  усилен- 
ное внезапной  дороговизной  золота  м  серебра,  являлось  серь- 
езнымъ  препятств1емъ  яъ  р%шен]ю  вопроса  въ  заионодатель- 
номъ  норидиЪ.  Могло  возникнуть  также  опасен!е,  что  числовое 
опред'Ьлен1е  заработховъ  будеть  истолковано  въ  смысле  ле- 
гальнаго  максимума.  Неудивительно  поетому,  если  одни  пред- 
лагали выразить  денную  плату  за  трудъ  не  въ  деньгахъ,  а  въ 
иоличеств*  хлЪба,  а  друНе  сов'Ьтоваля  воздержаться  отъ  вся- 
каго  юпредЪлен1я,  довольствуясь  заявлея1емъ,  что  въ  основан1е 
разсчета  долженъ  быть  полЬженъ  среднИ  разм'Ьръ  заработка  въ 
данной  местности.  Въ  ков1гЬ  ионцовъ  собрате  решилось  выска- 
заться въ  пользу  пряняпя  двадцИти  су  за  средшй  размЪръ  днев« 
ной  платы.  Само  оно  объясяяетъ  это  рЪшен1е  т^мъ  соображе* 
Я1ем1Г,  что,  говоря  о  подеяномъ  заработгЬ,  его  декреть  им'Ьлъ 
въ  виду  не  опытныхъ  мастеровъ,  а  обыкновенныхъ  рабочихъ. 
Оно  д'Ьлае^ф  одновременно  оговорку,  что  принятое  имъ  поста-' 
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иоилеше  должно  считаться  врвменыынъ  н  отнюдь  не  ин'Ьетъ  въ 
виду  регулировать  разм'Ьра  заработной  платы,  предоставляя  въ 
эюмъ  отношен1и  полный  просторъ  частнымъ  соглац^н1ямъ  между 
предпринимателями  и  рабочими  ^). 

Собраше  завершило  свою  задачу  сосредоточешя  политической 
власти  въ  рукахъ  буржуазш  рЪшешемЪэ  принятымъ  нмъ' 29  ок- 
тября 1789  г.  Конституцюнный  комптетъ  предложилъ  ему  уста- 
новить систему  двойныхъ  выборовъ  и  потребовать  огь  канди- 
даговъ  добавочнаго  ценза  въ  од|у  марку  серебромъ  лрямаго 
обложешя.  Оротивъ  этого  возста1|и  даже  мнопе  нзъ  защитни- 
ковъ  мзбирательныхъ  ограннчешй  и  въ  числ'Ь  другихъ  Дюпонъ- 
де-11емуръ,  полагавши,  что  дов'крЁе  избирателей  есть  лучшШ 
титулъ  для  должности  депутата. 

Графъ  Вирье,  съ  другой  стороны,  высказывалъ  сожал'Ьн1е,  что 
къ  требоваи1ю  увеличеннаго  разм'Ьра  налоговыхъ  платежей  не 
присоединили  еще  одного  —  влад'Ьть  недвижимой  собс1зенно- 
стью.  Деменье  возставалъ  противъ  этой  добавки,  сознаваясь 
въ  то  же  время,  что  опытъ  Авглш  далъ  ей  необходимую  санк- 
щю.  Делутатъ  правой  Казалесъ,  доказывая,  что  налоги  въ  ко- 
нечном'ь  исход'Ь  падаютъ  на  землю,  протестовалъ  противъ  мысли 
над'Ьлить  правомъ  установлеши  налога,  а  сл1^довательно  правомъ 
народпаго  представительства,  кого-либо,  помимо  землевлад'кль- 
цевъ.  «Купецъ,  говорилъ  онъ,  гражданинъ  М1ра  и  можетъ 
перенести  свою  собственность  всюду,  гдЪ  онъ  находить  спо* 
1(0Йств1е  и  счаст1е.  Собственникъ  же  связанъ  сь  землею.  Онъ 
ве  можегь  жить  иначе,  какъ  на  ней.  Цеобходимо  поэтому  па- 
д'Ьлить  его  всЬми  средствами  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  его  су- 
шествоваше  счастливымъ*на  этой  земл'Ь».  Казалесъ  требустъ 
соотв'Ьтственио  годоваго  дохода  въ  тысячу  дв'Ьсти  ливровъ,  какъ 
необходимаго  услов1я  для  того,  чтобы  быть  депутатомъ.  Бареръ 
преду преждаетъ  собраше,  что  приият1е  такого  лредложен1я  только 
докажетъ  спрапедливость  народной  молвы,  приписывавшей  де- 
путатамъ  желаше  устаноамть  новую  аристократ1ю  на  развал1|- 
нахъ  прежней.  Требоваше  высокаго  налоговаго  платежа  устра- 
няеть  отъ  избрашя  дв'Ь  трети  населешя.  Какъ  могугь  разсчи^ 


1)  Тонъ  XI,  етр.  1ь7. 
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тывать  пря  немъ  на  зваи1е  депутата  артисты,  писатели,  педа- 
гоги, и  «хоть  необходих1;Иш1Н  массъ  зехлед1>льиевъ,  кото- 
рый никогда  не  слЬдуегь  терять  ияъ  виду  въ  конституши  пех- 
лед^льчегкаго  народа,  каковы  французы».  Можно  было  бы  ожи- 
дать, судя  по  этому  вступлешю,  что  Бареръ  выскажется  въ 
пользу  устранен1я  всякаго  ценза  мя  кандидатовг.  Ничуть  не 
бывало.  Признавая,  что  отсутств1е  ценза  должно  им'Ьть  послед- 
ств1е11ъ  передачу  государства  въ  руки  людей,  слабо  привязан- 
ныхъ  къ  родин'Ь,  Бареръ  протесту етъ  только  противъ  той  форяы 
ценза,  какая  избрана  комитетонъ.  Онъ  желаетъ  ограничить  права 
выборщивовъ  требован1емъ  отъ  вандидатовъ  налоговаго  платежа 
раз1гЬромъ  въ  десять  дневныхъ  ааработковъ. 

Таржэ  также  протестуетъ  противъ  трв6ован1Я  собственности. 
«Девятнадцать  двадцатыхъ  всей  наши,  говорить  онъ,  не  им'Ь- 
ютъ  ея;  вы  исключили  бы  такимъ  образомъ  отъ  выббровъ 
большинство  нац1и.  Другое  д1и1о  въ  Англ1и,  гд%  большинство — 
собственники»  (?).  Откуда  почерпнулъ  Таржэ  такое  странное 
представлен1е  объ  англ1йскигь  зешельныхъ  порядкахъ,  мы  р1;шить 
не  беремся.  Несомн'Ьнпо  только  то,  что  Д'Ьйствительность  пред 
ставляла  какъ  разъ  обратное  и  что  въ  XVIII  в^кЪ  пом'Ьстья  во 
Франщи  была  несравненно  болЪе  раад'Ьлвны,  чЪмъ  въ  Аигл1и. 
На  это,  впрочемъ,  давно  уже  указано  Токвилемъ  я  всЬми  истори- 
ками авгл1Йскихъ  экономическихъ  и  общественныхъ  лорядковъ. 
Пи80нъ-дю  Галанъ,  въ  надежд'Ь  примирить  всЬ  требован1Я,  пред- 
лагаетъ  къ  тексту  комитета  сл'Ьдующую  прибавку:  «желательно, 
чтобы  депутатъ  влад'Ьлъ  какой-либо  собственностью*.  Мн'Ьн1е 
противниковъ  всякаго  ограничительнаго  ценза  представляетъ  де- 
путатъ Пр1еръ.  «Замените  вашу  марку  требовашеиъ  обществен- 
наго  дов'Ьр1я»,  говорить  о^ъ,  и  Мирабо  спешить  присоединиться 
къ  его  мн'Ьн1ю,  заявляя»  ч1о  оно  одно  отв'Ьчаетъ  принципамъ.  Но 
собран1е  заболотировываетъ  предложен1е  Пр1ера  и  большинствомъ 
голосовъ  высказывается  въ  пользу  подчинешя  депутатовъ  тре- 
бовашю  не  только  налоговаго  платежа  размЪромъ  свъ  марку  се- 
ребра, но  и  влад'Ьшя  какой-либо  недвижимой  собственностью». 
Это  рЪшеше  вызываетъ  Ц'Ьлую  бурю.  Пет1онъ,  Гара,  Мирабо, 
Грегуарь-^- см*ияютъ  другъ  друга  на  трибун*,  протестуя  пропил. 
порядка  баллотировки  и  огтавлешя  презвдентомъ  безъ  втпьипн 
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др)1ихъ  поправокъ  къ  проекту  комитета.  Но  собран1е  бодьшвнст- 
вом  и  годосовъ  объявляетъ  преи1я  законченныни  и  требуетъ  пере- 
хода к  ь  обсуждешю  дальн'Ьйшихъ  статей  конституцш.  ^ставш1еея 
въ  меньшиыств'Ь  депутаты  не  хотатъ,  однако,  признать  себя  по- 
битыми и  возбуждаютъ  снова  вопросъ  о  ценз'Ь  подъ  предюгонъ 
составлешя  добавочной  статьи  въ  пользу  сыновей  собствення- 
ковь,  которые  въ  провинщяхъ,  подчиненныхъ  д'Ьйств1Ю  римскаго 
права,  считаются  по  закону  наин'Ьющини  отд'Ьльнаго  отъ  отца 
недвижимаго  имущества.  Бареръ  ставить  на  вщъ  собрашю,  что 
въ  этомъ  положеши  находится  Ц'Ьл^я  половина  королевства, 
с  Римское  право,  говорить  онъ,  мудро  р1Ьшило,  что  по  отноше- 
Н1Ю  къ  общественнымъ  должностямъ  сынъ,  находящ1Йся  во  власти 
родительской,  признается  за  отца»  ^).  Французск1Й  законодатель 
долженъ  сд'Ьлать  н'Ьчто  подобное,  иначе  въ  названныхъ  лро- 
винщяхъ  большинство  будетъ  лишено  права  быть  представм- 
телями.  Робеспьеръ  протестуетъ  противъ  новой  привилепи, 
создаваемой  въ  пользу  неотд'Ьленныхъ  сыновей.  Де-Буффлерсъ 
ставитъ  на  видъ,  что  если  отецъ  семейства  платить  налогъ, 
въ  н'Ьсколько  разь  большей  противъ  требуемаго  отъ  депутата, 
излишекъ  можеть  сд'Ьлаться  основашемь  для  сообщен1Я  избн- 
рательнаго  права  неотд'Ьленнымь  сыновьямь.  Но  шумь  въ 
зал'Ь  засЬдашя  препятствуеть  дальн'Ьйшему  обсуждешю  вопроса, 
и  прешя  прекращаются  всл'Ьдъ  за  заявлешями  Шарля  Ламета 
и  Тара  старшаго,  смысль  которыхъ  тоть,  что  собраи1е  отсту- 
пило отъ  своихъ  принциповь  и  создало  аристократию  богатства. 
Преи1Я,  правда,  были  только  отложены,  но  на  д'ЬлЪ  они 
не  возобновились  больше,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ран'Ье  25  ян- 
варя 1790  года,  когда  Робеспьеръ  внесь  новое  предложешё 
касательно  пользовашя  правом'^  активнаго  гражданства.  По- 
водь  къ  нему  дало  следующее  обстоятельство.  Декреты  собра- 
Н1Я  связали  подачу  голоса  на  выборахъ  съ  платежемь  пря- 
маго  налога;  но  въ  нЪкоторыхъ  сЬверо  -  восточныхъ  про- 
виншяхъ,  какъ,  напр.,  въ  1^^т)л^  разм'Ьръ  пряхаго  обложе- 
ния былъ  весьма  ничтоженъ,  и  м'ёсто  его  занимали  косвенные 
налоги.  Благодаря  этому,  а  равно  и  обвл1ю  монастырскихъ  зе- 

1)  1Ы(1.,  стр.  598. 
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мель,  чпсло  актлвныхъ  грахданъ,  какъ  доказывадъ  Робесльеръ, 
въ  этлхъ  гранпчащпхъ  съ  Бедьпей  областяхъ  было  ничтожно. 
Пользуягъ  т'Ькъ  предлогокг,  каюй  хавала  еку  невыполнв- 
кость  язбпрательнаго  декрета  въ  ^[аяныхъ  провиншяхъ,  Робес- 
пьеръ  счелъ  возможвыкъ  пронзнесть  ц1и|ую  фяляпляку  протлвъ 
всей  выборной  системы,  принятой  нашональаыкъ  собрашекъ. 
«Политическое  равенство  разрушено  ею>,  скааалъ  онъ«  «Какъ 
не  упрекнуть  насъ  въ  укалеи]и  правъ,  вв'Ьренныхъ  пашеку  ло- 
печенЁю?  Вы  говорите  о  свобод'Ь,  скажутъ  накъ,  но  ея  нЪтъ 
больше  между  вами;  сами  вы  опред'Ьлили  свободу,  какъ  выра- 
жен1е  общей  воли,  и,  несмотря  на  вто,  вы  не  хотите  принять 
во  вниман1е  нашего  голоса;  благодаря  вамъ,  онъ  не  войдеп* 
въеоставъ  обшей  волиэ.  Робеспьеръ  требовалъ  постановки  сл'Ь- 
дующаго  р'Ьшежя. 

«Въ  виду  отсутствия  единства  въ  яалоговомъ  обложен1и  про- 
вяншй,  собрате  откладываетъ  прим'Ьнешо  своего  избиратель- 
наго  декрета  до  момента  податной  реформы,  предоставляя  вре- 
мешю  права  участ]я  въ  выборахъ  вс%мъ  безъ  различ1я  францу- 
замъ,  природнымъ  или  натурализованнымъ>  М* 

Депутать  Дюкеиуа  съ  своей  стороны  старался  уб'Ьдить  собрл- 
Н1е  въ  неприм'Ьнимости  его  избирательнаго  закона  къ  н^которымъ 
большимъ  городамъ,  въ  которыхъ  при  незначительности  земель- 
ной собственности  им'Ьется  не  мало  фабрикъ  и  заводовъ,  не  обло- 
женныхъ  досел'Ь  прямымъ  налогомъ,  такъ  какъ  налоговые  списки 
еще  не  изготовлены.  Собран1е  рЪшаетъ  отослать  оба  предло- 
жешя  въ  комптетъ  *). 

Продолжая  агитащю  въ  пользу  пересмотра  избирательнаго  де- 
крета, клубъ  <  Кордельров^ »  издаетъ  въ  апр'ЬлЪ  1790  года  пол- 
ный текстъ  р'Ьчи,  произнесеной  Робеспьеромъ  въ  зас'Ьдап]и  25 
января;  «Моннтеро1ГМ  «^едеЬо  было  изъ  нея  одно  лишь  ко- 
(М>тк«с  извлечен1е. 

Эта  рЪчь  заключаетъ  въ  себ'Ь  первую  по  времени  затпту 
всеобшаго  голосовашя  и  заслуживаегь  поэтому  внимав1я.  Кон- 
ститушя  ^3  года  и  избирательный  законъ  48  явились  не  бол^^е 


I)  1Ы<1.  (томъ  XI,  стр.  319). 

«)  ЗАС«дав1е  25  явв.  90  года,  стр.  318  я  319. 
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|.;11;ъ  удовлеиш^счпеыъ  т'кхъ  тре6ован1й,  как1я  впервые  занв- 
.1(11^  вь  эгомъ  иитсресиомь  документ!;.  «Какая  ц'^ль  на- 
шило соораши»?  спрашиваегь  сеон  Робеспьеръ.  «Несоын'Ьшю 
м,  чтобы  вериуть  французской  иац!»  иеогьенлем^)!  права  всЬгь 
.11(|дей.  Эти  права  торжественно  были  заявлены  самимъ  собра- 
ик'мь.  Люди  рождаются  и  живугь  свободными  и  равными  въ  пра- 
ьахъ,  постановило  оно;  суверенитетъ  по  существу  своему  при- 
надлежи гь  на1ии;  законъ  ес^ь  выражен1е  общей  воли  или  лично, 
или  черезъ  посредство  свободно  избранныхъ  представителей. 
ИсТ.  граждане  им^югь  одинаковые  доступъ  къ  публнчнымъ  долж- 
ностямъ,  и  между  ними  в*^  этомъ  отношенш  не  существуетъ 
другихъ  различ1й,  кром-Ь  т^Ьгь,  как1я  создають  доброд1;тель  м 
способности.  Таковы  принципы,  вами  же  освященные.  Сопоета- 
вимъ  съ  ними  теперь  оостановлешя  избирательиаго  декрета. 
Спрашивается,  можно  ли  считать  законъ  выражен1емъ  общей 
Воли,  когда  большинство  не  участвуегь  въ  его  образоваши? 
Очевидно, — нЪгь.  Но  отнят1е  голоса  у  лицъ,  не  платящихъ  трех- 
дневной заработной  платы,  ведеть  прямо  къ  устранен1Ю  огь 
законодательства  большинства  французоиъ.  Дал1;е,  можно  ли 
считать  равными  въ  правахъ  всЬхъ  гражданъ,  когда  одни 
изъ  нихъ  допускаются  къ  зван1ю  депутатовъ,  а  друпе  им'кюгь 
только  право  выбора,  третьи  же  лишены  и  этого  права?  Опять 
таки,  н'кгь!  А  отсюда  то  необходимое  носл'Ьдств1е,  что  предла- 
гаемый декрегь  не  только  противенъ  копституц1и,  но  и  можстъ 
быть  назнанъ  противообщественнымь.  Спросимь  себя  также,  не 
противор'кчигь  ли  онъ  принципу  допущения  всЬхъ  гражданъ  къ 
должностямъ  и  самому  началу  суверенитета  нац1и.  Что  остается 
при  немъ  огь  декларафи  правъ  и  огь  самой  свободы,  первое 
требовап1е  которой  — ппвиновен1е  закопамъ,  пздаппымъ  съ  со- 
гласия и  при  участи!  того,  кто  прпзванъ  подчиниться  пмъ.  За- 
щитники избирательнаго  декрета  сами  созпаюгь  противор1»ч1е 
его  съ  пдеею  равенства  и,  въ  надежд*!;  обмануть  пасъ  словами, 
придумали  различ1е  активныхъ  и  пасспвпыхъ  гражданъ.  Но  не- 
ужели мы  будемъ  настолько  безмозглы  (8(ир1(1е8),  чтобы  не  по- 
пять,  что  ихъ  пассивные  граждане— просто  не  граждане,  такъ 
какъ  не  имЬюгь  полптическихъ  правъ,  принадлежащихъ  граж- 
данству?  11    какими   основаниями   защищается  это   обездолеп1е 
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хассы  народа?  Необходпмостью  оградпть  себя  отъ  черип,  оть 
людей,  ничего  не  пм-Ьющпхъ,  страхомъ,  какой  впушпетг  гя 
подкупность,  прии1;рокъ  Англш  п  друглхъ  якобы  свободныхъ 
народовъ.  Вотъ  какомп  аргухентакп  стараются  воспротивится 
требован1янъ  справедливости  и  разума.  Но  я  возражу  на  нихг 
сл'Ьдующее:  вародъ^  эта  касса,  интересы  которой  я  аащин^аю, 
возводить  свои  права  къ  тому  же  источнику,  что  и  вы.  Кто 
над'Ьлнлъ  васъ  полпомоч1е11ъ  отрицать  эти  права?  Аигл1я?!  Но  ка- 
кое зиачен1е  им'кегь  она  для  насъ  съ  ея  негодной  конститущей, 
констутушей,  которая  могла  показаться  ванъ  гарантирующей 
свободу  тогда,  когда  вы  стоили  на  посл'Ьднихъ  ступеняхъ  раб- 
ства, но  которую  В'ь  настоящее  время  вы  можете  превозносить 
только  изъ  нев'Ьжества  или  по  привычк1Ь... 

с  Но  что  же?  спросите  вы.  Значить  люди,  которымъ  нечего 
терять,  могутъ,  подобно  намъ,  пользоваться  всЬни  правами 
гражданъ.  Люди,  которымъ  нечего  терять?  О  какъ  несправедливо 
к  ложно  это  прозвище,  порожденное  безумной  гордостью.  Эти 
люди,  о  которыхъ  вы  говорите  такъ  пренебрежительно,  оче- 
видно, люди,  живущ1е,  кагь  н  вы,  въ  обществ'Ь;  люди,  поддер- 
живаюиие  свою  жизнь  и  жизнь  своихъ  семей,  им'Ьюнпе,  сл'Ьдо- 
вательно,  что  терять,  Н'Ьчто,  имъ  столь  же  драгоисЬиное,  какъ 
вамъ  собственность.  Жизнь,  свобода,  безопасность,  возможность 
отразить  насил1е,  располагать  по  выбору  всЬми  способностями 
ума  и  сердца,  все  это  блага  —  доропя  для  нихъ,  какъ  и  для 
васъ.  Нхъ  охранеше  вв'Ьрено  попечен1ю  законовъ.  Какъ  же 
вы  можете  утверждать,  что  простонарод1е  не  заинтересовано 
въ  этихъ  законахъ?  Какъ  можете  вы  отнять  у  меня  мое  право 
участ1я  въ  общественных^  д'Ьлахъ  на  томъ  только  основа1пи, 
что  вы  богаче  меня?  Ужъ  ^сли  равнов'Ьс1е  должно  быть  нару- 
шено, то  скор'Ье  въ  интересахъ  наимен'Ье  состоите льныхъ.  ПЬдь 
законы  и  общественная  власть  им'Ьютъ  задачей  защитить  сла- 
блго  противъ  несправедливости  и  угнетения?...  Но  народъ  под- 
купенъ!  Перестаньте,  перестаньте  профанировать  священное  пмм 
народа,  связывая  его  съ  идеей  о  подкуп'^!  Си-Ью  уиГ.ршь 
васъ,  что  вы  найдете  столько  же  продажности  въ  сред!*  за- 
житочныхъ,  какъ  и  у  неимущихъ.  Или  вы  воображаете,  что 
жизнь  суровая  и  трудовая  порождаетъ  больше  пороковъ,  ч1мь 


-  348  - 

плп^жепногть,  роскошь  н  честолюб1е?  Наши  ремеслеинпкп  н  земле- 
>|.;1ьцы,  ксаорые  согласно  вашему  тарифу  не  попадуть  въ  число 
аипшныхъ  граждаиь,  виушают1>  вамъ,  повпдпзюху,  меньше  дов'Ь- 
|)1;1,  чЪмь  откупщики,  придворные  н  вс1;  т^,  котИрыхъ  вы  еще 
недавно  называли  вельможами  (§гап(18  8е1репг$).  11о  призваны  лп 
вы  им'Ёть  в1;рное  суждеше  о  людяхъ,  вы,  привыкш1е  смотр'Ьть 
на  нихъ  съ  точки  зр'Ьшя  деспотизма  п  феодальной  гордости;  вы, 
не  отказавш1еся  досел'Ь  огь  страннаго  жаргона,  по  которому 
простой  народъ  глыветъ  чернью  (рори1асе),  лодлымъ  людомъ 
(1а  сапа111е);  вы,  которые  открыли  М1ру,  что  есть  на  св1^тЬ  люди 
безродные,  «люди,  ничего  иестоющ1е»  (ёепз  ее  г1еп),  и  рядомъ 
съ  ними  люди  порядочные,  «люди  какъ  слЬдуетъ»  (§еп8  Ьоо- 
псСез,  ^епз  сошше  11  Гаи!)..-  И  какъ  отнять  нрава  у  народа  въ 
тогь  самый  моментъ,  когда  револющя  торжествуетъ,  благодаря 
ему.  Ужъ  не  богатымъ  ли  и  знатнымъ  обязаны  вы  тЬмъ  слав- 
ныиъ  возстан1емъ,  которое  спасло  Франщю? 

сЦ  не  для  того  ли  ниспровергнута  была  аристохрат1я  феода- 
ловъ,  чтобы  на  ея  м'Ьсто  поставлена  была  новая  арпстократ1я 
богатства.  Ц'Ьлыхъ  девять  десятыхъ  населе1ня  устраняется  вами 
отъ  пользования  избирательными  нравами,  а  въчисл'Ь  ихъ  встр1Ь- 
чаются  люди,  которыхъ  сами  предразсудки  и  гордость  не  м']^ша^■ 
досел-Ь  признавать  и  отличать  въ  виду  ихъ  знан1й,  преднр1нм«и 
вости  и  самой  даже  зажиточности.  Вы  связали  голосован1е  съ 
платежемъ  нрямыхъ  налоговъ;  но  в'Ьдь  плательщикъ  косвеиныхъ 
иалоговъ  можетъ  располагать  большимъ  имуществомъ,  ч'Ьмъ 
плательщикъ  небольшаго  нрямаго  сбора.  И  какъ  связать  неотъ- 
емлемыя  права  гражданства  съ  такими  подвижными  и  изм1и1чи- 
вымн  порядками,  какъ  гЬ,  как1е  представляетъ  всякая  податная 
система. 

«Что  сказать  также  о  систем'Ь,  при  которой  челов1>къ,  при- 
званный быть  гражданиномъ  въ  одной  провинщи,  теряетъ  это 
право  съ  нереходомъ  въ  другую,  при  которой  сыновья  въ  зна- 
чительной части  страны  не  могутъ  пр1обр'1сть  избирательнаго 
права  ран^е  кончины  ихъ*  родителя?  Какъ?  Стоить  только  чи- 
новнику, посланному  для  составления  описи  моего  имуи(ества, 
обложить  меня  палогомъ  на  одинъ  су  меньше  нротивъ  сл1^- 
дуемаго,  и  я  гёмъ  самымъ  лишенъ  буду  своихъ  нолитическихъ 
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лракъ?  Какой  просторь  для  интриги  п  подкупа,  ддя  козней 
деснотияиа  и  аристократ1й!  И  какъ  произвольна  сама  эта  м1>ра 
диевиаго  заработка! 

сБы  сани  признали,  что  норз1а  его  при  разсчетЬ  не  должна 
быть  пыше  двадцати  су.  Что  сказал!^  бы  о  васъ  велпк1е  люди, 
н-Ькогда  управлявш1е  судьбами  Грещи,  люди,  по101*оны  которыхъ 
производились  на  счегь  казны,  такъ  какъ  сами  они  не  остав- 
ляли средствъ  на  погребете.  Арнстидъ,  ты,  котораго  Грещя 
называла  справедливымъ,  обновленная  Франфя  признала  бы  въ 
теб'Ь  «ни  чсгоне  стоющаго»  челов'Ька,  челов'Ьха  не  платящаго 
марки  серебромъ!  Какой  нравственный  урокъ  преподаете  вы 
бедному,  устраняя  его  отъ  правъ  гражданства!— Будь  богагь 
во  что  бы  то  ни  стало,  говорите  вы  ему.  Иначе  ты  будешь 
«нич1»мъ>.  Льстите  себя  посл'ё  этого  надеждой,  что  вы  произ- 
вели подъемъ  общественнаго  духа,  вы,  которые  сосредоточили 
помыслы  и  привязанности  большинства  народа  на  пресл'Ьдован1и 
ОДНИХ!»  личныхъ  интересовъ,  искусственно  удаливши  ихъ  отъ 
занят1я  д'Ьлпми  государства.  Прочная  ковституц1я  немыслима 
тамъ,  гд'Ь  интересы  общественные  составляютъ  привилепю 
одного  только  класса  гражданъ,  гд'Ь  большинство  поставлено  въ 
необходимость  относиться  къ  нимъ  равнодушно  или  съ  завистью 
и  унпчижеи1еиъ.  Самъ  деспотизмъ  не  см'Ьлъ  сд'Ьлать  того,  что  вы 
д'Ьлаете,  не  тЪлъ  ставить  избирателямъ  гЬхъ  услов1Й,  как1я 
вы  имъ  ставите  (намекъ  на  широкое  участ1е  гражданъ  въ  вы- 
борахъ  въ  генеральные  штаты  89  года).  Декреты,  подобные  из- 
данному вами,  не  нуждаются  даже  въ  отм'Ьн'Ь.  Они  ничтожны 
по  существу,  такъ  какъ  н'Ь'Гь  челов'Ьческой  власти,  которая 
была  бы  въ  лрав'Ь  издать  икъ. 

«Права  на родныхъ  представителей  зависятъ  отъ  природы  ихъ 
лолномоч1й.  А  въ  чемъ  состояли  ваши  полномоч1Я,  какъ  не  въ 
томъ,  чтобы  возстановить  права  вашихъ  избирателей?  Вы  не 
въ  сплахъ  поэтому  ограбить  ихъ,  отнявъ  эти  права».  Робес.- 
пьеръ  въ  заключе111е  предлагаетъ  иа1иональному  гобраиш  сл[,- 
дующШ  проектъ  декрета.  «Проникнутые  релипозныиъ  уваже11|гм1. 
къ  правамъ  человЬка,  сохранеше  которыхъ  составляетъ  залп  чу 
политическпхъ  учреждрпШ,  мы  объявляемъ,  что  вс1;  фрапц\  ;ы 
должны    пользоваться   полнотою   и   равенстиомъ   гражданских  ь 


г/им.,  а  п<пиму  и  лоп\ч*кам»т('Я  безраяличио  п  занятою  пуб- 
лшныхъ  должпопей,  пастиько  это  согласно  съ  ихъ  достоин- 
( и'.омь  и  праве! псиными  качествами >   ').  ^^ 

I  орачаи  заи^ита  права  всеоби(аго  голосован!»  нашла  дружный 
п1имикъ  г.ь  рндахъ  передовой  прессы.  Нападая  на  илбиратедь- 
пып  декрегь  собран1я,  Камплль  Демуленъ  въ  свопхъ  «Револю- 
1иахг  Франц1и  и  Брабанта»  возлагалъ  отв1;тственность  за  про* 
иитыя  м'Ьры  къ  огранпчен1Ю  народпаго  голосования  па  депута- 
'И)вь  01^  духовенства,  присоедин(1вшихся  въ  громадномъ  боль- 
нитсгв^  кг  иредложен1Ю  разд^ли-^ь  французовъ  <иа  активныхъ 
и  пассивны хъ>. 

«О  нелепые  попы!  восклпцалъ  онъ,  ноны— плутяги,  неужели 
вы  не  видите,  что  по  вашему  закону  самъ  Хрнстосъ  не  подле- 
жалъ  бы  избранию,  такъ  какъ  и  онь  очутился  бы  ср>*ди  нре- 
зр1;нной  черни»  (1а  сапаШе).  сНовый  норядокъ  веи1ей>,  утвер- 
ждалъ  въ  свою  очередь  Марагь,  всец1;ло  служить  интересамъ 
богатыхъ.  Ра1ге8  соп8сг1р11!  вы  постоянно  дЬлали  видъ,  что 
озабочены  равиымь  участ1емъ  всЛ;хъ  гражданъ  въ  выгодахъ, 
доставляемыхъ  общежит1емъ;  вы  говорили  о  томъ,  что  долж- 
ности открыты  безразлично  для  всЬх'Ь  га;1анго1гь  и  добродетелей. 
9то  было  но  истин*  восхитительно,  но  вы  'посШлнили  разру- 
шить собственное  д1^ло;  подобно  фокусникамь,  вы  сделали  пере- 
держки, и  отъ  вашихъ  благнхъ  обЬн(ан1й  не  осталось  ничего. 
Кдва  вы  усн'Ьли  заявить,  что  люди,  какъ  равные  но  нрирод1>, 
нм'Г.Ю'гь  равное  право  на  должности,  какъ  тотчась  же  посл+.дО' 
вала  прибавка:  «но  безь  платежа  одной  марки  они  не  могутъ 
исполнять  должности  представителя  точно  такъ  же,  кагь  бсзъ 
платежа  десяти  лнвровъ  они  не  могутъ  быть  выборщиками,  а 
трехъ  ливровъ  избирателями  или  активтлми  гражданами». 

Такимъ  образомъ,  съ  помощью  этихъ  маленькихъ  нараграфи-' 
ковъ  вамъ  удалось  закрыть  памъ  доступъ  въ  составъ  народпаго 
сов1,та,  судовъ,  департаментскихъ  директора  и  мунт^пнальныхъ 
собран1й.  11мепемъ  закона  вы  объявляете  насъ  неспособными 
къ  занят1ю  11;хъ  должностей,  которыя  по  вашему  же  утвержде- 
П1К)  нрилнаются  за  нами  естественнымъ  правомъ. 


>)  См.  т.  XI,  стр.  320-325. 
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\1ъ  ловсрте1Пю  несправедливости  вы  объявляете  насъ  несло- 
соГмплми  участвовать  даже  въ  выборе  лпцъ^  над-Ьляеиыхъ  этими 
полном(нпями.  Вы  отнимаете  у  насъ  наши  права  гражданъ.  Птакъ 
вапш  пресловутая  декларащя  правъ  оказывается  не  бол'Ье,  какъ 
оПмапомъ;  им  думаете  забавлять  ею  глупцовъ,  над'Ьясь  тЪмъ 
самымъ  избТ.жать  нхъ  гп-Ьва.  Что  даетъ  намъ  она  въ  резуль* 
таг!;,  какъ  не  нал'Ьлеп1е  богатыхъ  всякими  пргпмущестпами  и 
почестями  въ  придуманиомъ  вами  новомъ  порядк'Ь.  Ужъ  но  для 
выгоды  ли  этихъ  счлстливцевъ  и  предпринята  была  великая  ре- 
волю1ия!»  ^).  Небезынтересно  отм-Ьтить  хоть  фпктъ,  что  »ти 
нападки  главы  демагоговъ  находятъ  полную  поддержку  го  сто- 
роны даже  т1;хъ  изъ  современпыхъ  историковъ,  которые^  по- 
добно Стифену,  выросли  въ  услов1Яхъ,  не  пм1^ющпхъ  ничего  об- 
щаго  съ  якоОпнствомъ. 

Указывая  на  т1;  лослТэДств1Я,  къ  какимъ  неминуемо  должно 
было  привести  установлен1е  только  что  прнведенныхъ  ограни- 
чен1Й  избирательнаго  нрава,  англ1Нск1Й  историкъ  говорить:  сони 
отнимали  право  голоса  у  всякаго  даже  зажиточнаго  рабочаго  и 
искусственно  сосредоточивали  всЬ  должности  въ  рукахъ  буржу- 
пш.  Нечего  удивляться  поэтому,  если  подобный  н1;ропр1ят1я 
произвели  взрывъ  пегодовап1я  въ  рядахъ  журналистовъ  и  если 
столичная  печать  увид1>ла  въ  нихъ  доказательство  тому,  что 
нащональное  собран1е  озабочено  исключительно  интересами  бур- 
жуаз1и,  къ  которой  и  принадлежало  большинство  его  членовъ  '). 

Но  если  избирательные  законы  собран1я  не  удовлетворили 
требопашй  демократовъ,  то  не  больш1Й  усп-Ьхъ  им  Ми  они  и  у 
сторонииковъ  англ!йской  конститущи.  Уступки,  сдЬланныя  со- 
брап1емъ  въ  пользу  охраиен1я  интересобъ  собственниковъ,  по- 
казались пмъ  недостаточныз^Ич  и  въ  лнц%  Неккера,  Малв-Дюплпа, 
Малуэ,  открыто  высказано  было  учете  о  томъ,  что  представи- 
тельство есть  неотъемлемая  принадлежность  собственности.  «Че- 
лов-Ькъ,  не  влад1^Ю1Ц1Й  собственностью,  пишетъ  Неккеръ  въ  гпо- 
емъ  сочипеши  объ  Псполнительпой  власти  (1792  года),  пспол- 

»)  ЬеИге  11е  Гппи  г1п  рспр1е  (МагаЦ  &  Гвии-иг  (1ея  Кёуо111иоп?>  (1« 
Ргапсй  е1  сЬ  ИгпЬпп1,  1е  24  .)шп  1789. 

*)  Н181огу  оГ  1Ье  ГгепсЬ  гсуо1пИоп  Ъу  II.  Могя»».  ВГерЬепя  (1^^''>  I.. 
томъ  1,  стр.  283). 
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III 111  граждаиииъ,  такь  какъ  опь  равнодушепь  къ  большинству 
д].1Ь  страны».  сЛ  не  постигаю,  нрибанлнегь  онъ,  какъ  ыожио 
11|иД(ктавить  ркшеше  сложн-Ьпшнхъ  вопросовъ  государственной 
ин!  :11и  людимъ,  которые,  подобно  членамъ  нашональнаго  собра- 
и1и,  богаты  только  словоизобил1емъ,  лично  не  заинтересованы 
вь  исход'Ь  и  не  им1;к)гь  къ  обсуждаемымъ  вопросамъ  другаго 
касательства,  кром'Ь  чисто  фплософскаго  пристраст1Я  къ  гЬмъ 
или  другимъ  отвлеченнымъ  рЬшен1Яыъ...  Иаоборотъ,  люди,  свя- 
занные съ  государствомъ  узами  собственности,  люди,  которымъ 
зажиточность  позволила  пршбрЬст!^  гЁ  преимущества,  который 
даегь  хорошее  образование,  призваны  дать  созидаемымъ  ими  за- 
конамъ  характеръ  чего-то  величаваго  и  вынуждающаго  новино- 
вен1е.  Не  сл^дуеть  терять  изъ  виду,  что.  подчпнен1е  большин- 
ства вел'ЁН1Ямъ,  исходящимъ  огь  всегда  численно  ограниченнаго 
представительства,  им'Ьетъ  нравственное  основан1е  (сознание 
необходимости  такого  подчинен1я).  Опасно  поэтому  пренебрегать 
гЬми  средствами,  который  способствуюгь  укоренен1ю  такого  со- 
знания. Въ  числ'Ь  этпхъ  средствъ  Неккеръ  ставить  уиЬрен- 
ность,  что  законы,  изданные  собственниками,  являются  рсзуль- 
татомъ  зр'Ьлаго  размышлен1я,  такъ  какъ  затрогиваюгь  непосред- 
ственно интересы  ихъ  издавшихъ.  с  На  первый  взглядъ^  гово- 
рить онъ,  можегь  показаться,  что  всего  есгественнЬе  не  свя- 
зывать воли  избирателей  никакими  ограничениями;  по  если  мы 
примевгь  во  внимание,  что  свободы  выборовъ,  пъ  смысл!;  отсут- 
ств1я  всякаго  носторопняго  возд'ЬНств1я,  на  самомъ  дТ.лТ.  не  су- 
ществуегь  и  р1»шающую  роль  въ  нихъ  всегда  имЬетъ  руково- 
дящее меньшинство,  то  можно  усомниться  въ  томь,  чтобы  огра- 
ничен1е  права  голосования  было  направлено  противъ  интере- 
совъ  того,  кого  касается  это  ограничение.  Его  интересы  бо- 
л'Ье  соблюдены  въ  томъ  случа'Ь,  когда  истолковы1{аютсл  зако- 
нодателями, на  мудрость  которыхъ  онъ  вполи Ь  можетъ  положиться. 
Поэтому,  если  бы  нашональное  собран1с,  подобно  англичанамъ 
и  американцамъ,  подобно  ^  вс1^мъ  прочимъ  на1иммь.  признало 
истиной,  что  собственность,  п  притомъ  собственность  значи- 
тельная по  своимъ  размТ|рамъ,  одна  служнтъ  гаранпсй  привя- 
занности гражданъ  къ  общественному  порядку  и  И1гге1)ссамъ  го- 
сударства,   оно  бы   поистине  заслужило   благодарность   нацп!, 
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подчпиппь  выГюръ  въ  депутаты  требова1Пю  значительиаго  иму- 
шепвсинап)  цсп.м»    '}. 

:}ат11ики1  11рограм)1у  стороиииковъ  англШской  конотптуцж 
Мало  -  Дюпаиъ  въ  своемъ  «Французскомъ  Меркурп!»  пытасчга 
пронести  тотъ  взглядь,  что  во  Фр^шип,  стране,  по  преимуще- 
ству, лемледТ.льческоп,  одни  влад'кльцы  заиитересоваиы  въ  со- 
х|ит('п1и  лакоиовь  л  порядка.  Па  иихъ  ладаетъ,  главиымь  об- 
ра.ш.мъ,  бремя  палоговъ;  оип  одпп  представляютъ  гарапт1ю  той 
пезавпспмост»,  какая  необходима  для  иародныхъ  делегатовь. 
Поэтому  Мупьс,  »1алл(1  Толапдаль,  Малуз  п  считали  пужпммъ 
и|Л.рить  исключительно  имъ  право  пзбра1пя  и  представительгт1{0 
па1ии  вт>  налагЬ  обтинъ»  ').  «Пзъ  вс1'>хъ  иародовъ  дровпихъ 
и  нових'ь,  нишетт*  въ  свою  очередь  Малуэ  въ  своемъ  11ослап1П 
къ  пабирателямъ  огь  13  мая  1790  года,  мы  представляемъ  со- 
бою единственный  нримТ.ръ  иад'1;лен1я  собствспппковъ  мепынимь 
сравнительно  вл1ян1емъ  на  законодательство  н  адипнистращю. 
Трудно  лои]>рить,  чтобы  въ  стол'Ьт1с,  справедливо  гордящееся 
своими  знан1ями  и  нросвШсшемъ ,  законодатели  соверп1е1то 
упустили  изъ  виду  великую  мудрость,  какую  римляне  проявили 
въ  создан!и  ценза.  Обн1сство  обязано  песоми'Ьппо  призрТ>вать 
непмушихъ,  но  справедливо  ли  предоставить  лмъ  возможность 
располагать  общественной  собственностью  ({ог1ипе  риЫ^^пе ). 
Л  спрантваю  васъ,  не  ведетъ  лп  припципъ  абсолютпаго  ра- 
венства къ  ниспровержению  вс'1^хъ  основъ  и  не  заи1ггересо- 
ваны  лп  всЬ  одинаково,  начиная  съ  честпаго  земледельца, 
во;{д1;лывающаго  собственное  поле,  и  оканчнва1Г  богатЬйншмъ 
землевладЬльцемъ,  въ  томъ,  чтобы  сохранить  свою  независи- 
мость оп.  зпан1Й,  талантовъ  и  личныхъ  интригъ  т-Ьхъ,  кото- 
рые ничего  не  нмЬюа'ъ.  Со1}ственипкъ  прежде  всего  заботится 
о  (•охранен1и  своей  собственности.  Онъ  им'Ьетъ  поэтому  естр- 
ственное  влечение  уважать  права  другпхъ;  человЬкъ  же,  ли- 
шенный собственности,  направляетъ  вс*  свои  силы  къ  тому, 
чтобы  пр^обрI^сть  ее.  Одна  добродетель  въ  состоянии  удер.пмть 

*)  Оп  роцуо1г  ехесиНГ  Нап»  Ье»  ^•гапс18  е(аи  (томъ  I,  годъ  изд.  171»2 
(стр.  73,  74,'*^75),  раг  М.  N^•скег. 

»)  Мето1Г09  |Ч  соггорроги^апсе  с1е  МаПе!  (1и  Рап  (Раг!?,  1851,  стр.  1^"^). 
Могсиге,  ОсЮЬге  1791,  .V  40. 

КППГА    11.    ПАГОДИАЯ    )1()ПАГХ1Н  '2  • 
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»'1].  .:\ь  (Кип,  1.ЛК1Н  сжгм.ино  паипть  гму  .ппиып  имтсрсчь. 
I.'::  .1.  <|Гц|;|.>пм.  ь  гоГкты'Иникь  имГ.ои.  (Ч-К'спичшпс  и:1сч('1П<» 
1.1.  •■  ;1!«'му  Г).|;и  у  (1111ггс1  ::( 11»т;||);  :1.|}|  него  пажш»,  «попы  лемли 
||«-  '...:. 1:1  ои.1(»,кг||ы  ч|к*:гмЬ|»11о,  чпн'и.1-  промыт.к'ПИ'ЧчТ  и  труД'Ь 
1.1  :[>;.'|,{.п1  пошпрсни^  чюоы  оГ.дпы.мъ  окалыкасма  Пыла  т^кмць; 
Г.1.  1м  Ж!'  нрсма  ааид1{(1  гь  прочим ь  граждане  1Г>()М'1>  опь  аа- 
ппн'р.  гпиаиь  иь  11|м'кра1ие1П1!  пымогаимьстп'ь.  хшцтркч'тва  и 
;1.1и\11и1рсГ).1е1ПП  в.1агты(».  Ч(М«»вЬкь,  липкчтып  (Чмк'тиеииости, 
мои.гц.  пиддатм'Л,  К(ии*4!1<»,  такому  же  илочсмйн»  къ  оГицествен- 
иом^  Гмагу;  но  о  п^^мъ  аельая  сказать,  чтобы  въ  ;л'омъ  ле- 
а;ал'ь  <го  нптересь;  такь  какъ  его  главная  цГ.ль  не  гохранить, 
а  11р1оор1,тат1»,  то  есть  полное  осиованп*  онасапьси  пзм1\нчнкост11 
его  прпнцпн(»вь.  Можно  ли,  ('Н|киннван)  и,  говорить,  что  права 
на|юда  нарушены,  разъ  приняты  будутг  м1;ры  кь  тому,  чтобы 
представительство  перешло  вь  руки  лицъ,  интересы  которычь 
противны  интересу  этого  же  народа.  Лица,  пост|»адавипя  огь 
декрек!  «о  маркЬ  сереброМ'ь>,  не  11»,  которыя  работаюгк  въ 
мас'Н'рских'Ь,  и  не  подепьщики-;и'МледТ»льцы;  ихь  можно  найти 
между  тГ.ми  искателями  состоян1Й,  которые  обра;^уюгь  и;гь  себя 
ненроииводительный  класс/ь  общее гва,  К1>  сожал'Ь111н)  слинисомь 
мн(»п»численнып  между  нами.  Нти  люди,  негерпГ.ливо  пробива- 
юнпе  себ1;  дорогу,  негодую  гь  на  иаконъ,  аилииицшси  пренят- 
ств1ем'ь  к'ь  их'ь  честолюб1ю.  Правда,  анан1я  бол'1.е  расп|И)Стра- 
нены  В'ь  ИХ'Ь  срг'Д'Г.,  чЬмъ  въ  какой  либо  другой;  но  они  поль- 
ауются  ими  для  того,  чтобы  заставить  1и'/1;  проч1е  классы  об- 
щества служить  им'ь  своим'ь  кошелькомъ.  Не  правы  ли  поэтому 
т1.,  кто  прежде  чЬмъ  дать  пмъ  представительство  стараются  вы- 
яснить, насколько  интересы  этого  класса  отвЬчаюгь  (ннцимъ 
интересам  ь.  Па  В(»аражен1е,  что  ограничен1е  представип;л1,ства 
классюгь  собственниковъ  ведегь  къ  соадан11о  аристократ!и  бо- 
гатства, Малуэ  отвГ.чаегь:  «ралвТ.  богатые  нредставлиють  и:гь 
себя  замкнутое  и  наслГ.дственное  сос.101:1е?  11од1и1жпослъ  состо- 
яп1я,  надежда  доституть  ;»ажит(»чнос1и  разумом ь  и  трудомь  не 
открыван1ГЬ  ли  для  всГлъ  перспективу  одинаковой  П(»ли'1иче- 
ской  карьеры.  Одинъ  дости1'аегь  раньше  па>г1>ченпип  цЬли,  дрмпй 
ноадн1;е, — вогь  и  вся  разница.  ;{акрыт1е  сра.зу  досчуна  къд<»лж- 
ностямъ  лицам ь,  не    расшмагаюнщмъ    необх(»ди:'ЫМЬ    цензомъ. 


-  355  — 

предупредить  возможность  пользоваи1я  публпчнымъ  постохъ, 
кяк'Ь  гррдствохъ  къ  нажпв'Ь.  Оно  въ  то  же  время  направить 
:4нсрг1ю  и  11р«*днр1Нмчивость  на  промышленность  п  землед|1Л1е  вь 
Нйдеждк,  что  рано  достигнутое  благосостоян1е  откроеть  доступь 
въ  выборамь  н  продггавптельству.  1Ьь  всЬхъ  сторопннковь 
аиглШской  констятуц|п  Малуэ  одпнь  готовь  сдЪлать  отступлсн1е 
отъ  строгости  нрвнциповь  вь  внтересахъ  тЬхь  бьдняковь,  ко- 
торые сьууЬли  стяжать  общее  уважеше  своихь  сограждапь, 
Ляца,  вь  пользу  которыхь  на  выборахь  будеть  подано  четыре 
пятыхь  голосовь,  по  его  нн'Ьшю,  должны  бы  быть  освобождены 
отъ  требовашя  ценза.  Этимъ  устранено  было  бы  то  возражеше, 
какое  я^лають  противники  избирательиыхь  ограничен1Й,  говоря, 
что  при  нихь  санъ  Руссо  не  ногь  бы  сд'Ьлаться  депутатонь  *). 

§2. 

Вь  ивбирательнокь  прав'Ь  вь  токь  вид'Ь,  вь  каконь  оно  вы- 
пило изь  рукь  д'Ьятелей  учредительнаго  собранЕЯ,  всего  болЪе 
поражаеть  яесоотв%тств1е  его  интересаиь  той  сакой  буржуаз1и, 
торжество  которой  ин'Ьло  вь  виду  обезпечить  это  собраше.  Дви- 
жимая собственность,  источиикь  11атер|альиаго  могущества  бур- 
жуаз1И,  промышленность  и  торговля,  подлежащ1Я  исключительно 
косвенному  обложенш  совершенно  не  приняты  вь  разсчеть  из- 
бирательными декретами,  вь  которыхь  единственнынь  цензовымь 
огранпчен]вмь  является  платежь  изв'Ьстнаго  минимума  прямого 
налога.  Какь  объяснить  это  противор'Ьч1в?  Какь  понять,  что 
собрате!  заподозр'Ьнное  вь  стремлеши  насадить  во  Франщи  но- 
вую аристократ1Ю  богатства,  вь  то  же  время  регулируеть  право 
избрашя  такимь  образомь,  кан^  будто  бы  во  Франщи  не  суще- 
ствовало другихь  доходныхь  статей,  кром1Ь  земли,  и  другого 
класса  капитал истовь,  кром1Ь  иедвпимыхь  собственниковь? 

Я  думаю,  что  единственнымь  обьяснешемь  этого  противор'Ьч1я 
должно  служить  то  обстоятельство,  что  Д'Ьятели  89  года  руко- 
водствовались не  столько  ясно  созиаваемымь  желашемь  обез- 
печить  политическое    преобладаше   влад'Ьтельныхь    классопъ, 


I)  И6то1ге8  <1в  На1оие(  (глага  Х1У  тома  П-го),  стр.  85,  86,  87  и  8.^^. 

23* 
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('К(ки>);и  гисподствующсй  политической  доктриной  и  лрям'Ьрогь 
Лт.ии  II  Америки.  61^ковая  практика  Геыеральныхъ  Штатовъ  ме 
могла  |;иь  имъ  никакпхъ  положительиыхъ  указашй  и^  счеть 
упрогк  1иа  закоподательнаго  собрашя.  Сословная  монарш  не 
зиае  1  ь  .шчиаго  представительства.  Исторически  сложпвш1Яся  на- 
слЬдс1И4'.ппия  группы  призываются  ею  къ  над'Ьлетю  депутатскими 
полиомб'пими  лицъ,  взятыхъ  изъ  ихъ  среды,  призваныыхъ  за- 
щищать ихъ  интересы  и  связанныхг  въ  своей  Д'Ьятельности  дав- 
нымъ  имъ  наказомъ.  Депутатъ  въ  со6р^Н1н  Генерадьныхъ  Шта- 
тоиъ,  ие  бол1^е  какъ  полномочный  агеи|1|,  челов'Ькъ,  д'Ьйству- 
ют1й  въ  силу  данной  ему  дов'Ёревности,  являющ1Йся  выразите- 
лемъ  не  столько  собственныхъ  мн'Ьшй,  сколько  интересовъ  своихъ 
довЬрителей.  Все,  что  выходить  за  пределы  его  полноноч1Й,  не 
можетъ  сд'Ьлаться  предметонъ  его  обсуждения  и  этимъ  объ* 
ясняется,  почему  сословныя  представительный  палаты  нерШо 
отказывались  отъ  подачи  мн'Ьшй  по  вновь  возбужденнынъ  пра- 
вительствомъ  вопросаиъ  безъ  получеи1я  дополннтельныхъ  пол- 
номоч1й  огь  избирателей.  Пока  держится  въ  обществ'Ь  система 
представительства  исторически  сложившихся  сословныхъ  группъ» 
не  можегь  возникнуть  вопроса  о  разнор'Ьч1и  между  голосомъ  де- 
путата  и  интересами  его  дов'Ьрителей.  Всякаго  рода  соображения 
о  томъ,  что  представитель  можегь  руководствоваться  интересами, 
отличными  отъ  общаго  блага,  что  его  д'Ьятельность  можегь  быть 
нанравлена  гь  личной  выгод'Ь,  а  не  къ  благу  уполномочившаго  его 
С0СЛ0В1Я,  необходимо  отсутствуюгь  тамъ,  гд'Ь  депутатъ  не  им1;е1^ 
другой  задачи,  какъ  быть  истолкователемъ  данныхъ  ему  нака* 
зовъ.  Только  съ  заменою  сословнаго  представительства  классо- 
вымъ  выступаегь  впервые  на  очередь  вопрось  о  томъ,  въ  какой 
м1^р|1  интересы  того  или  другаго  депутата  отвЬчаюп»  задачанъ 
общаго  блага  или  выгод'Ь  экономически  обособленной  обще- 
ствеиноп  группы.  Но  классоваго  представительства  во  Фраищи  до 
революши  не  существовало;  оно  известно  было  только  въ  гЬхъ 
странахъ,  гдЬ,  какъ  въАнгл1Н/ феодальный  сослов1я  постепенно 
преооразоьались  въ  классовый  группы,  или,  какъ  въ  Лмерик'Ь, 
не  нашли  благопр1ятныхъ  услов1й  къ  развит1Ю  благодаря  ниве- 
лирующей политике  общества.  То  обстоятельство,  что  въ  Англ1и 
младшее  члены  аристократическихъ  родовъ  сливаются  съ  сред- 
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нпмъ  сословЁемЪ)  повело  къ  образовашю  пзъ  обоихъ  далеко  не- 
замкнутой, подвижной  п  изменчивой  въ  евоемъ  состав!;  эконо* 
нической  группы  зеиельныхъ  собственннковъ,  которая  рано  по- 
лучила зд^сь  не  переводихое  на  друпе  языки иазван1е  «джентри*. 
Передать  этотъ  термянъ  сдово^ъ  низшее  дворянство,  какъ  ;)то 
сплошь  и  рядокъ  д'Ьлаютъ  и1;кецк1е  публицисты,  значить  до- 
бровольно приписать  этой  групп'Ь  ту  сословную  организац'ио, 
которой  она  не  пиЪла.  сДжентри»  небол'Ье  какъ  К1ассъ  земле- 
влад^льцевь,  образовавш1Йся  одинаково,  какъ  сверху,  такъ  и 
снизу,  присоединен1внъ  къ  нему  вторыхъ  сыновей  лордовъ  и  пе- 
реходомъ  въ  ряды  собственниковъ  разбогат1;вшихъ  горожанъ, 
'  влад'Ьльцевъ  городскихъ  участковъ  (Ьцгеа^е  1епиге8),  Н'Ькогда 
зависимыхъ,  нын'Ь  выкупленныхъ  у  феодальнаго  собственника.  Въ 
высшихъ  рядахъ  своихъ  «джентри»  сливается  съ  личными  пред 
ставителями  англ1Йской  перш,  въ  нижнихъ — съ  насл'Ьдственными 
съемщиками  пом'Ьшичьей  земли  пли  такъ  называемыми  Йоме- 

^пами.  За  пред1Ьлами  «джентри»,  зерно  которой  образовали  «ры- 
цари графствъ»,  стоить  англШское  крестьянство  съ  его  многочис- 
ленными разв'Ьтвлен1ями  мелкихъ  и  краткосрочныхъ  фермеровъ, 
перешедшихъ  въ  оброчную  зависимость  кр'Ьпостныхъ  «потеряв- 
шихъ  всякую  связь  съ  землею  лично  свободны»  хл'Ьбопашцевъ 
(1аЬоигег8)».  Съ  паден1емъ  средиев'Ьковой  сословной  оргапизац]и, 
съ  исчезновешемъ  промежуточныхъ  стадМ  между  обеззсмеленнымъ 
крестьяниномъ  и  собствевникомъ,  съ  зам'Ьной  насл1Ьдственноп  кре- 
стьянской арен;[Ы  краткосрочными  фермами,  все  бол'Ье  и  бол'Ье 

-  сталъ  обрисовываться  въ  Аигл1и  новый  типъ  общественной  1ерар- 
Х1И,  основу  котораго  составляетъ  не  насл'Ьдственная  лривилег1я, 
а  существоваше  или  отсутств1е  постоянной  связи  съ  землею.  На 
см'Ьну  «рыцарства»,  1городскаго  гражданства»  и  наслЬдствен- 
наго  оброчнаго  крестьянства  явилось  два  экономическихъ  класса: 
собственниковъ  и  несобствейниковъ.  Въ  составъ  второго  вошло 
въ  сремадномъ  большинств'Ь,  какъ  крестьянство,  такъ  н  городской 
рабочШ  людъ,  тогда  какъ  первое  включило  въ  свои  ряды  не  только 
прежнее  рыцарство  графствъ,  но  и  вс1хъ  вообще  «фригольде- 
ровъ^;  или,  что  то  же,  свободныхъ  влад1;льцевъ,  какъ  гельгкихъ, 
такъ  и  городскихъ.  Эта  классовая  организащя  сложилась  иосте- 
пенно  во  второй  половпн'Ь  XV  и  въ  начал1Ь  XVI  в1Ька,  когда  Лигл1я 
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(И  1;11  ...гк'ь  еше  страною  иочтн  исключительно  зе)1лед1и1Ьческою, 
\и\1.\и  Кольское  хозяйство  н  оицеводство  составляли  еЛГе  главное 
иаиинс  ен  Ж1пу.1еп  и  обрабатывающая  промышленность  едва  аа- 
чииал.м'ь  въ  фирмЬ  выдЬлки  сукоиъ,  далеко  уступавшнхъ  сук- . 
намь  11тал1и  н  11спаи1и,  а  иностранная  торговля  производилась 
по  пр('И>1ущес.тву  па  гапзейгкихъ  и  голландскихъ  судахъ,  дру- 
гими словами,  въ  эпоху  только  что  зарождающагося  капита- 
лизма. Ис^удивительпо  поэтому,  есл|1  легальное  признансе  то№ 
еспчшстюй  эволющи,  какую  представляетъ  собою  переходъ 
сословпоа  оргапизашп  в'ь  классовую,  выразнлось  въ  Англи  въ 
устаповлеп1И  избирательнаго  ценза,  основу  котораго  составлнлъ 
исключительно  доходъ  огь  собственности.  Въ  правлеи1е  Ген- 
риха VI  классъ  землевлад'1^ьцевъ  былъ  выд1;ленъ  изъ  среды 
прочего  иаселеп1Я  требованьенъ,  чтобы  къ  выборамъ  допуска- 
емы были  впредь  одни  только,  €  фригольдеры»,  съ  годовымъ 
доходомь  не  меп'Ье  сорока  шиллипговъ.  Законодательство  Ген- 
риха VIII  и  Елизаветы,  проведши  впервые  въ  жизнь  прин- 
ци1гь  содержап1я  на  счетъ  общественной  благотворительности 
всЬх'ь  лицъ,  не  им'Ьющихг  ностояппаго  дохода  и  достаточ- 
паго  заработка,  явилось  новымъ  осповап1емъ  къ  унрочепЕЮ 
системы,  искусственно  соединявшей  пользовап1е  политическими 
правами  съ  земельною  рентой.  Несобствеппики  признаны  были 
въ  ихъ  ц'Ьломъ  неспособными  къ  участ1ю  въ  государствен- 
ныхъ  д1элахъ,  какъ  лица  вкопомически  песостоятельпыи;  и  все 
апгл1йское  оби1ество  по  отношен1ю  къ  участ1Ю  Ъъ  народномъ 
представительств'Ь  распалось  па  дв'Ь  группы:  зеиельпыхъ  соб* 
ствепииковъ  и  беземельпыхъ.  Эту  исторически  с^ожившуюся 
систему,  песоотв'Ьтств1е  которой  пзм'Ьниншимся  углов1ямъ  иа- 
роднаго  хозяйства,  быстрому  росту  обрабатывающей  проиыш- 
неппости  и  торговл1э,  вполп'Ь  сознавали  не  только  апгл1йск1е  де- 
магоги, въ  род'Ь  Вилькса,  или  секретаря  с  клуба  друзей  рево- 
лющи»  Прайса,  по  и  государствеипые  д1;лтели  съ  Нитомъ  во 
глав'Ь,  фрапцузк1е  доктринеры  вслТ.дъ  за  Моптескье  и  Делоль- 
момъ  признали  за  выражеи1е  незыблемыхъ  основъ  всякаго  сво- 
бодпаго  политическаго  устройства.  Ноставленный  въ  необходи- 
мость объяснить  причины  сво(^й  привержеппости  къ  апгл1йгкимъ 
порядкамъ,  Малле  дю-Панъ  наивно  сознается,  что  считаетъ  ихъ 
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едиистпеино  возможными  въ  государств-Ь  сг  обширной  террнто- 
|)1ей  II  моиархпческихъ  строемъ,  едииствеино  гпогобнымп  при- 
мирить сиободу  и  авгорптетъ,  народное  участ1в  въ  дЬлахъ  л 
11одчн11С1П((  закону  *).  Мунье  доводить  еще  д«1Л'Ье  свие  лрркло- 
не1не  нередъ  анг.1'1Йской  избирательной  спстехой:  «все  въ  ней 
выяывастъ  его  сочувств1е  и  одобрен1е^  не  исключая  и  системы 
подкупа  ленутатовъ>. 

По  его  ни1эн1ю,  этотъ  подкупъ  необходимъ  для  установлешя 
правпльнаго  рав110В'Ьс1я  между  властями;  только  благодаря  ему 
палата  обиишъ  не  въ  состоянж  осуществить  на  Д'Ьл'Ь  того  р'Ь- 
шнтелышго  преобладатя  надъ  королемъ  и  лордами,  какое  обес- 
печено ей  конституфей.  Покупая  голоса  и  непосредственно 
вл1яя  на  исходъ  выборовъ^  король  и  лорды  создаютъ  себ'Ь  союз- 
никовъ  въ  рндахъ  нижней  палаты  и  гЪмъ  вл1яютъ  пепосред- 
ственно  на  ея  р1;шен1я.  Такимъ  образомъ  возстановляется  равно^ 
В'кс1е  между  властями,  которому  грозило  бы  сосредоточенье  въ 
рукахъ  общинъ,  въ  виду  принадлежащаго  инъ  однимъ  права 
налоговаго  обложен1я.  Избирательная  реформа,  о  которой  меч- 
таю1ъ  англичане  я  которая,  повидимому,  отв'Ьчаетъ  логик'Ь, 
им'Ьла  бы  поэтому  въ  конечномъ  нсход'Ь  упадокъ  королевской 
власти  *). 

Всего  изумнтельн'Ье  то,  что  на  разстоя1НИ  многяхъ  л'Ьтъ,  въ 
то  самое  время,  когда  въ  Англ1И  все  сильн'ЬЙ  и  сильн'ЬЙ  стали 
слышаться  голоса  въ  пользу  необходимости  положить  конецъ 
подкупу  и  лзм'{;нить  основы  представительства,  госпожа  Сталь, 
проникаясь  взглядами  Иунье,  продолжала  еще  отстаивать  англ1й- 
ск1е  порядки,  говоря,  что  въ  составъ  королевской  прерогативы 
въ  Аиглн!  входить  право  короиы  располагать  милостями  и  мес- 
тами, какъ  средствомъ  провед^н1Я  своего  вл1ЯН1я.  Это  косвенное 
вл1ян1е  короля  служить  однймъ  изъ  устоевъ  того  равнов^глл, 
которымъ  держится  аигл1йская  свобода  '). 

Ие  мало  сод'ЬНствовало  упрочен1ю  въ  умахъ  деятелей  89  года 
аигл1Йской  тер1и  сочеташя  представительства  съ  землевлад1^н1('.м  ь 


»)  Мегспге  йе  Кгппсе,  12  января  1891  года,  №  I. 
•;  КесЬегсЬ^р  виг  1ев  свивев  ^а^  оп1  етрссЬё  1е8  Ргап^айв  йе  деу<'г.']г 
ИЬгер,  (томъ  II,  стр.  272). 
«)  Соп81ёёгаиоп8  виг  1п  гёуо1ииоп  Ггап^а^^е  (кнпга  VI,  глава  IV). 
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ю  оостоятельгтио,  что  на  материке  новаго  м1ра,  в%  тЬхъ  демо- 
К|»аи14(^ск11хъ  региублпкагь,  основа  которымъ  положена  была 
ат.пгикимн  ре.1Иг1озиими  и  политическими  радикалами,  иользо- 
ван1е  политическими  правами  также  связано  было  съ  земле- 
владГлпемъ.  Поклонники  аме[)иканскихъ  порядковъ  такимъ  об- 
ра::()мъ  сходились  со  сторонниками  англ1йской  конститущи  въ 
уГ)]..кдп1п,  что  зав1^дыван1е  государственными  д1^лами  можетъ 
шчи  вв-Ьрено  исключительно  классу  лицъ,  жнвущнхъ  земельной 
ргп'юп.  Они  не  считали  нужнымъ  входить  въ  обсуждения  во- 
пр(ка  о  томъ,  на  сколько  различна  должна  быть  организация 
представительства  въ  двухъ  странах ь,  такъ  мало  похожихъ 
другь  на  друга,  какъ  Франщя  и  Соединенные  Штаты.  Они  не 
обращали  вниман1я  на  тотъ  фактъ,  что  въ  Лмерик'Ь,  при  обшир- 
ности свободныхъ  земель,  легкости  прюбр'Ьтать  собственность, 
отгутств1и  сословныхъ  различ1й  и  едва  зарождаюи^ейся  промы- 
шлепности,  влад'кн1е  землею  на  нравахъ  собственности  было  не 
только  оби1имъ  явлен1емъ,  но  и  единственной  формой  имущест- 
венной обезиеченпости,  что  Франщя  съ  ей  в1;ковой  монополией 
дворянства  и  духовенства  въ  обладании  недвижимостью,  съ  ея 
искусственнымъ  сосредоточе1немъ  экономической  деятельности 
средняго  сослов1я  на  городскихъ  промыслахъ  и  обмЪп1э,  пред- 
ставляла мало  общаго,  хотя  бы  съ  тою  же  Пенсильванией,  уч- 
режден1я  которой,  по  словамъ  Морриса,  постоянно  были  передъ 
глазами  демагоговъ.  Такимъ  образомъ,  обраи^ая  въ  припципъ, 
въ  оби(еобязательпую  доктрину  то,  что  на  самомъ  д1>л1;  было 
нродуктомъ  исключительпыхъ  историческихь  и  экопомичсскихъ 
условий,  члены  на1иоиальнаго  собрания  признали  себя  связанными 
какими-то  «не  изм-Ьнными  указаниями  опыты».  При  установлен1и 
избирательнаго  права  они  отправлялись  не  огь  признан1я  той 
классовой  оргаткииии,  какая,  подъ  прикрыт1емъ  сослов1Й,  со- 
здана была  во  Фрап1ии  ея  эйопомичсскоп  эволюшей,  ростомъ  ея 
землед(^л1я,  промышленности  и  торговли,  а  01ъ  какихъ-то  поли- 
тическихъ  максимъ,им'Ьвшихъ  обязательную  силу  лишь  подъ  уело- 
В1емъ  совершеннаго  игнорирования  т1^хъ  обшествеппыхъ  основъ, 
на  которыхъ  они  возникли. 

Несоответствие   ихъ   д1)Ла  съ  поставленными  ими  же  самими 
задачами  гЬмъ  не  менЪе  настолько  бросалось  въ  глаза,  противо- 


-  3«1  — 

р1;ч1е  нмутественнаго  ценза  гражданскому  равенству  н  народ* 
ному  сусе|юнитету  было  такъ  очевидно,  что  даже  сторон- 
ники апгл1Пснол  констлтуцш,  въ  род'Ь  Малуэ,  считали  нуж- 
ным'1*,  как'ь  ЮА  видКли,  д1;лать  отступлен1е  оть  строгости  ирин- 
цииовъ  и  допускать  обходъ  закона^  въ  пользу  лонуляриТ.пших  ь 
предстаиптелей  лролетар1ата.  Одпохарактерныя  соображении  вм- 
знлли  иеумТ.лую  попытку  Тарже  н  лрочнхъ  членовъ  констн- 
ту1иопиаго  комитета  освободить  оть  услов1Й  ценза  вс)1каго 
гражданина,  обпаружпвшаго  свою  привязанность  къ  оОи1С)|у 
благу  добровольными  прпнон1ен1емъ  въ  пользу  государства  еже- 
годно втеченю  дкухъ  л'Ьгь  суммы,  равной  рсПЗМ'Ьру  требуемой 
огь  пего  прямой  подати.  Депутатъ  Мужснъ  пзъ  Рокфора  носн1;- 
шилъ  укапать  на  несоотв1>тств1е  этого  предложен1я  со  вс1;мъ 
предшсствующимъ  законодательствомъ  собран1я.  сВашимъ  нам-Ь- 
рен1емъ,  сказалъ  01гь,  было  призвать  въ  ряды  народнаго  пред- 
ставительства зсмельныхъ  собственнпковъ;  вс1;  ваши  дек|)пты 

доказываюсь  эту  тендвнц1ю,  по  то,  что  лрсдлагаютъ  вамъ  нынЬ 
ндстъ  къ  разрЪзъ  съ  нею».  Герцогъ  Мортенаръ  справедливо 
зам1;тилъ,  что  богатые  не  преминуть  воспользоваться  волмож- 

.  ностью  уплатить  за  другихъ  требуемую  контрибушю  итЬмъ  сл- 
мымъ  пр1обр'Ьтутъ  голоса  въ  собран1п.  Камюсъ  поддерживалъ 
продложеше,  находя,  что  оно  соотв'Ьтствуетъ  общему  духу  за- 
конодательства. «Установлля  цензъ  въ  марку  серебромъ  пря- 
мого обложения,  вы  им'Ьли  въ  виду  устратсть  отъ  правитель- 
ства людей,  доступиыгь  подкулу;  но  тотъ,  кто  не  будучи  соб- 
ственникомъ,  д1^лавтъ  въ  пользу  государства  равное  пожерт- 
вование уже  Х)днпмъ  этимъ  свид'Ьтельствуетъ  о  своемъ  патр10- 
тизм'Ь  и  пеподкулностп».  Гораздо  в1'.рн'Ье  было  зам'Ьчан1е  Рикье, 
что  предлагаемая  статья  даегь  полный  просторъ  интригаиа.мъ, 
удалить  же  пхъ  отъ  представительства  было  ближайшей  злдачей 
собран1я  при  устаиовлен1н  ценза.  Большинство  сп1'>шитъ  заилить 
о  своемъ  иесочувств1П  проекту,  прерывая  ораторовъ  и  злстав- 
ляя  пхъ  покинуть  трибуну.  Напрасно  Шапелье  и  11ет1011  ь  до- 
казываюсь обязанность  собран1я  спокойно  обсудить  волрог  ь  та- 
кой важности,  вопросъ,  утвердительное  р^шеше  которою  мо- 
жетъ  послужить  къ  лсправле1ню  сд1;ланныхъ  ошпбокъ.  Тара 
Младш1Й  весьма   правильно  указываетъ  на  то,  что   акпи.иммь 
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||м;1;дани11омъ  сл1;довало  бы  считать  венка! о,  кто  д^частвуегь 
ьь  издержкахъ  государства,  д1^лясь  съ  ннмъ  своиыъ  дою- 
домь,  все  равно,  будетъ  ли  этотъ  доходъ  полученъ  съ  зеыли 
11.111  промышлениостн.  Но  прямой  иалогь,  о  которомъ  исключи- 
тельно говорится  въ  декретахъ,  падаетъ  по  преимуществу  на 
аемлм).  Дклый  классъ  людей  не  прииятъ  такпмъ  образомъ  во 
1итмии1е  закоиодателемъ.  Если  не  рсправить  этого  упущешя, 
•|рп  четверти  фраицузовъ,  утвержда^тъ  Гара,  останутся  безъ 
представительства.  Мирабо  также  подаегь  голосъ  въ  защиту  но- 
1ШГ0  проекта,  доказывая,  что  онъ  не  им'Ьегь  въ  виду  поощрить 
подкупъ,  а  только  усилить  патр10тизмъ,  и  открыть  достулъ  къ 
депутатскому  звашю  лнцамъ,  обойденнымъ  закопомъ^  какъ  то: 
сыповьимъ  пребывающимъ  въ  перазд'&льности  съ  отцом ь,  и  свя- 
п^еиппкамъ.  не  влад'Ёющииъ  собственностью.  11о  члены  правой 
и  во  глав!;  ихъ  1Сазалесъ  нродолжаютъ  настаивать  на  тоиъ,  что 
нрипят1е  закона  равнозначительно  отказу  огь  прпннина  собствен- 
ности; а  маркизъ  Ыанкуръ  ставить  на  видъ  собран1ю,  что  оно 
даегь  нностранцамь  возможность  косвеннаго  возд'1>йстп!я,  п  пред- 
сказываегь  повторение  во  Фран1ии  гЬхъ  же  порядовъ,  как1е  не- 
давно еще  господствовали  въ  Шие1ин,  гдЬ  народные  представи- 
тели распадались  на  дв'Ь  враждебный  парт1и,  сшлнпъ»  и  «кол- 
паковъ»,  изъ  которыхъ  одна  поддерживалась  фран1(узскимъ,  а 
другая  русскимъ  золотомъ.  Такпмъ  образомъ  со  вскхъ  сторонъ 
слышатся  голоса  «за»  п  «протпвъ»  проекта,  заодно  доказы- 
вавнпе,  что  собран1е  сознаегь  несовершенство  созданной  имъ 
избирательной  системы  и  не  знаетъ,  какъ  исправить  свою 
ошибку. 

Лучпнй  и  просгЬйш1Й  исходъ  представляло,  разум-Ьется,  пред- 
ложение Мильсапъ  (МИзсеп!),  отм1^нить  вс'Ь  ограннчен1н,  сгЬс- 
нявш1я  свободу  1Ллбирщиковъ,  но  собрание  не  дало  оратору  воз- 
можности развить  своей  мыс1и.  Вставан1емъ  и  спдТлпемъ  оно 
отвергло  предложение  Тарже.  Большинство  было  однако  такъ  со- 
мнительно, что  Ламетъ^  нас1аивая  на  важности  вопроса,  па  его 
сунич'твенпомъ  значенп!  для  судебъ  конституции,  потребоваль  по- 
головнаго  счета  голосовъ.  Мног1е  депутаты  усн1^ли  между  тЬмъ 
оставить  заль  засМан1я;  почти  четверть  наличнаго  состава  от- 
сутствовала въ  моменгь  голосован1я.  Мн1;н1я  разд-^лились  почти 


—  363  — 


поровну:  439— протнвь  проекта,  428— за.  Большпшггвомь  один* 
иадцати  голосовъ  было  р1Ьшено  такимъ  образохъ,  что  елииствон- 
ныхъ  осиовашехь  для  представительства  должна  быть  недвижи- 
лая  собственность  и  платимый  ею  налогь  '). 


$  3. 

Пр1урочен1е  представительства  къ  эемлевлад'Ьн!»  далеко  не 
является  единственной  ошибкой,  допущенной  на1иональным1.  со- 
бран1емъ  въ  зяконодательств'Ь  о  пыборахь.  Гранш^ы  такъ  на- 
зываемаго  рауз  К^а!,  термпнъ,  подъ  которынъ  фрат^узы  разу- 
жЬкугь  ту  часть' иацш,  которая  призвана  къ  д1>ятелм10му  уча- 
ст1ю  въ  прапахъ  суверенитета,  подверглись  дальн'Ьйшему  сокра- 
щен1ю,  благодаря  требова]11Ю  отъ  избирателей  и  кандидатовъ 
25  -  л-Ьтняго  возраста.  Самое  устройство  выборовъ,  какъ  н 
распрсд^элеи1е  голосовъ  между  департаментами,  и  численность 
состава  народнаго  представительства,  р1;шсны  были  наи10нпль- 
нымъ  собрашемъ  далеко  не  удачно  и  нер'Ьдко  въ  полномъ  про- 
тивор'Ьч1п  съ  проводимой  имъ  же  самииъ  доктриной.  Отм1;тимъ 
вскользь  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  ошибокъ  и  противор1;ч1Й.  дто 
дасгь  намъ  возможность  сознательно  отнестись  къ  мн1;н1ю  гГ.хъ, 
кто,  подобно  Моррису,  съ  самаго  начала  признавалъ  коигтиту- 
шю  нежизненной  и  осужденной  на  скорую  гибель.  Консти- 
тущоиный  комитетъ  предложилъ  сосредоточить  въ  каптонахъ 
производство  первоначальныхъ  выборовъ.  Эти  кантоны  предсто- 
яло установить  пгкусственио,  положивъ  въ  основан1е  не  суще- 
стаующую  систему  селъ  и  деревень,  а  числовую  единп1(у  четм- 
рехъ  квадратныхъ  лье  съ  минимумомъ  населения  въ  500  че- 

ЛОВ'ЬКЪ.  *^ 

Сознавая  неудобство  исторически  возникшихъ  избиратслмилхь 
монополШ,  подобныхъ  тЬмъ,  ^ак1я  представляла  англ1(1гкая  ги- 
стема  «Пс^рламентскихъ^урговъ»,  д-Ьятели  89  года  вдались  въ 
другую  крайность:  ихъ  нивелирующая  политика  сочла  г.п.шои;- 
нымъ  отрешиться  отъ  действительности  и  пренебречь  тЬми  ад- 
министр^ивными  у.гтами,  каюе  представляла   историчесни  глп- 
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;!:1п;111а;и'л  система  селъ,  деревень  и  прпходовъ.  011^1604110  по- 
.1.11  ал,  что  оОщпна  подооиа  округу  или  департаменту,  не  болЬе, 
ьмк'ь  единица  упраилеп!}!,  терян  и:гь  ппду  ея  естественное 
(|Г)ра:]ован1е  нодъ  1и1ин1емъ  оПщиостп  ну ждъ  п  до  н1и;(поро11  сте- 
пени общности  пладГлйя,  не  желал  видТ>ть  въ  ней  1Н1  юридиче- 
сьаго  лица,  ни  центра  торговой  длительности,  забывая,  что  объ- 
единлющимъ  началпмъ  для  ея  обывателей  является  и  об1ЦНОсть 
лг.га  и  выгона,  и  единство  рынка  н  н<<госта,  члены  нац1ональиаго 
собран1я  нснан1ли  нуж11ЫМ'Ы1р1урочить  къ  обииш^»  систему  перво- 
начальных'ьвыборовъ.  Вмксто  того,  чтобы  воспользоваться  суще- 
С11!у1отими  самопроизвольно  В031П1КШИМИ  союзами,  они  предпочли 
вызвать  къ  жизни  повыл  числовыя  единицы.  Нрямымь  назначе- 
Н1емъ  выдумапнаго  пмн  кангональнаго  лТ,ле11*1Я  было  служить 
очагомъ  для  выборовъ.  ЧЬмь  мельче  избирательные  округа, 
'гГ.м'ь  легче,  думали  члены  собршня,  достигнуть  факшческаго 
учаслчя  народа.  Отсюда  предложение  Ланжюинэ  и  11изо1гь  дю 
Галанч»  нон1ьчить  максимумч.  кантональнаги  населен1я  съ  500 
до  ста  активныхч»  граждань,  дабы  пзб1/жать  необ\(»димости  по» 
ремТлцеп1Л  для  избирателей,  хоти  бы  на  короткое  раги'Т0Я1ЦС. 
Ио  опасение,  что  малочисленныл  собра111я  легче  могуть  подчи- 
нитьс;|  незаконным'ь  вл1лн1лмь  со  сторон!*]  сос/Ьдняго  дворя1П1на 
и  нриходскаго  святсннпк-а,  заставило  конституанту  пренебрсч!» 
въ  К0Н1С1'.  концовъ  :)тимъ  соображе1Йемъ  и  постановить,  что 
1гь  каждомь  кангон'Ь,  въ  которомъ  число  акт1пн11»1Х'ь  1'раждань 
менТ.е  девятисогь,  будегь  не  болГ.с  пдного  изб11])ательнаго  со- 
брания. При  увеличении  же  этого  числа  до  900.  избиратели 
раздТ.лет»!  будугь  поровну  между  двумя  собран1ЛМИ.  На  двТ.сти 
изби|)ателей  полагается  по  одному  вьим)рни1ку,  и  вьнЗорщпки  бу- 
дугь нризватл  неносредствспно  къ  на:нь'1чсн1ю  денутатовъ,  дру- 
гими словами,  10бра1пе  останавливается  на  систем!,  двойныхъ, 
отнюдь  не  тройныхъ  или  чатверныхъ  выборовь  М- 

Въ  зас'кдан1и  ближапп1аго  дни,  17  ноября  89  года,  поставленъ 
вопросъ  о  числГ»  депутатовъ  и  раснредТ.лен1И  гго  между  отдель- 
ными денаргаментами.  Конституп1оннып  комитетъ  предла1аегь 
положить  при  атомъ  въ  основу  три  различныхъ  начала:  1)чи- 
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менпогть  |1агеле1пя,  2)  обширность  террпторш  п  3)  сумму  плд* 
тяхыхг  департамснтохъ  пряхыхъ  палоговъ  Пет1он1>  первый  счл- 
таеть  нужпымъ  высказаться  протнвъ  проэкта.  На  его  плглндк 
представительство  есть  иидпвпдуальпое  право,  а  отсюда  д1;- 
лается  тоП|  выводъ,  что  нп  обширность  террптор1п,  ни  вели- 
чина обложен! я  не  должны  им1^ть  никакого  вл1ЯН1Я  при  опредк- 
лен1И  числа  депутатовъ  по  деиартаиентамъ.  Въ  спою  очередь 
Монлоаьо  доказываеть  прим'Ьромъ  Овгрни,  что  обширность  тгр- 
ряторти  не  должна  быть  принимаема  въ  расчегь:  с  шестая  часть 
втоН  провпни1И  ничего  не  производить;  неужели  вы  над'Ьлитс 
ее  такимъ  же  правомъ  по  отношенЫ  къ  выбору  депутатовъ, 
какъ  и  любую  пзъ  остальныхъ  частей».  Онъ  критикуетъ  также 
N  другую  сторону  проэкта,  клонящуюся  къ  тому,  чтобы  связать 
число  представителей  съ  чнсломъ  платпмыхъ  денартамгнтомъ 
податей.  Налоговая  реформа  им'Ьется  только  въ  виду.  Какъло- 
ложить  въ  основу  пзбирательнаго  нрава  несозданное  или  в'Ьрн'ке 
полуразрушенное  здаи1е». 

Ёше  обстоятельн'Ье  развиваетъ  вту  мысль  Бенжи  Дспюи  Вале. 
Формы  обложетя  разнятся  но  провинщякъ:  въ  однихъ  преоб- 
ладаютъ  прямые,  въ  другихъ  косвенные  сборы,  въ  третьихъ  тЬ 
м  друпе  уравпов'Ьшиваютъ  другь  друга.  Въ  ПровансЬ  каждая 
мунмцмшя  вправ'Ь  избрать  ту  форму,  которая  ей  всего  бол^с  нра- 
вится. Въ  Овернн  всЬ  налоги  прямые  и  ладаютъ  на  продукты 
урожаевъ.  Въ  Берри  ими  обложены  одинаково  и  земля  и  пред- 
меты потреблен1Я.  Какъ  примирить  съ  такимъ  разнообраз1емъ 
проэктъ  К0ММИСС1И?  Какъ  положить  въ  основу  чиеленнаго  рас- 
пред'Ьлен1я  депутатовъ  систему  податей,  лишенную  общности  и 
единства?  Но,  мало  «того,  значительность  налоговыхъ  плате- 
жей, какъ  мха«ываетъ  прим'Ь1^ь  города  Парижа,  происходить 
не  оть  аажиточностя  его'^жданства,  а  отъ  затрать,  пропзво- 
димыхъ  его  временными  посЬтитолями,  отъ  тЬхъ  провиншаловъ, 
которыхъ  привлекають-  въ  столицу  д^а  я  удовольств1Я.  Какое 
же  основаше  награждать  Парижъ  въ  ущербъ  провинц1и  за  :^тотъ 
случайный  избытокъ  платежей?  Не  смотря  на  эти  возраже1ПЯ 
проэктъ  комитета  принять  безъ  мал'Ьйшаго  язн'Ьнешя  ^). 
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Гд1>  будутъ  производиться  выборы  депутатовъ,  въ  гдавногь 
дн  город'Ь  департамента  иди  въ  другонъ  пуикгк.  Есди  первое 
р(ше1ие  грозитъ  подчинить  избиратедей  тЬмъ  хосвеннынъ  ВД1- 
;|Ц1диъ,  въ  частности  подкупу,  какими  расподагаютъ  житедн  за- 
житочнаго  города  департаментскаго  центра,  то  производство  вы- 
боровъ  отд'Ьдьно  въ  каждомъ  окружномъ  центре  можетъ  нм'кть 
то  невыгодное  посдЬдетв1е,  что  поставить  избиратедей  въ  пря- 
мую зависимость  отъ  наибо^'Ье  вд1атедьиаго  чедов'Ька  въ  округЪ. 
Бодьшое  чисдо,  зам^чадъ  Тестю  де  Трасн  (коментаторъ  Духа 
заионовъ),  надежное  средство  ^(ротивъ  ннтригъ.  ПостороннЕЯ 
ВД1ДН1Н  мен^е  чувствитедьцы  въ  департаментскомъ,  нежедн  въ 
окружномъ  центрЪ,  такъ  какъ  въ  немъ  каждый  нзбиратедь  въ 
отд'кдьностм  стоить  дадьше  отъ  м'Ьстио(1  администращн,  оказы- 
вающей ежечасное  возд'Ьйств1е.  Въ  департаменте  меньше  про- 
стора также  ддя  незаконнаго  вд1яшя  двухъ,  трехъ  зажиточныхъ 
собственниковъ,  замЪчаетъ  Шапедье,  называя  посд'Ьрнхъ  не- 
давно отм'Ьненнымъ  терминомъ  сеньоровъ.  Со6ран1б  р'Ьшаетъ 
1*Ьмъ  не  мен'Ье,  что  выборы  отъ  всего  департамента  будуть 
производиться  попеременно  въцентрахъ  отд^дьныхъ  округовъ  *). 

Вопросъ  о  томъ,  будуть  дн  выборщики  связаны  обязатедь- 
ствомъ  назначать  депутатовъ  нскдючитбльио  изъ  житедей  депар- 
тамента иди  н^тъ,  вызвадъ  доводьно  горяч1Й  обмЪнъ  мысдей 
между  тЬми,  кто  старадся  обезопасить  выборы  отъ  вд1яшя  бодь- 
шихъ  городовъ  м  тЬмн,  кто  внд'Ьдъ  во  всякомъ  покровитедьств'Ь 
м'Ьстнымъ  интересамъ  стремдеи1е  вызвать  снова  къ  жизни  про- 
виншадьную  автономш.  Одинъ  нзъ  депутатовъ,  Иадесъ  счи- 
тадъ  возможнымъ  рисовать  въ  сд^дующихъ  краскахъ  картину 
бдижайшихъ  выборовъ  при  свободе  назначать  депутатовъ  без. 
разднчио  нзъ  всЬхъ  департаментовъ.  Едва  посд'Ьдуетъ  приказъ 
о  созыв*  избиратедьныхъ  собрашй,  по  вс^мъ  провинщямъ  раз- 
сЬется  рой  предатовъ  и  придворныхъ,  подобный  тому,  какой 
мывнд'кди  недавно  при  выборахъ  въ  генерадьные  штаты.  Не 
разсчитывайте,  говоридъ  онъ,  что  породи  Франщи  всегда  бу- 
дутъ добрыми  гражданами,  1|  министры  честными  дюдьми.  Когда 
правитедьство  захочетъ  снова  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ 
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власть,  оно  поступить  такъ,  какъ  делается  это  у  нашяхъ  со- 
седей аиглнчанъ:  оно  устроить  заговоры,  пустится  въ  интриги, 
нриб1>Г11етъ  къ  подкупу  избирателей  и  нац'юнальное  собран1е  на- 
полнится депутатами,  готовыми  разрушить  конститу1МЮ,  чтобы 
снискать  королевскую  милость  н  зам'Ьстить  обещанный  ммъ  дол- 
жности». Въ  отв'Ьть  на  это  заявлеше  гсрцогь  Ларошфуко  замК- 
тилъ,  НТО  прим1^ръ  Англ1и  прив^денг  неудачно,  такъ  какъ  д'ЪП- 
ствительный  источникъ  несовершенства  ея  изб!1рательной  системы 
лежить  не  вг  выбор'Ь  дспутатовъ  безразлично  отъ  всЬхъ  1|>афстпъ, 
а  въ  томъ,  что  на  восемь  мплл1оновъ  жителей  едва  500  тысячъ 
участвуеть  въ  избран1и.  Въ  отд'Ьльныхъ  городахъ,  замЬтилъ  онъ, 
выборы  производятся  нер'Ьдко  пятнадцатью,  двадцатью  лицами, 
преданными  правительству.  сКъ  чему  ссылаться  на  нримЬръ  Англ1и 
въ  вопросе,  не  им'Ьющемъ  ничего  общего  съ  ея  порядками», 
сказалъ  въ  свЪю  очередь  Мирабо.  Къ  чему  взывать  къ  той  сто- 
рон!^ ея  политическаго  устройства,  которую  всЬ  мы  признали 
негодной.  Не  проходить  сесс1и,  въ  которой  правительство  или 
0ПП03ИЦ1Я  не  толковали  бы  о  необходимости  избирательной  ре- 
формы; и  все  же  не  Д'Ьлается  ничего  къ  ея  осуи1естнлсн1ю. 
Не  лучнше  ли  это  доказательство  недобросов'Ьстпости  об1;ихъ 
парт1Й?  Но  ч1;мъ  объяснить  ее,  спросить  насъ?  Очевидно  гГ>мъ, 
что  каждая  орудуетъ  лодкупомъ  въ  свою  пользу».  11редложен1с 
депутата  Д'Амбли  ограничить  выборъ  жителями  департлмонта, 
тЬмъ  не  мен'Ье  принято  и  на  обсуждеше  воступаетъ  новый  во- 
нросъ  о  числ^  выборщиковъ  и  депутатовъ. 

Робеспьеръ  стоить  за  возможное  увеличен1е  этого  числа,  ду- 
мая что  численность  лучшее  оруд1е  протнвъ  интригъ.  Собран1е 
въ  ко]1Ц^  концовъ  останавливается  на  мысли,  что  число  депута- 
товъ впредь  будетъ  наполовину  меньше  нротивъ  наличнаго,  т.  е. 
будеть  равняться  числ^^  департаментовъ,  помноженному  на  л^пять. 

Безъ  обсужден1я  пр11нята  статья,  объявляющая,  что  дгпут.'иы 
являются  представителями  всей  вац1И,  что. они  не  могу гь  быть 
отставлены  или  отозваны  раньше  срока  я  что  отставка  ихъ  мо- 
жетъ  посл'Ьдовать  лишь  въ  силу  судебнаго  приговора  :ь1  пре- 
ступлен1е  •). 
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Так  I.  и:е  легко  устанавливается  соглашенхе  по  вопросу  осво 
оидь  :)( кутатовъ  огь  всякихъ  повелптельншъ  нандатовъ  иля^. 
что  то  же,  обязательныхъ  идя  ивхъ  наказовъ  избирателей.  Вся 
лредшесгповавшая  д'Ьнтельяость  собран1Я  служила  подтверждеш- 
емъ  этою  положен1я  и  неудивительно  поэтому,  что  *  большинство 
стало  на  его  сторону  '). 

Почти  безъ  споровъ  проходить  и  предложеше  назначить, 
одноирсмслио  съ  депутатами,  и  ихъ  зам'Ьстителей  числомъ  рав- 
ным ь  трети  всЬхъ  представителей  *).    ^ 

Вопросы  избирательнаго  права  подвергаются  затЬмъ  новому 
обсуждению  при  пересмотр'Ь  конститущи.  Существенныя  пзм'Ь- 
нен|я  вносятся  посл'Ьдовательно  Конститущонныиъ  комптетонъ 
и  собрап1емъ  въ  цензъ  избирателен  н  хандидатовъ.  Обо  всемъ 
ятомг  будетъ  сиазано  въ  одной  изъ  захлючительныхъ  главъ. 


/  -  I 
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Орга11изац!я  мсполнительноЯ  ыасти. 
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Мы  персходихъ  въ  настоящее  время  къ  разс11отр1Ьн1Ю  той  сто- 
роны учредительной  д'Ьятельности  со6ран1я,  которая  посвящена 
была  устройству  исполнительной  власти.  Мы  бы  желали  прежде 
.вг^го  выяснить  себ1  т%  вл1яи1я,  которыиъ  подчинилось  оно  при 
выполпент  этой  задачи.  Мы  бы  хотЬли  опред'Ьлить,  въ  какой 
степени  прим'Ьръ  другихъ  народовъ,  в'Ьковой  опыть  самой  Фрап- 
фп  и  требоватя  ходячей  политической  теор1и  сказались  въ  той 
оргапизащй,  какая  придана  была  управлешю. 

Первая  трудность,  какая  представляется  намъ  при  р'Ьшеи1и 
атихъ  вопросовъ,  лежить  въ  предположен1и,  высказаннонъ  еще 
современниками  и,  повидимому,  разд'Ьляемоиъ  потомствомъ,  что 
собрате  въ  этомъ  отношеши  не  сл1;довало  какому-нибудь  опре- 
Д'Ьленному  плану,  а  подчинялось  ходу  событий.  То  довольно 
широкое  представлен1е ,  ка1^е  оно  составило  себ^  на  первыхъ 
порахъ  о  предметахъ  в'Ьдомства  и  границахъ  исполнительной 
власти )  постепепно  сузилось  по  м'Ьр'Ь  разлива  во  Франщи  ре- 
спубликанскихъ  идей,  а  также  подъ  вл1ян1виъ  усплившагося  не- 
дов'Ьр]я  къ  временному  представителю  власти,  королю  Людовику 
XVI.  Если  в'Ьрить  Неккеру,  ближайшему  свид1Ьтелю  т*хъ  собы- 
пй,  среди  которыхъ  развивалась  учредительная  деятельность  го- 
брашя,  Д'Ьятели  89  года  далеко  не  сразу  подчнвплпсь  вл1ян1ю  того 
пртщппа  абсолютнаго  равенства  и  народнаго  суверенитета,  п» 

КНИГА   II.    НАРОДНАЯ.    М0НАРХ1Я.  24 
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]|()торымъ  трудно  уживается  ноиархичесвШ  образъ  правдешя  ^). 
При  начад'Ь  своей  д'Ьятедьности,  дунаеть  Неккеръ,  депутаты  да- 
леко не  считали  себя  вполн'Ь  свободными  отъ  выЯЬлнешя  тЬхъ 
ииказовъ,  как1е  даны  были  ихъ  избирателями.  Упрочеше  же 
моиархическаго  образа  вравлешя  составляло,  кавъ  ыы  вид'Ьли, 
общую  черту  этихъ  навазовъ.  Такнмъ  образомъ,  они  не  им'Ьли, 
принимаясь  за  организащю  исполнительной  власти,  ткгь  взпя- 
довъ,  которые  со  временемъ  были  выдаваемы  за  руководяиЦе 
принципы  ихъ  д'Ьятельности  ^).  Др  4  го  февраля  1790  года  со- 
брашемъ,  говорить  Неккер>,  не* было  принято  еще  никакихъ 
м'Ьръ,  способныхъ  сд'Ьлаться  въ  будущемъ  препятств1емъ  къ 
установлена  необходинаго  авторитета  исполнен1я.  Самъ  король 
въ  своенъ  обращеши  къ  депутатамъ  высказывалъ  ув'Ьрениость, 
что  они  употребятъ  всЬ  средства  къ  упрочен1Ю  исполнительной 
власти;  собраше  сочувственно  отнеаось  къ  этому  заявленш 
и  выразило  монарху  чрезъ  посредство  особой  депутащи  свою 
признательность  и  лойяльность;  только  посл'Ь  4-го  февраля  про- 
ведены были  гЬ  новые  законы,  которыми  поколеблены  основы 
монархш  и  уничтожена  королевская  прерогатива.  Неккеръ  не-, 
речисляетъ  эти  законы  въ  слЪдующемъ  порядк'Ь: 

1)  Новая  судебная  организац1я  отняла  у  мопарха  всякое  вл.- 
ян1е  на  назначеше  судей  гражданскихъ,  уголовныхъ  и  мировыхъ. 

2)  Законъ  о  присяжныхъ  вручалъ  чиновникамъ,  назначаемымъ 
огь  народа,  право  составлешя  списковъ  лицъ,  изъ  которыхъ 
должны  были  выбираться  члены  обвинительнаго  и  судебнаго 
жюри. 

3)  Устройство  верховнаго  нащональнаго  суда  предоставило 
въ  руки  назначенныхъ  народомъ  избирателей  выборъ  свысоко- 
присяжныхъ»,  разбирательству  которыхъ  подчинены  были  лица, 
обвиияемыя  въ  изм'Ьи'Ь  противъ  нащи. 

4)  Королю  не  предоставлено  было  никакого  участ1я  въ  опре- 
дЪлеп^и  на  должность  тЬхъ  чиновниковЪ)  которымъ  поручено 
исиолиеше  полицейсквхъ  'функцШ. 


^)  Си.  Кескег  (Ви  роитоиг   ехёси11Г  (1аа9   1ез   ^гчпЛв  ё(а(8.  Томъ  II; 
стр.  258-259). 
*)  Ша.^  стр.  261. 
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5)  «Гражданская  конститущя»  духовенства  отнма  у  короля 
вгякое  учаспе  въ  назначешя  епиекоповъ. 

6)  Законъ  о  нащонадьной  гвард1а  мвтпл%  его  ВАяи1я  на  ея 
дистииину  и  Двя^в  права  назначать  ея  начальниковъ-офицеровъ* 

7)  Участ1е  монарха  въ  составдешп  того  жандармскяго  кор- 
пуса, который  зам'Ьнип  собою  ^шагесЬаазаёе  старой  Фраиц1я, 
устранено  быдо  почти  впоанЪ. 

8)  Устройство  военныхъ  сядъ  страны  удержадо  въ  рукахъ 
короля  лишь  небольшое  число  назначешй  въ  ар11И  н,  заи^нивъ 
лрежшй  рекрутск1Й  наборъ  добровольной  вербовкой,  сделало 
саиое  поступлен1е  въ  ряды  войскъ  незавпсямымъ  отъ  короля* 

9)  То  же  въ  отиошен1и  къ  флоту  проведено  было  при  новой 
организащи  морскихъ  силъ. 

10)  Финансовые  законы  не  оставили  за  короленъ  права  наз- 
начения сборшиковъ  и  казначеевъ;  даже  лица,  приставленный 
къ  косвенныиъ  налогамъ,  повышеше  которыхъ  по  елужб'Ь  зави- 
сало прежде  отъ  воли  короля,  освобождены  были  нын'Ь  отъ  этой 
зависимости,  благодаря  закону,  опред'Ьляющему  порядокъ,  гь 
которонъ  должны  сл'Ьдовать  эти  повышен1я. 

И)  Отм'Ьиа  дворянства  и  рыцарскихъ  орденовъ  отняла  у  пре- 
стола весьма  серьезные  способы  воздЪйств1я  въ  фори'Ь  облаго- 
ражпвашя  отд'Ьльныхъ  лицъ,  ц'Ьлыхъ  семей  и  раздачи  зпаковъ 

0ТЛИЧ1Я. 

12)  Установлен1е  же  правила,  по  которому  мал'Ьйшее  денеж- 
ное пожаловаше,  какъ  и  яазначеше  пенс1И,  невозможно  безъ 
одобрешя  нащональнаго  собрашя,  сузило  въ  свою  очередь  въ 
значительной  м1Ьр'Ь  сферу  королевскаго  возд'Ьйств1Я. 

1^)  Законъ,  которынъ  у  короля  отымалось  право  объявлять 
войну  и  заключать  миръ,')  вступать  въ  союзы  и  торговый  согла- 
шен1я  съ  иностранными  державами,  прошелъ  также  посл1>  4  го 
февраля. 

14)  Равно  и  законъ,  которымъ  королевская  санкшя  объяпля- 
лась  ненужной  для  всЬхъ  постановдешй,  касающихся  введ^чия 
новыхъ  налоговъ,  уменьшешя  существующихъ  или  изм'Ьиен^л  пъ 
ихъ  разверстк'Ь. 

15)  К1Г этому  же  времени  относится  отнят1е  у  короля  прп^а 
помпдовашя  и 

24- 
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к;)  запрещеи1е  ему  выбирать  мииистровъ  и  другигь  прави- 
'а.1ы  [иеиныхъ  агеитовъ  изъ  среды  иашональнаго  собрания,  не 
т().||>1;о  во  время  прододже1ИЯ  его  сесс1|1,  но  и  два  мда  спустя 
110(  .1^  завры11я  ^).  # 

Иъ  :^томъ  перечн-Ь  мЪръ,  которыми  достигнуто  было  совершенное 
11одчи11ен1б  исполнительной  власти  законодательной  и  король,  на- 
ра1и1Ь  съ  министрами,  осужденъ  на  совершеаное  бе8сил1е,  стран- 
ным'ь  образомъ  упущены  изъ  виду  гЬ  законы  о  департаментскомъ, 
окруиаюмъ  и  муниципальномъ  управлении,  которыми  центральная 
исполнительная  власть  лишена  была  съ  сфер'Ь  м'Ьстной  администра- 
Ц1И  сод'Ьйств1я  непосредственно  назначаемыхъ  ею  агентовъ.  Пере- 
несши въ  руки  самого  народа  право  выбора  нунпцнпальныхъ  и 
провиншальныхъ  правителей,  не  оставивъ  въ  городахъ  и  селахъ 
ни  одного  чиновника, могущагослу жить связующимъзвсномъ  между 
центральнымъ  правительствомъ  и  и'Ьстнымъ,  собран1е,  очевидно, 
опред'кленно  высказало  свое  желаи1е  ослабить  исполнительную 
власть,  разд'Ьливъ  ее  между  возможно  большимъ  чнсломъ  орга- 
ноиъ.  Этой  же  ц'Ьли  отвечало  то  новое  представлен1е  о  какой  то 
отличной  огь  исполнительной  муниципальной  власти,  источннкъ 
которой  лежал  ь  бы  въ  самомъ  народ1>;  оно  новело  къ  созданию  , 
иабирательныхъ  меровъ  и  муницинальныхъ  совЬтниконъ,  изби* 
рательныхъ  денартаментскихъ  и  окружныхъ  директоре  съ  столь 
же  избираемыми  департаментскими  и  окружными  сопЬтами.  Но 
вс1.  эти  м'кры  подверглись  обсуждению  и  сдклплнсь  д'Ьйству- 
ющими  законами  задолго  до  4*  го  февраля,  еще  въ  то  время, 
когда  Пеккеръ  стоялъ  во  главк  министерства— обстоятельство, 
которое,  быть  можетъ,  и  вызываегь  его  молчание  на  ихъ  счетг. 
Реформа  м1*стпаго  унравлешя  принадлежнгь  къ  числу  гЬхь,  кото- 
рыми собран1с  задалось  тотчасъ  же  нослЬ  редактирован!»  дскла- 
рац1н  нравъ  и  нервыхъ  статей  конститущн.  Новый  разд1«лъ  Фраицп! 
на  департаменты  и  округа  и  устройство  въ  нихъ  адиппистративний 
жизни  на  началахъ  самоизбрашя  и  самоуправлен1я  громко  провозг- 
лашаемо было  С1еПсомъ  еще  при  обсуждении  вопроса  о  границахъ 
короловскаго  вето,  а  требован1е  заняться  устройствомъ  муни- 
ЦИП1Й  формально  сд'Ьлано  было  собран1емъ  еще  до  переселения 
его  въ  Иарижъ. 

I)  1Ыа.,  стр.  304-307. 
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Такпмъ  образомъ  »ы  пм-Ьемъ  полное  право  утверждать,  что 
съ  гамлго  начала  11а1ио11алы1ое  собраше  придерживалось  по  от- 
по111еп11о  къ  пгполпптелыюИ  власти  того  воззр'Ьшя,  торжсствеииое 
лрипиа1пе  котораго  мы  паходпмъ  въ  конститущп  1791  года. 

По  гд-Ь,  спрашивается,  источнпкъ  этого  воззр1>Н1я?  Мм  не 
ошибемся,  сказавши,  что  онъ  л^итъ  въ  тЬхъ  разсуждеп!- 
яхъ,  как1я  Мабли  посвящаетъ  вопросу  объ  оргаиизахии  исиол- 
иительпой  власти  въ  двухъ  свопхъ  наибол-Ье  изв'Ьстпмхъ 
трактатахъ,  «объ  изучел1п  пстор1и>  и  <о  правахъ  и  обязаппо- 
стяхъ  гражданина  >.  Вотъ   некоторые  выдержки  изъ  этихъ  со- 

Читая  нхъ,  думаешь  найти  конентар1Й,  теоретическое  обосно- 
ван1в  гЬхъ  положении,  какихъ  д'Ьятели  89  года  придерживались 
въ  устройств1;  исполнительной  власти:  «Если  ваше  высочество, 
пишстъ  Мабли  въ  своемъ  о6ращен1л  къ  иасл'Ьднику  Нармскаго 
престола,  внимательно  изучить  истор1ю  тЬхъ  дрепнихъ  и  но- 
выхъ  народовъ,  которые  придерживались  см'Ьшаннаго  образа 
правлен1я,  оно  вынесетъ  то  уб'Ьжден1е,  что  тЬ  изъ  нихъ  из- 
влекли наибольшую  выгоду  изъ  своей  конститущи,  которые, 
остапивъ  законодательную  власть  за  народомъ,  разд'Ьлили  испол- 
нительную между  возможно  большимъ  числомъ  чиновниковъ  ^). 
Чтобы  обезопасить  себя  отъ  захватовъ  исполнительной  власти, 
необходимо  установить  отв'Ьтственность  чиновниковъ,  *)збрап1е 
ихъ  народомъ  и  краткосрочность  ихъ  полномоч1Й  *);  необходимо 
разделить  исполнительную  власть  такимъ  образомъ,  чтобы  от- 
дЪльныя  в^тви  ея,  порученный  разнымъ  органамЪ)  уравиов'1^- 
шивали  и  ограничивали  другъ  друга»  *).  Перечисляя  тЬ  услов1я, 
при  которыхъ  королевская  власть,  опасная  для  свободы  пъ  виду 
ея  насл1^дствею10стя ,  йерестанетъ  быть  постоянной  угрозой 
для  законодательной,  вымышленный  собес^дникъ  Мабли,  лордъ 
Стенгопъ,  выставляетъ  сл'Ьдующ1я  требовашя:  «необходимо  от- 
нять у  короля  зав'Ьдывате  и  распоряжен1е  'фи'^энсовыми  сред- 

*)  См.  СоПесИоп  сотр1ё1е  (годъ  изд.  1794  —  1795)  бее  о<  п\тея  ее 
ГаЬЬё  де  МаЫу  (стр.  56),  томъ  XII,  Ье  Гёепйе  йе  1Ъ181глге  гг  с]е  1а 
та111ёг(Г(1'ёсг1ге  Г1115(о1ге. 

*)  1ЫЙ.,  стр.  59. 

')  1Ыб.,  томъ  XI,  стр.  289  (Вез  йго^и  е1  (1е8  (1его1гв  <1е  1ч  "ут). 
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•  ;'.:1М11  праиы  и  ьигируомызш  парллмс'итом'ь  налогами.  11ео6х#- 
I.  1!(»  О'шлм.  у  Не!  о  право  вести  ьопиу  II  лаклй>чать  мпръ,  прако, 
.:.:ище(!  1*му  о.ппт.'пмъ  большое  1и1Н1Пе  па  милпиюэ  М*  Ц^'До- 
('(.'пичио  (|6ь;|ии1ь  и(1|и»ля  безотвЬтпиеиным!*  и  волложить  на 
мити'Тров'ь  сбниаппосгь  отв'Ёчать  иередъ  налагает  за  всЬ  пра- 
ыгпмьсмиипыи  м1.ро1ф1ИТ1>1,  нсобходимо  еще  въ  интересахг г«о- 
Гм.иа  ограничить  и  |К1зд1;лить  функции  иснолннтельной  властИэ 
Поручая  мхь  возможно  большему  числу  агентовъ.  Только  ири 
эшх'ь  услов1ихь  правители  поставлцны  будугь  въ  необходимость 
глиатьси  служителями  одного  закона  и  ничего,  кром1>  закона  *). 
Мудрая  и  предусмотрительная  |1а1ия  никогда  не  соединить  въ 
р)кахъ  одного  и  того  же  лица  вс^хь  функц1Й  исполн^Iте^ыIок 
власти  изь  опасен1я,  что  наделенный  неминуемо  сдКлаотси  а*"- 
снотомъ  (II  11еу1еш1га  пи  (1е8ро(е  (1('8  циН  8ега  1паё18(га1  им!* 
Уег8е1) ').  Необходимо  поэтому  сущест1шва1ие  нТ.сколькихь  ьлас- 
совь  чиновпиковъ,  соответственно  числу  разлнчныхъ  обществен- 
нмхъ  потребностей,  которыми  завЬдуюгь  эти  чиновники.  Стре- 
мящаяся къ  свобод'к  пац1я  должна  следовать  вь  этомъ  отно* 
шен1и  примеру  деспотовъ,  озабоченных ь  у|1рочеп1емъ  своей 
тпра1ни.  ИаслЬдпиепный  монархъ  хорони»  знаегь,  что,  им1^»Й 
он'Ь  при  себе  подоб1е  карлопннгскихъ  дв(»рцовыхъ  м:)ровъ,  онъ 
г1;мь  самымъ  ссщаль  бы  для  себя  господина;  онъ  пверясгь  по- 
этому принадлежащую  ему  власть  но  частям ь  вт.  разпыя  руки, 
онь  д'клить  ее  между  разными  чиновниками  такь,  чтобы  ни 
0Д41Нь  пзъ  них'ь  Не  нмелъ  авторитета  достаточно  снльнаго,  чтобы 
направить  его  противъ  короля >  *).  Сл1дуя  этому  тр('бовап1Ю  воз- 
можнаго  обособлеН1Я  разлнчныхъ  иснолните.п.пыхь  Функ1ий, 
51аблп  рекомепдуегь  передачу  судебпыхъ  а1|1ибу'1011Ъ  самосто- 
ятельному органу  и  въ  этомъ  смысл!;  стоить  за  независимость 
парллментовъ  и  другихъ  верховныхъ  судопь  М.  Исе  финансо- 
вое управление  отходигь  нъ  руки  органа  законодательной  власти. 
Только  при  внеоапномъ  иапа|1е|ни  на  государство  вь  нравЪ  король 


>)  1Ь1а.,  стр.  30» 

«)  1Ьи1.,  стр.  308  и  348. 
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послать  войско  протпвъ  непр1ятедя*^  но  онъ  вхЪстЪ  гъ  гЬмъ 
обязанъ  какъ  можно  скор-Ье  созвать  народныхъ  представителей 
и  подвергнуть  ихъ  р'Ьшешю  вопросъ  объ  о6ъявлеи1п  поНиы.  Во 
в|)е)1и  мира  король  пмЪетъ  только  верховный  надзоръ  за  ии- 
лшией;  установлен1е  же  иовых>  кр'Ьпостей,  какъ  и  ноддержа- 
н1е  прежипхъ,  органпзашя  милищи  и  самый  порядокъ  вооруже- 
ния, все  это  вопросы,  р'Ьшаемые  народнымъ  представительств 
вомъ..  Короля  можно  сделать  начальникомъ  надъ  войскомъ,  но 
нельзя  оставить  въ  его  рукахъ  назначен!/!,  па  военный,  долж- 
ности. Мабли  заявлаетъ  себя  сторонникомъ  предложенной  аб- 
батомъ  Сенъ  -  Иьеромъ  системы  избран1Я  начальнпковъ  полками 
и  опред'Ьлсн1я  закономъ  порядка  преемственнаго  перехода  съ 
низшихъ  военныхъ  должностей  на  высш1я  О-  ^и  мысли  вы- 
сказаны Мабли  еще  въ  1758  году,  въ  апоху  полняго  господ- 
ства той  неограниченности  королевскаго  самодержавия,  министср- 
скаго  произвола  и  административной  центра  л  изащи,  въ  кото- 
рыхъ  Д'Ьятели  89  года,  какъ  мы  сейчасъ  покажемъ,  вид'Ьли 
главное  лрепятств1е  къ  установлешю  политической  свободы.  Он!; 
вызваны  были  въ  немъ  гЬмъ  же  отрицательнымъ  отношен'шмъ 
къ  историческому  прошлому  Франши,  къея  политическому  опыту, 
которое  въ  равной  М'Ьр'Ь  было  присуще  членамъ  учредительнаго 
собрания.  Наконецъ,  он'Ь  заключали  въ  себ'Ь  попытку  критиче- 
скаго  отношеп1Я  къ  тому  учешю  о  королевской  прерогатив-Ь, 
которое  сложилось  въ  Англ1и  путемъ  посл1эДОвательныхъ  исто- 
рическихъ  наслоен1Й  и  въ  конц'Ь  XVIII  в'Ька  являлось  скор1;е 
пышиымъ  выражен1ез1Ъ  старянныхъ  преимуществъ,  некогда  при- 
надлежавшнхъ  англ1йскимъ  монархамъ,  нежели  в1;рной  переда- 
чей д-Ьйствптелыю  осуществляеиыхъ  ими  правъ.  Тогда  какъ  об- 
ншость  антипат1Й  вызывала  между  членами  нащональнаго  соГ»раи|'я 
н  самымъ  см'Ьлымъ  представителемъ  демократпчсскихъ  те1{денц1й 
солидарность  во  взглядахъ  на  нормальный  границы  исполнитель- 
ной власти^  критика  популярпзпрованнаго  Делольмомъ  учри1я  о 
прерогатив*  англ1Йскихъ  королей  предостерегала  депута тгшъ  отъ 
мысли  положить  въ  основу  затеянной  реформы  рабскоо  подра- 
жаше  »пгл1йскому  образцу.  Сказаннымъ  определяется  та  ( юпснь 

М  1Ыё.,  стр.  488.  490^  491,  493.  495. 
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Л.111111И,  какую  собственный  опытъ  и  олытъ  другнхъ  народовъ 
.мщ  I.  иказан*  на  д'Ьатедеп  89  года  при  опред11леи1и  ими  рол1, 
ка1Л1о  исполнительная  власть  должна  играть  въ  р)Гду  друтихъ 
В.1.И  гей,  и  т^Х'ь  средствъ  и  путей,  какими  ея  вл1яшс  должно 
скалываться  въ  ход'к  государственной  машины.  Собственный 
оп1лтъ  прошел'ь  не  безсл'Ёдно,  но  его  возд'Ьйств1е  было  только 
01рицательныыъ:  онъ  породилъ  въ  умахъ  пзв'Ьстныя  лредуб'Ьжде- 
шя,  создалъ  предразсудки,  отъ  которыхъ  депутаты  не  въ  силахъ 
были  освободиться  и  вл1ЯН1е  которы)^^  не  трудно  открыть  въ  нхъ 
м1;рахъ  на  счетъ  устройства  адмннистра1ии. 

1!ъ  свою  очередь  прим1>ръ  свободныхъ  народовъ  Еврбны  и 
Америки  также  зам1>теиъ  при  разбор'Ь  отд^^льныхъ  постановлен1Й 
конституши,  опред1;ляющихъ  взаимныя  отиошен1я  короля,  минис- 
тропъ  и  второстепенныхъ  органовъ  исполнен1я. 

Но  точка  зр1*н1я,  съ  которой  собран1е  относится  къ  опыту 
другихъ  народовъ,  чисто  субъективная.  Оно  впдиП|  въ  ихъ 
прошломъ  только  постепенное  торжество  политической  свободы 
и  ея  источника —народовластия,  надъ  абсолютизмом!,  и  его  псточ- 
никомъ — королевской  прерогативой.  ТТ»  преимуп1егтиа,  как1я  вта 
прерогатива  доселЬ  обезпечиваегь  монарху,  не  бол'Ье  как'ь  с^г^.ды 
прежпяго  угпетен1я  и  рабства.  Собрап1е  считаегь  себя  призван- 
нымъ  продолжить  вековую  борьбу  свободы  съ  произволомъ,  уста- 
новляя  новыя  и  новыя  границы  для  прерогативы.  Солдпп1е  кон- 
ституцп!,  долженствуюп1ей  оставить  далеко  за  собою  все  сд*- 
даппое  досел!;  въ  области  политичсскаго  творчества,  копституи1и, 
годной  для  вс'кхп*  временъ  и  всЬхъ  народовъ >  конституции,  ко- 
торой бы  не  одна  Франщя,  по  все  челов-Ьчестно  обязано  было 
<*вопмъ  возрожден1емъ,  не  допускаегь  простаго  заимст|;овап1я. 
Оно  требуетт,  самостоятельнаго  отпошеп1Я  къ  самымъ  соверпшп- 
нымъ  даже  создап1Ямъ  прошлаго,  сущестг.еппТ.йптхъ  перемГ.нъ 
въ  нихъ,  согласно  требовап1ямъ  разума  и  въ  вилахъ  б(1л1,е  р1.- 
шительпаго  обезп^1Чон1я  того  торжества  нац1п  падъ  монархической 
властью,  которое  въ  глазахъ  д-Ьятелей  8!)-го  года  подготов.ик'мо 
было  веками  борьбы  народнаго  представительства  съ  самодер- 
жав1емъ. 

Какое  поучен1е  могли  извлечь  изъ  П|м)шлыхъ  судебъ  фран- 
цузской монархп!  тЬ,  кого  открыто  обвинили  въ  желдП1и  добиться 
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«уродливаго  го1етап1я  королевской  властя  я  шрояиаю  гамодор. 
жав1я*?  Королевская  демократия,  о  которой  м1;когда  мечталг 
Х'Аржансонъ,  очр.вндио,  могла  получить  фактическое  осугцест- 
влеже  только  прк  р1;1Пителы10мг  ра.1рыв1;  съ  т1;мл  порядкамп, 
на  котормхг,  начиная  съ  Рлшелье,  опиралось  ядан1и  француз- 
скаго  абсолютизма.  Пзг  ограниченной  сослов1ямл  н  провпии1лль- 
нмми  вольностями  монарх1и,  какой  Франшя  продолжала  оста- 
ваться еще  въ  эпоху  релиНознмхъ  войнъ  лиг  л.  Ришелье  сум1;л'Ь 
сд1^лать  прототипъ  не  знающей  никакихъ  нротив-Ъсопг,  все- 
могущей я  везд-Ъсушей  чиновной  бюрократ1Я  съ  ипсл1;дс.твенпммъ 
главою,  воля  котораго  давала  импульсъ  раянообразн1>йн1имъ  про- 
явлеЯ1ямъ  народной  жизни.  Чтобы  создать  етотъ  изумительный 
по  своей  сложности  и  подвижности  лолптйческ1Й  механпзмъ,  онъ 
приб'Ьгь  къ  сод1^йств1Ю  той  административной  це1ггрализац1п,  ко- 
торую долгое  время  ошибочно  счпталп  порожден1емъ  нано^оо- 
йовскаго  режима.  Со  временъ  Токвиля  общепризнаннимг  можно 
считать  тогь  факгь,  что  эта  централ язащя,  подготовляемая  еню 
ЁЪ  XIII  я  XIV  в*!;!!;  установлен1ем'ь  королевскихъ  бальяжей  я 
сенешоссей  я  постепеннымъ  подчинен^мъ  вотчинной  юрисдикц1й 
Парижскому  парламенту,  была  закончена  съ  момента  в  веден!  я 
въ  отх%льяшъ  « генерал нтетахъ»  тЬхъ  полномочныхъ  комисса- 
ровъ,  непосредственно  фодчийенпыхъ  государственному  соп^^ту, 
въ  которыхъ  надо  вид'Ьть  зародышъ  знамеиитаго  института 
яятеидаятовъ.  Кольберъ  я  бМ'Ьнивш1е  его  министры  только  усо- 
вершенствовали эту  адмяяяетратявную  машину,  сосредоточивъ  4 
постепепно  въ  рукахъ  сов'Ьта  я  его  второстепенныхъ  агентовъ-- 
ттендаятовЪ)  всЬ  Мтви  управлен1я  и  освободявъ  адмянистрац1ю 
отъ,  всяжаго  законодатммпго  «  4Vудебяаго  контроля.  Для  этого 
ямъ  «ставалось  только  передать  въ  руки  того  же  государствен- 
наго  сов'Ьта  право  изгот^лешя  новыхъ  законовъ,  гЬхъ  коро- 
левскихъ эдяктовъ,  которые  призваны  были  отныне  занять  мПсто 
составляемыхъ  прежде  при  учасли  штатовъ  ордонансов  ь.  Для 
итого  же  ямъ  пришлось  над1;лить  сов'Ьтъ  я  интендантовь  пра- 
вояъ  судебнаго  разбирательства  всЬхъ  тяжбъ,  поводъ  кь  ко- 
торымъ  могли  подать  превь1шен1я  власти  или  злоупотррГк1с,п1е 
ею  со  уороны  чиновниковъ.  Упрочившаяся  во  Фратии  къ 
XV  в1;ку  автонои1Я  значительнаго  числа  городскихъ  обпшпъ^  и 
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)1П  ;11{ш1и  нь  «пдиышх'ь  иривинщяхъ  сосаовныя  представи- 
ил\нып  го6|ши1н  одни  продолжали  тормозить  произволъ  этихъ 
мЬмаыхг  агеиювь  абсолютизма,  обстоятельство,  |№ведшве  гь 
1Ии чспсииому  подчиие1|1ю  провинщальныхъ  штатовъ  вол'Ъ  метен* 
данюьъ  и  къ  устаяовлевш  въ  ихъ  лиц'Ь  системы  лравитель- 
('1ИГИ110Й  опеки  надъ  общинами.  Съ  того  момента ,  когда  созывг 
П|10И11иц1альиыхъ  штатовъ  перешелъ  въ  руки  атнхъ  комиссаровъ 
иппральиаго  правительства  и  ихъ  утверждеше  одно  стало  при- 
дакагь  обязательную  силу  постаио<^ешямъ  сословнаго  предста- 
ви'киытва  и  муниципальных^  сов'Ь^овъ,  королевское  самодер- 
жаи!»  пустило  корни  несравненно  бол'Ье  глубок1е,  ч'Ьмъ  тЬ,  ка- 
т  оно  им'Ьло  въ  эпоху  самыхъ  тираническихъ  правителей,  не 
исключая  и  Людовика  XI. 

1Чсная  зависимость,  въ  какой  абсолютизмъ  и  опирающ1Йся  на 
неиъ  ироизволъ  министровъ  стоить  оть  системы  административ- 
ной центра лизащи  и  ея  главныхъ  агентовъ,  интендантовъ,  ясно 
сознавалось  гь  XVIII  в1Ьк'Ь  всЬми  ревнителями  народной  сво- 
боды. Начиная  съ  министерства  Тюрго,  частью  задуманы,  частью 
проведены  были  м'Ьры  въ  ограничешю  произвола  интендантовъ 
сов'Ьщательной  властью  провипшальныхъ  собран1Й.  Эти  азает-; 
Ыёеа  ргоушс1а1е8,  введен1е  которыхъ  въ  отд'Ьльныхъ  провин- 
шяхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  Берри  *),  сопровождалось  самыми  благо- 
пр1ятиыми  результатами,  въ  годы,  иредшествовавш1е  революши, 
стали  разсматриваться,  какъ  одно  изъ  средствъ  мирнаго  р%и1ен1Я 
т11хъ  экономическихъ  и  финансовыхъ  затрудненШ,  как1Я  пережи- 
ваемы были  въ  8Т0  время  монарх1ей 

И  Неккеръ  въ  впоху  перваго  своего  министерства,  и  Бр^еннъ, 
одинаково  выеказывались  въ  пользу  распространен1я  системы 
провинц1алы1Ыхъ  собран1Й  на  всю  Франщю.  Людовикъ  XVI  могъ 
поэтому  съ  полнымъ  правомъ  сказать  въ  свосмъ  обра1цен1и  гь 
членамъ  нащональпаго  со6ран1я,  что  за  цЪлыхъ  десять  л1^тъ  до 
проведен1н  ими  глкона  о  департаиентскомъ  самоуправлети,  въ 
то  время,  когда  голосъ  иацт  не  пм'Ьлъ  еще  возможности  ру- 


I)  Си.  о  прову11ц{альиыхъ  собран! яхъ  во  Франц1я,  110вогра*1ю  профес- 
сора Лучицкаго.  а  танке  Леоне ь  деЛанервь,  Ьев  йВшетЫЫв  ргоУ1псЫев 
еп  Кгапге  вопя  Ьо1|{8  XVI. 
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ководить  его  выборомъ,  система  провиншалышхъ  собранШ  была 
испробована  имъ  съ  полныиъ  успЪхомъ  ').  Но  король  ошибался, 
утверждая  въ  той  же  р'Ьчи,  что  собран1е  только  усовершенство- 
вало его  собствениыя  предначертан1я,  такъ  какъ  затЬяииая  кои- 
етнтуаитоН  рефорна  м'Ъстнаго  управления  были  не  видоизм^не- 
Н1емъ  существовавшей  дотоле  системы,  а  радпкальнымъ  пере- 
воротомъ,  не  оставлявшемъ  камня  нв  камн'Ь  отъ  прожншъ 
порядвовъ  административной  централизащи,  бюрократизма  и  пра- 
вительственной опеки  надъ  общинами.  Она  знаменовала  собою 
ц'Ьлую  револющю  не  только  потому,  что  взам'Ьнъ  историческяго 
д'Ьлен1я  на  провинц1и  вводила  геометрическое  д1иеи1е  на  депар- 
таменты, но  н  потому,  что  разрывала  всякую  связь  между  м^ст^ 
ною  администращею  и  центральною.  РЪчь  не  шла  бол'Ье  объ 
ограничен1и  власти  правительственныхъ  агентовъ,  о  соучаст1и  въ 
администрац|и  избранны»  представителей,  а  о  совершенномъ 
упразднеши  интендантовъ.  Члены  нащональнаго  собран1я  пере- 
дали въ  руки  непосредственно  назначаемыхъ  народомъ  органовъ 
не  только  «сов'Ьщательную  и  спорную»,  но  и  «д'Ьятельную»  адии- 
нистрашю,  которая  дотолЪ  всецЪло  признаваема  была  принадлеж- 
ностью комиссаровъ  центральнаго  правительства.  Удивительнее 
всего,  что  инйщатива  въ  этомъ  д1;л'Ь  принадлежала  челов'Ьку,  ко- 
торому приписывается  установлен1е  р'Ьзко  идущей  съ  ней  въ  раз- 
рЪзъ  политической  акс10мы.  Л  разум'Ью  ту  истину,  которую  самъ 
С1ейсъ  передаетъ  афоризмомъ:  <ае1Г  еаС  1е  ГаН  <1'цп  аеп!,  Лё11Ь(^гег 
еаС  1е  ГаК  Ле  р1а81еаг8>,  другими  словами,  д'Ьятельная  адмипистра- 
щп  дмжяя  быть  поручен^  единоличному  органу,  сов'Ьшателыгпя 
же— совокупности  н'ЬсколькМЬ  лицъ.  Въ  то  время,  о  кото ромг 
теперь  идетъ  1|№>1Ь,  и  €1ейсЪ|  и  его  товарищи  по  собрап1ю,  Пы.ш 
весьма  далбКИ  тч>  этой  мысл1Г.  Читая  дебаты,  вызванные  лъ  со- 
бран1е  обсуждешемъ  новой  департаментской,  окружной  и  муни- 
ципальной организацш,  инишативу  которой  С1ейсъ  и  въ  поллп! л 
Ш1е  годы  такъ  охотно  прилисывалъ  себ^  *),  поражаршьги  пмь 


•)  АгсЬ.  Раг1.  (1ёгв  кёпе)  томъ  XI,  стр.  429.  (Г1;чь,  проиапрс.  к..|  мл 
4  Февраля  И^О  года). 

•)  Въ  стать11,  посвященной  пмъ  хпрактеристик*  жпани  и  ^1гя-11мг.»:  ■  -^ 
С1еЛсв  (Кетие  йея  йепх  П10п(1ер  отъ  1  япппрн  1^Г)7  пчи).  Мимы,!'.  ; .  • 
ёть  о  немъ  свои  личвыя  вогпомппжпя  п  говорит  ь  ^'г;г ту  прптмь 
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.;'||.1(1мь,  410,  ьакь  поронтши,  шкг  н  противники  королевскоп 
11|и  |м)1игииы,  хранить  одииакоьо  глубокое  молчате  но  вопросу  1 
|.|)1и|1ып  ьъ  нише  времн  равноаиачителеиъ  былъ  (Ад  иредложе- 
т\м  очмЬиигь  префектопъ,  и,  разум'Ьвтся,  вызвалъ  бы  ц'Ьлуц! 
0^1*1о  10  стороны  вс^хъ  безъ  различ1я  «защитииковъ  норядкв». 
Млли  атого,  статья,  объявлявшая,  что  «иитеыдаиты  ие  будуп» 
И11|и'дь  назначаемы  въ  отд'Ьльные  генералитеты  Франции»,  сд'Ь- 
ла.шсь  предиетомъ  единодушной  манифестами  на  всЬхъ  скамь- 
ях ь  собран1я  ^).  Только  много'^  времени  спустя,  когда  въ 
об1Цпхъ  и  главныхъ  черта)(ъ  затЪянная  собрашемъ  реформа 
мьстнаго  управлен1я  была  уже  проведена,  послышались' голоса, 
протестовавшее  противъ  полнаго  отчуждешя  м'Ьстной  админястра- 
ЦП1  отъ  центральной,  но  и  на  втотъ  разъ  никому  не  пришла 
въ  голову  та  мысль,  что  единстэеннымъ  средствомъ  воспрепят- 
ствовать такому  отчуждешю  является  назначеше  непосредственно 
королемъ  м'Ьстныхъ  агентовъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  совокупное 
участ1е  короля  и  народа  въ  опред'Ьлен1и  на  должность  органовъ 
д'^нтельной  администрац1и.  Самъ  докладчикъ  новаго  закона  Турэ 
высказывалъ  мысли  какъ  разъ  противоположный  гЬмъ,  на  ко- 
торыхъ  построено  все  современное  административное  право  Фран- 
ц1и.  с  Поручите  ли  вы^  спрашиваегь  онъ  собраше,  единоличнымъ 
органамъ  д'Ьятельную  адмипистращю  въ  отд'Ьльныхъ  м'Ьстнос- 
тнгь?  и1;тъ,  это  значило  бы  то  же,  что  ввести  снова  интендантовъ. 
^ы  предпочтете  имъ  коллепальные  сов'Ьты,  члены  которыхъ, 
контролируя  другъ  друга,  взаимно  поддерживали  бы  одинъ  въ  дру- 
гомъ  эиерг1Ю.  Въ  своей  совокупности  они  представляютъ  большую 
гарант1ю  д'Ьятельности  и  общественнаго  дов'Ьр^я, нежели  единолич- 
ный органъ.  Существенную  выгоду  такихъ  порядковъ  состав- 
ляегь  также  то  обстоятельство,  что  при  иихъ  большее  число 

ющее:  схота  ног  «е  идштистративиие  д'Ьдеи^е  Фраищи  и  было  преддо- 
жени  11ац{1>11а1Ы1и11у  собрии1ю  Турэ^  ыо  на  самимъ  д'Вд'Ь  оно  было  д11Л111Ъ 
С1оАс11-  оиъ  дорожнлъ  инъ.  какъ  лачиою  собсгвеиностью.  Когда  однажды <, 
вто  было  посИк  реаолюц1и  30-аго  года^  ииъ  пришлось  спросить  его^  иа 
быль  ли  онъ  павиыиъ  ииаовыакоиъ  дилешя  Фронфи  иа  дсиартаиеитм». 
у1'ликиыиъ!  итв'Ьтилъ  оиъ  миН  живо  н  съ  заслуженной  гордостью^  ска- 
жите лучше— едннстнс'иныиъ!»  (Стр.  10*ая  отд1«льнаго  описка). 
^)  «и1*1»Д1ипе  10  деваб.  89  года.  АгсЬ.  Раг1.  тоиь  Х^  стр.494. 


призывается  къ  отправле1ПЮ  прапптедьгтвепныхг  фуиьчпй.  На- 
деждою на  коолера1ию  вы  заинтересовываете  большее  чигло 
лицъ  въ  ход1Ь  государственпыхъ  дЬлъ/вы  воспитываете  (\оль- 
шее  число  гражданъ.  Мн'Ъ  скажутъ:  «это  псвыгодио  вь  томь 
от11ошен1и,  что  отвлекаегь.  слишкомъ  многпхъ  лицъ  оть  част- 
ныхъ  яанятМ».  Л  отв1^чу:  Н'Ьгь  недостатка  въ  желающих  ь,  и 
Мирабо  правъ,  когда  говорить:  «необходимо  приблизить  адми- 
нястрящю  къ  людяиъ  и  къ  тЬмъ  интерегамъ,  которыми  она 
зав'Ьдываетъ,  необходимо  вовлечь  въ  нее  бол-Ье  значптельн(1е 
число  гражданъ.  Это  расширить  кругозоръ  и  увеличить  ея  бди- 
тельность, т.  е.»  придасть  еН  настоящую  силу  и  могуще- 
ство» *). 

Значительность  автоном1и,  какой  будутъ  располагать  общины, 
благодаря  порядку  назиачен1я  на  всЬ  должности  путемъ  парод- 
ныхъ  выборовъ,  не  пугаетъ  Турэ.  «Для  прочности  и  совершенства 
констйтуши,  думаетъ  онъ,  необходимо  прежде  всего  строгое  опре- 
Д'Ьлвн1е,  класспфикац1я  я  обособлен1е  властей.  Не  будемъ  же 
см'Ьшивать  муниципальную  власть,  имЬющую  свою  особую  при- 
роду и  свои  особый  задачи,  гъ  такими  нащональнымн  влас- 
тями, какъ  законодательство  и  общее  управлен1в.  Нашональиыя 
власти  установлены  въ  обшихъ  интересахъ  наши,  муниципальная 
власть—въ  интересахъ  отд'Ьльнаго  округа  и  лицъ  его  состаплл* 
ющихъ.  Сами  лосеб^  муниципальные  органы  не  им'Ьютъ  никакихъ 
функц1Й,  касающихся  общихъ  интересовъ  управления,  но  они 
могутъ  быть  возложены  на  нихъ  центральною  властью,  тлкь, 
наприм'Ьръ,  распред'Ьлете  податей  между  плательщиками,  над- 
зоръ  за  производствомъ  лубличныхъ  работъ  и  тому  подобное.  \Ь, 
сколько  они  являются  органами  общей  алминистрацЫ,  мупиципм? 
подчинены  контролю  исполнительной  власти.  Во  всемь  пстп.и.- 
номъ  они  столь  же  незав^имы,  какъ  и  частный  лиил'^.  Тлкмми 
словами  Турэ  заявляетъ  полный  разрывъ  собран1я  съ  тип  \\1- 
ковой  традицией  правительственпой  опеки  иадъ  обтпп^'ми,  ь-п- 
торая,  какъ  мы  видЬлн,  была  связана  съ  адмиппгтратиинпм  пгш 
рализащей  и  расширяла  до  краНнпхъ  предипмь  гфгр\  м(;им1 
тельственпаго  вмШптельства  и  волдЬйгтв1н. 
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I  ...с  стг  и|||м  дь.к'ииЬе  нигкалыиаегси  нь  томь  же  сммсдЪ. 
.Ь  ...1.  и«)^111И'1ь,  1Чи1:(аль  опь  собрашю,  ираиъ,  считан  муип- 
11.111..!  чьмь'К)  гонсршеиио  отличиымъ  огь  общей  админнстра- 
11111  1.>>|10.1еи("111а.  11а  иах'Ь  иел1>:)я  смотр'Ёть,  какъ  на  подчи* 
11<ии}|о  чапь  ей.  Ноть  кякова  на  нихъ  наша  точка  зр1;шя: 
1м1.1. 1.1.1  семьи  имЬегь  свое  хплище;  отецъ,  суаругц  царству- 
1и1ь  иь  иемъ;  разь  онъ  не  нарушаютъ  своими  д'Ьйств1Я]1В 
итциль  законовъ  страны, --домашняя  администращя  всец'&ю 
принадлежать  ему.  Съ  этой  точки  зр^шя  всякШ  домъ  есть 
(КОС! о  рода  государство  въ  государс^'В'Ь  и  образуетъ  одно  ц'Ъ- 
лое,  ()  шествующее  само  по  сеО'Ь.  То  же  надо  сказать  и  о  му- 
лицтйнх'ь.  Ихъ  в1^д'Ьшю  принадлежитъ  все  то,  что  касается 
Чск гиыхь  интересовъ  такихъ  сообществъ,  какъ  города,  бурги  и 
селе1ии;  какъ  то  общиниыя  имущества,  общинный  до|юги  и 
публичный  работы,  общинныя  учреждешя  (пршты  больницы,  и 
т.  п.),  общинная  П0ЛИЦ1Я,  общинная  гипена  м  т.  и.  Во  вс1>хъ 
с)('тал1.ныхъ  сферахъ  муниципЕИ  не  бол'Ье,  какъ  агенты  общаго 
ираинчельства.  Но  въ  гЬхъ,  который  перечислены  выше,  они 
должны  быть  вполн'Ь  свободны.  А  между  гЬмъ  не  было  та- 
кою момента,  когда  бы  он'Ьне  были  подчинены  нравительствен- 
И(»му  надаору,  когда  бы  для  продажи  и  покупки,  для  исковъ  въ 
с)дах'ь,  для  распоряжешя  сноимъ  л1;сомъ  и  т.  п.  он'Ь  не  нужда- 
лись бы  въ  правительственпомъ  разр'Ьшен1и.  Заслуга  комитета 
состоигь  въ  1Ч)мъ,  что  онъ  мзбавилъ  ихъ  отъ  опеки  интенданта 
н  ииЬрилъ  заботу  объ  мхъ  интерееахъ  иэбнраенынъ  ими  самими 
оргаиамь»  О* 

Но  при  такой  автоном1и  общинъ  не  возникаегь  ли  опассп1я, 
что  'II;  или  друпя  мЬры,  ими  принятыя,  пе  будуп.  отвечать  об- 
и^п)!  ь  питересамъ  государства,  что  постановленное  ими,  пол<1жимъ, 
вь  иигерсчахъ  полицейской  охраны,  окажется  педостаточнымъ 
дли  предотвращения  раабоевъ  и  грабежей  п  упрочешя  общест- 
нениаго  сиокой('тн1я.  что  пути  сообщешя  не  будугь  содержпмы  въ 
иадлежащемъ  порядке,  а  народное  адрав1е  подвергнется  серьезной 
ппасаостй  благодаря  пренебрежен1Ю  къ  элемеитарн1'*11шимъ  требо- 
иа111ниь  гапены?  Жертвою  ы*/Ьхъ  этихъ  несовершеаствъ  могугь 
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быть  не  одни  жители  общины,  но  и  ни  въ  чемъ  неповинные 
обыватели  соседних  ь  селен!й.  Для  нихг  не  беаразлпчно,  чтобы 
та  или  другая  мЬстность  сделалась  притонохъ  для  престунни- 
вовъ  или  очагомъ  заразы;  они  не  иогуть  помириться  гг  но* 
рядкаии,  при  которыхъ  свобода  передвижен111  фактически  на- 
рушается нввниман|е11ъ,  съ  котоцынъ  обшина  относится  къ 
лоддержан1ю  собетвенныхъ  путей  сообщен1я.  Г»се  это  не  бол-Ъе, 
кагь  отд1^льныв  лрим1;ры  въ  доказательство  того  положешя, 
что  частный  11%ропр1ят1я  отд'Ьльныхъ  обшинъ  не  безразличны 
для  всего  государства  и  что  общая  адииннстращя,  или,  что  то  же, 
исполнительная  власть,  не  иожетъ  относиться  къ  нимъ  безраз- 
лично. Эта  истина  не  ускользала  вполне  огь  внимашя  членовъ 
констятуц1оннаго  комитета,  и  въ  ихъ  первоначальнонъ  проектЬ 
значилось,  что  постановлен1я  уЬстныхъ  админястративныхъ  со- 
бранШ  не  будуть  им'Ъть  силы,  помимо  королевской  санк11{и. 
«Разсматривая  эту  статью,  говорить  денутагь  Дефермонъ,  я 
убедился,  что  она  клонятся  къ  возстановлешю  властя  иптен- 
дантовъ.  Король  самъ  не  ы^  силахъ  С1^дить  за  всЬми  поста- 
новлев1ями  м^стныхъ  собрашй;  ему  необходимо  будетъ  поэтому 
поручить  осуществлен1е  своей  власти  второстепеняымъ  агентамъ, 
М|  какое  бы  имя  вы  не  дали  этямъ  агентамъ,  они,  на  с^1момъ 
д%л4,  будутъ  им  чЪмъ  янымъ,  какъ  интендантами».  Опасеше 
В08став4)внть  власть  атнхъ  неяавнстяыхъ  фактотумолъ  ябсолю- 
тмзма  ааставляегь  комитетъ  ограннчитьС|Я  яа11влен1емъ,  что  адми- 
яйстративныя  собратя  будутъ  «нмггамм  меполнительной  власти, 
уполномоченными  короля,  какъ  главы  администраши,  будутъ 
дМствовать  его  мменемъ,  пр1Й1имать  отъ  него  приказы  и  со- 
стоя» въ.  полномъ  подчянетн  ему.  Йо  я  такая  редакшя  ка- 
жется многимъ  членамъ  собран]я  опасной  я  дающей  поводъ  къ 
аахватамъ  со  стороны  исполнительной  властя  ').  с  иредлагаемая 
вамъ  статья,  говорить  Ланжюмнэ,  даетъ  возможность  министру 
мяъ  глубины  своего  кабинета  руководить  всЬми  сторонами  про- 
вмшиальной  жизнм.  Йе  повторится  лм  снова  во  Фран111п  то, 
что  было  некогда  при  ЛюдовигЬ  XIV,  когда  король  язь  будуара 
счмталъ  возможньпгь  направлять  военный  дЪйствая  Тюрена?». 
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1  гибель  считаегь  статью  опасно!  для  законодательной  власп. 
К;1л;.ил1  деаартаментъ  всецело  будетъ  подчнненъ  у1Н11стру,  а 
(мЬдоиательно  сд'Ёлается  совершенно  чуждымъ  влщонально1у 
собраиш.  Какая  нужда  будетъ  въ  законодательстве,  разъ  фав- 
тич(ч'1»а  нздаше  ориказовъ  департаментаиъ  сосредоточатся  въ 
рукахъ  минастровъ  в  совЪтовъ.  Робель  требуетъ  совершеннаго 
011уще1ця  предла1*аемой  статьи. 

Та  рже  справедливо  доказываетъ,  что  мЪстныя  аднннвстратвв- 
нмн  собрашя  иШЬютъ  свое!  задачейс  прнм'Ьиеше  хоролевскнхъ 
ириказовъ  объ  ясполнеши  законовъ.  Король  передаетъ  анъ  волю 
иаридиаго  представительства,  которая,  разъ  она  выражена  въ  ут- 
вержденныхъ  инъ  декретап  собрашя,  становится  его  личной  во- 
лей. Но  взъ  ВТОГО  пряно  сл^дуетъ,  что  н1Ьстныя  административный 
со6раи1н  должны  быть  подчинены  королю.  Заи1Ьните  въ  втокъ 
от1шшеи1и  короля  нащональныиъ  собран1еиъ,  поставьте  нЪст- 
ные  адииижггративные  советы  въ  непосредственную  зависимость 
огь  иародиаго  представительства,  и  вы  достигните  т^мъ  самымъ 
нежелательнаго  соединения  въ  его  рукахъ  законодательства  м 
исиол11еи1я>.<|Тарже  считаегь  необходимымъ  сохранить  предло* 
жениую  рсдакщю,  дополнивъ  ее  лишь  сл'Ьдующей  прибавкой: 
си'Ьстныя  административный  собрания  подчинены  будутъ  короле 
согласно  правиламъ,  установленнымъ  въ  конститущи,  и  поста- 
нивлен1яиъ  законодательныхъ  собрашйв. 

Но  депутатъ  Популюсъ  не  довольствуется  отими  объяснен1ЯМИ. 
с11ри:и1аи1е  предлагаемаго  комнтетомъ  принципа,  говорить  онъ, 
поставить  11|ювиищи  въ  неограниченную  зависииость  отъ  испол- 
нигелыюй  иласти.  Не  иного  вреиенн  потребуется  для  того,  чтобы 
адмнипгтратпвиыя  собрания  лишились  всякаго  самоопред'Ьлеши, 
венкой  »1и*рг1и.  Въ  то  время,  какъ  вы  будете  говорить  о  мест- 
ной свобод  Гм  ни  одинъ  окрупэ  не  въ  прав'Ь  будегь  провесть 
новой  дороги  беаъ  п'\обреи1я  министерсвихъ  агентовъ,  которыхъ 
король  неминуемо  сиздаггь  с^ова  въ  департамеитахъ.  Ннопе 
депутаты  требу ютъ  отсрочки  въ  обсужден1и,  и  собрате  боль- 
шиигтвомъ  голосовъ  удовлетворнетъ  этому  требовашю>  *). 

Иъ  окончательной  редакши  вызвавшая  такое  разноглас1е  статья 
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проводить  ралляч1е  кежду  гЬяя  фуикшяви  департаяентгяяхъ, 
окружныхъ  я  мунлцяпальныхъ  сов^товъ,  который  яяЪюгь  отно- 
шел1е  кг  обшвН  адяяниетращн  королевства,  я  тЬмн,  которыя 
йосять  чясто  местный  характ^ръ.  Первыя  подчннрны  надпару 
высаюй  аднннистрашя,  вторыя  же  ост/1ются  евободныяя  отъ 
него.  Статья  пятая  сскщи  третьей  декрета  22  декабря  89  года 
поотановляетъ  на  этоть  счегь  следующее:  €р'Ьше1Пя  адмяпи- 
гтратявныхг  сов'Ьтовъ  департааента  въ  вопрогахъ,  интересую- 
щяхъ  общую  адмянястрашю  королевства,  а  также  тЬ,  которыя 
касаются  повыхъ  предпр1ят1й  я  чрезвычайныхъ  работъ,  ие  под- 
лежать исполиен1ю  ран'Ье  одобрен1я  ихъ  королемъ.  Что  же  ка- 
сается до  частпыхъ  д'Ьлъ  департамента,  то  для  нихъ  предвари- 
тельное раяр1;шеп1е  короля  не  считается  необходямыгьэ.  Въ 
объяснеи1яхъ,  которыя  собраше  сочло  нужныиъ  приложить  къ 
тексту  своего  декрета,  мы  находимъ  изложеп1е  гЬхъ  мотнвовъ, 
которые  побудили  къ  припят!ю  такого  р-Ьшеши.  с  Государство 
представляетъ  единое  цЪлое,  значится  въ  немъ,  департаменты 
пе  болЪе,  какъ  частя  его.  0дпообраз1е  администраши  въ  де- 
партаментахъ  необходимо  поэтому  въ  интересахъ  единства  пра- 
влетя.  Если  бы  административные  советы  департаментовъ,  пре- 
доставленные сами  себЪ,  над'Ьлены  были  свободой  выоора  между 
принципами  и  формами  адмпнистра1ии,  единство  и  правильность 
ея  хода  во  всемъ  королепств1;  были  бы  нарушены.  Въ  видахъ 
этого  статья  пятая  и  требуетъ  королевскаго  утверждеН1я  во 
всЬхъ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  лостановлен1Я  административиыхъ 
сов'Ьтовъ  департамента  яатрогиваютъ  вопросы,  касающееся  об- 
щаго  ходл'  управления  въ  королевстве»  ^). 

Но  высказываясь  такимъ  обраяомъ  въ  пользу  иодчинен1я,  хотя 
бы  п  въ  о1фа11пченной  сфер'Ь  вопросовъ  общей  администрац111, 
М'Ьстнаго  упраплс|11я  глав'Ь  исполнительной  власти,  собраше  въ 
то  же  врем»  прпипмаетъ  р'Ьшительныя  м1Ьры  противъ  того, 
чтобы  фактическ1Й  надзоръ  за  соблюден1емъ  .этого  требован1я 
не  былъ  во.1ложенъ  королемъ  и  нинпстраии  на  палначао.мыхь 
ими  М'Ьстныхъ  агентовъ.  Статья  девятая  секши  третьей  того  же 
закона  поста ноц^яеть:  «между  департаментской   ал>1инигтраш«*|1 
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11  нерховной  исполнительной  властью  не  будбтъ  с][щебТ]^омть 
ы||»едь  никакого  посредника».  Такимъ  образомъ,  на  правтшгк  у 
кироля  отымается  возможность  зоркаго  наблюден1и1и  тЬнъ,  тгобы 
департаментская  администрац1я  в!  той  млм  другой  частм  моро- 
лсвства  не  входила  въ  оротивор^ие  съ  общей  и  по  своей  смак 
и  энерпи  всегда  отв'Ьчала  вндамъ  правительства  и  задаимъ 
тнолнешя.  Агентами  центральной  администращи  въ  явирта- 
меитахъ,  округахъ  и  муницишяхъ,  призваны  быть  иеи^мыбор- 
ныхъ  коллепй,  всец1»ло  зависание  огь  избирателей  нлиточМа 
01  ъ  той  или  т^хъ  парпй,  воторймъ  принадлежать  рукомодмщаи 
роль  въ  м'Ьстности.  Ожидая  отъ  нихъ  переизбран^,  не  полуия 
огь  короля  нм  жалованья,  ни  служебнаго  повышен14,  они,  ра- 
зу м'Ёется,  въ  случа'Ё  столкновения  между  требован1ями  монарха 
и  желаи1ями  большинства  дов'ЬрителеЙ,  не  преминуть  стать  ма 
сторону  посл'Ьднихъ,  жертвуя  своими  обязанностями  нитересажь 
иарт1и  я  собственной  выгод!.  Мы  только  что  вид'Ьли,  иаимъ 
ооразомъ  боязнь  оживить  въ  департаментахъ  еще  недавшй  нра- 
изволъ  интеидантовъ  заставила  членовъ  собраи1я  опимяь  цвж* 
тральной  администращи  въ  ирав'Ь  им'Ьть  независимый  огь 
роднаго  выбора  местный  власти.  Въ  ннзшнхъ  адммние^ 
иыхъ  д'Ьлен1яхъ,  каитонахъ  или  муиици1ияхъ,  атнхъ  создамныжь 
собран^емъ  искусствеиныхъ  едтшцахъ,  въ  составъ  которыхъ 
входить  иодчасъ  городъ  и  сос1;дн1я  селешя,  нодчасъ  нЪекольае 
деревень,  неотьеилемын  фуикц|и  исполнительной  власти  въ  Д'ЬлЪ 
поддержания  мира  и  обществеинаго  сиикойств1Я  иъ  свою  оче|>едь 
принесены  были  въ  жертву  какоиу-то  метафизическому  представ- 
лению о  саиосгонгельности  нутщипальиоп  иласти  ' ).  Эта  гч1М0- 
стоительность  гребокали  тключительнаги  подчинения  мкстнымъ 
оргаиамъ  той  па1ио11альпий  гиард!!!,  которан,  нъ  глазахъ  д1;я- 
те.1ей  89  года,  состой  подъ  рукиьидптсл.пкомь  ниоираемыхъ  на- 
чальпиконъ,  должна  бы.1а  служпчь  какшгь  то  11|)оп11(0|{|;с^иъ  пред- 
нодигельстнуемоп  ьиролемь  постонппол  при!!!.  Ч.1ен14  »той  гвард1и 
призиаиы  приносить  ирисагу  въ  р^кп  муииципа.п.пихъ  властей. 
Миопе  изъ  члеиоьъ  с'оирап1н  настолько  оыбочсиы  сохранен1емъ 

М  *^н}юдми1Ь  дтого  г1|к-А<-1ннлеН1Н  мо:»::!*!    :11П111   ^  д*А|1кансона  я  ФМ* 
а1ок{шгинъ. 
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длже  вп^шнихъ  прпзнаковъ  независпмости  нашоняльной  гвард1п 
огь  короля,  что  требуютъ  исключвтя  взъ  формулы  првсягп 
сямаго  его  яиеня.  При  наступлен1В  белпоряяковъ,  яхъ  подав ле- 
1пе  падаетъ  всец'Ьло  на  обязанность  мупиципальныхг  властей: 
пзбнраехаго  мэра  и  сов'Ьтнпковъ.  Они  уполномочены  требовать 
год1^йств1я  нацюнальной  гвард1п  я  тольяо  при  пе)|остаточности 
ятого  сод'ЬйствЕя  вправ'Ь  приб1>гнутъ  къ  королю,  который  ставять 
въ  этомъ  случа'Ь  въ  яхъ  распоря«ен1е  необходимый  контингентъ 
войска.  Такимг  образомъ',  иняшатива  репрессж  пряпядлежитъ  не 
королю  и  не  подчиненнымъ  ему  агентамъ,  а  выбяраемымг  на- 
родомъ  органамъ  самостоятельной  и  неаависимой  оть  общей  му- 
ниципальной адмянистраши.  Эти  принципы  положены  въ  основу 
ткхъ  правилъ  къ  подавленш  безпорядковъ,  как1я  по  поручетю 
нац10нальнаго  собран1я  выработаны  были  его  конститушонкымг 
комитетомъ.  18  февраля  1790  года  Шапелье  оть  имени  этого 
комитета  внесъ  ихг  на  обшее  обсужден1е  0« 

11осл'Ьдовавш1Я  прен1я  обнаружили  какъ  нельзя  лучше  ту 
точку  зрЬпЫ,  съ  какой  большинство  депутатовъ  смотр-бло  на 
конституц{онныя  границы  исполнительной  власти.  Они  же  по- 
ложили начало  первымъ  систематическимъ  нападвамъ  сторонни- 
ковъ  короля  натайныхъ  союзниковъ  «демократической  анархш», 
«До  сихъ  поръ,  сказалъ  одинъ  изъ  нихъ,  аббатъ  Бовваль,  въ  засЬ- 
даши  22  февраля  1790  года,  собрате  не  приняло  ни  одной  1гЬры 
кътому,  чтобы  упрочить  исполнительную  власть  во  Франц1И.  Оно 
покрыло  королевство  сЬхью  второстепенныхъ  агентонъ,  но  что 
въ  С0СТ0ЯН1И  сдЪёзть  эти  агенты  безъ  непосредственнаго  вм'Ь- 
шательствв  того  верювнаго  главы,  который  должеоъ  вызывать, 
направлять  м  контролировать  ^сЬ  ихъ  д'ЬйствЫ.  Раздробивъ 
Францно  на  83  департамента,  что,  вмЪстЬ  съ  подразд'Ьлен1емъ 
ихъ  на  округа,  сд^алось  источникомъ  обраэован1Я  шестисот!. 
отд'Ъльныхъ  административнь1хъ  группъ,  создавъ  около  45  тм- 
сячъ  мунпцишй  и  вызвавъ  къ  жизни  почти  въ  каждомъ  город1^ 
и  М'ЬстечкЪ  самостоятельную  гражданскую  гвардию,  нащональ- 
ное  собрате  гЬмъ  самымъ  заключило  торжественное  обязатель- 
ство возможно  #ораго  осуществлен1Я  главной  своей  задачи,  усти- 
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моилеи!)!  нсиолиительиий  власти,  упрочены  ея  силы  и  вл1ан1Я  въ 
11.х'ь  грииицахь,  которын  соответствовали  бы  миогочислениости 
II  силТ>  ы1;стиих'ь  рычаговъ,  прнводимыхъ  ею  въ  д'Ьйствке. 
1>ам'ь  хороию  изи'Ьстио,  господа,  что  согласно  законамъ  меха- 
ники, Ч'Ьмъ  )1ашииа  сильи1;е,  гЬмъ  могуществеин'^е  долженъ 
Г»мть  ен  двигатель.  Искусный  строитель  высчитываетъ  наоередъ 
вс!;  трен1Я,  вс!  соиротивлеи1я,  всЬ  неммнуемыя  потерм  силъ. 
Ыму  и  въ  голову  не  придетъ  установить  двигатель  гд^то  на 
порон'Ь  огь  машины.  Ц1^тъ,  оцъ,  такъ' сказать,  амальгамируегь 
ею  съ  нею;  гЬмъ  самымъ  онъ  подымаетъ  силу  его  до  той 
высоты,  которая  дозволила  бы  превозмочь  вс*!^  ареоятстшм.  Смя* 
зииное  прим'Ьиимо  и  къ  политической  машин'Ь.  Ч'Емъ  нмо|ЧИШ- 
сленн'Ье  ея  второстепенные  агенты,  ч'^мъ  больше  они  а^дстаи- 
ляютъ  аленентовъ  сопротивлешя,  тЬиъ  внимателыгЬе  надо  от- 
нестись къ  возможности  ихъ  взаиннаго  противод'Ыс1в1я  м  т1мъ 
необходимее  привести  центральнаго  агента  въ  тесную  смазь  со 
всей  политической  машиной.  Это  одно  сд'Ёлает^ь  возможмымъ 
подавить  вс'Ь  сопротивлеи1я,  подчиняя  расходяицяся  между  со- 
бою части  общему  направлен1ю.  Надо  поскорее  создать  эту 
исполнительную  власть;  подобно  Цровид'Ьшю,  она  должна  на|Н1ТЬ 
надъ  государсгвомъ,  охраняя  его  единство.  Уже  страждущей  нро- 
винц1и  открыто  высказываюгь  свое  удивлен1е  тому,  что  нмгд'Ь 
не  видмтъ  исполнительной  власти.  Они  не  замедлять  громко  нотре- 
бовать  ея  установлен1я,  какъ  единственнаго  средства  положить 
пред'Ьлъ  ихъ  б'Ьдств1ямъ,  источникъ  которыхъ— овлад'1^вающая 
нами  анарх1я.  Они  спросить  насъ,  сгд'Ь  та  власть,  которая  должна 
оказать  имъ  покровительство  и  защиту?  Мы  виднмъ  ту,  кото- 
ран  создаегь  законы, — она  въ  рукахъ  нац1ональпаго  собран1я. 
Но  гд'Ь  та,  которая  должна  приводить  ихь  въ  дкйстн^е  и  мстить 
за  ихъ  нарушете;  та,  которая  должна  обезнечить  памъ  жизнь, 
собственность  и  свободу?  Мы  иидимъ  административные  и  су- 
дебные органы,  но  ихъ  назначен1е  повиноваться,  а  не  повеле- 
вать. Если  бы  они  сами  иризваны  были  давать  имнульсъ  своей 
дЬятсльности,  они  гЬмъ  самымъ  сделались  бы  исполнительной 
властью.  Цо  не  въ  ихъ  руки  желали  мы  передать  иту  власть. 
Во  всехъ  наказахъ  мы  поставили  на  видь  избирателнмъ  не- 
обходимость сохранить  драгоценное   наследие   предковъ— коро- 
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4евгкую  прерогативу.  Если  она  гохраняеть  то.1мсо  ян-ЬшпШ  об- 
лнкъ  лрежияго  могущества,  если  къ  счастллппП  нрвозможиости 
д1;лать  зло  у  ней  не  присоединяется  той  лплнотм  влягтп,  ко- 
торая необходпиа,  чтобы  д'Ьлать  добро,  мы  обмануты  въ  на- 
шйхъ  ожидан1яхъ,  и  король,  котораго  мы  йм1;емг— не  тоть,  ко- 
тораго  мы  желали».  Бонваль  предлагаегь  поэтому,  чтобы  всЪ 
органы  м'Ьстнаго  управлен1я,  кепяртаментск1я  и  окружныя  ди- 
ректор1и,  муниципалитеты  и  пац{ональныя  гвард1й,  д'Ьйствовалк 
не  иначе,  какъ  именемъ  короля.  Сну  обязаны  они  отчетомъ  въ 
лользован1и  гЬми  полномоч1ями,  который  даны  имъ  констятушей; 
отъ  него  должны  они  получать  приказы,  скр'Ьплениые  подписью 
министра,  и  приводит!»  ихъ  немедленно  въ  исполнен1е  лодъ  стра* 
хомъ  отв'Ьтственности.  Только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  обсто- 
ятельства допускаютъ  отсрочку,  органы  м'Ьетнаго  самоуправлешя 
вправ'Ь  Д'Ьлать  королю  представлетя  и  воэражен1я  противъ  его 
приказовъ.  Отъ  короля  въ  конеч1юмъ  исход'Ь  завяситЪ)  принять 
или  не  принять  ихъ  во  внлман1е.  Войска  обязаны  Д'Ьятельно 
участвовать  въ  зашигЬ  жмзнн,  свободы,  собственнастм  граж* 
данъ,  общественной  безопасности  м  т.  д.  каждый  раэъ,  когда 
они  будутъ  призваны  къ  тому  приказомъ  короля.  Имъ  нечего 
ожидать  лриглашен{я  со  стороны  оргаяовъ  м'Ьстяаго  самоуправле- 
н1я.  Необходяно  только,  чтобы  приказъ  короля  былъ  контра- 
сигнированъ  военяымъ  минйстромъ.  До  т^хъ  поръ,  пока  мини- 
стры будутъ  скреплять  своей  подписью  ёсЬ  расноряжешя  короля 
и  нести  ответственность  за  эти  распоряжен1я,  нечего  опасаться 
захватовъ  исполнительной  власти;  мы  можемъ  ожидать  о^  нея 

* 

только  Флага  ^). 

Монлозье  вполн'Ь  солидаренъ  съ  лредшествующимъ  ораторомъ, 
когда  говорить,  что  сила,  необходимая  дли  подавлетя  мятежей  и 
безпорядковъ,  должна  быть  сосредоточена  не  въ  рукахъ  какихъто 
частныхъ  корпорац1Й,  разумея  подъ  ними  муниципш,  а  въ  ру- 
кахъ короля.  €Со  всЪхъ  сторонъ,  предъявляютъ  намъ,  жалуется 
онъ,  проэкты  законовъ  и  во  всЬхъ  одинаково  королевская  власть 
тщательно  устраняется ,  какъ  будто  по  самому  существу  своему 

• 

I)  Зае1|д&в1е  22  «евраля  1790  года  (Ор1Л10п  Ле  И.  1'аЪЪё  Ле  Воппв- 
та1  виг  1е  Лёсгё!  &  гепёге  роаг  1е  гё^аЪИвветел!  (1е  1а  1гапди111|^ё 
р11ЪН9пе). 
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она  ножегь  быть  только  вредиой.  Разв'Ь  собран1е  забыло,  что 
иаши  величайш1е  публицисты  и  санъ  Жаиъ^гКакъ  Рус-со  приз- 
нали ту  истину,  что  король  глава  вс'1^хъ  чиновникоиъ  и  что  его 
поэтому,  а  не  кого  другого,  сл'Ьдуетъ  поставить  у  кормила  вся- 
кой правительственной  д'Ёятельности.  Французская  нащн,  ко- 
торая привыкла  чтить  своего  короля^  вправ'Ь  требовать,  чтобы 
король  сд'Ёлаль  что-нибудь  для  нея,  чтобы  его  отеческая  забот- 
ливость не  прошла  безсл'Ьдно  для  народнаго  благополучия.  Но  въ 
предлагаемомъ  вами  закон*^  в(е  сосредоточивается  въ  муннципа- 
литетахъ;  они  все  д'Ёлаюгь;  королевская  же  власт)»  совершенно 
меркнетъ.  Все  государство  можегь  быть  въ  брожен1и;  органи- 
зованный шайки  внесутъ  зам'^шательство  повсюду,  а  монархъ, 
лишенный  инишативы,  не  въ  прав'Ь  будеть  противиться  ихъ  без- 
порядкамъ.  Составителямъ  проэкта  нужны  только  мунициналитетн 
и  военная  команда.  Вся  ихъ  надежда  на  войско  и  мэра.  А  между 
'11;мъ,  господа,  въ  обширной  империи,  какова  Франщя^  король, 
котораго  снраведливо  называютъ  сд'Ьйствующимъ  закономъ,»  дол- 
женъ  быть  центромъ  вс/^хъ  силъ,  главною  пружиною,  приводящею 
ихъ  въ  д'Ьйств1е.  Цикакая  власть,  помимо  его,  не  должна  рас- 
полагать войскомъ.  Ц  частпыя  лица,  и  муницип1и,  и  денарта- 
менты,  и  всЬ  эти  корпоращп,  каково  бы  ни  было  ихъ  имя,  въ 
пользованья  этой  силой  не  бол'Ье,  кагь  уполпомоченные  монарха. 
Одинъ  онъ,  и  никто  другой,  распросграняеть  на  нодданиыхъ 
благод1>ян1я  общественной  защиты,  так'ь  какъ  онъ  одинъ,  на- 
дТ>ленъ  правомъ  приведен1Я  законовъ  въ  д'Ьйств1е.  Что  сталось  бы 
съ  нами,  еслн  бы  муниципалитеты,  если  бы  частный  корпоращи 
захватили  въ  свои  руки  право  репрессж,  помимо  вснкаго  учаспя 
главы  нащи?  Что  бы  пом'Ьшало  имъ  воспользоваться  со  времеисмъ 
этимъ  правомъ  въ  своихъ  личныхъ  распряхъ?  Какой  беапорядокъ, 
какую  внутреннюю  сумятицу  внесло  бы  это  въ  государство!  Много 
б1\дъ  испытали  мы,  но  еще  большая  грозятъ  намъ,  разъ  мы  позво- 
лимъ  вовлечь  себя  въ  цту  темную  бездну  аиарх1и.  Тогда  у  иасъ  не 
останется  ничего,  кром'Ь  надежды  на  бол'Ье  пли  мен'Ье  несонершен- 
ную  федерашю.  Не  будемъ  терять  изъ  виду,  что  если  въ  момептъ 
внутренняго  потрясения  н  кризиса  мы  въ  состиик11и  будемъ  обойтись 
безъ  помощи  королевской  власти,  она  сд'Ьлаеия  для  пасъеще  ме- 
н^е  необходимой  при  мир-Ь.  Откладывая  ея  органи:шц1Н),пе  давая  ко* 
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ролю  вояхожности  проявить  себя,  мы  т1^мъглммчь  пояютовляемь 
плродъ  къ  мысли,  что  онъ  можеть  обойтись  беяъ  пего.  Если  бы 
слмоупрявляемяя  демократ]Я,  которую  я  предвижу  въ  копи1; 
всгго  ятого,  къ  которой  мы  съ  каждымъ  днемъ  приближармся,  была 
елиистврпиымъ  оплотомъ  свободы,  есл^  бы  можно  было  уста- 
испить  ее  въ  пашей  сред'Ь  безъ  преступлеп1Я,  я  бы  первый  реко- 
мемдовалъ  ее  вамъ;  скажу  бол'Ье,  король,  управляюпий  нашими 
судьбами,  насколько  я  его  знаю,  способенъ  быяъ  бы  припесть 
яту  новую  жертву  на  пользу  своего  народа.  Да,  онъ  Г'Д'1^лалъ 
бы  это,  если  бы  думалъ,  что  въ  дсмократ]Я  залогъ  пародплго 
благополуч1я.  По  когда  я  вызываю  въ  моемъ  уч%  представлен1е 
о  вашей  роскоши,  о  вашей  испорченности,  о  вашшъ  большихь 
городахъ,  о  бездн'Ъ,  отд-ЬляющеИ  васъ  отъ  латр1аргальныхъ 
порядковъ  и  прежде  всего  то,  что  вы  нац1я  въ  24  милл10на  че- 
лов1;къ,  когда,  съ  другой  стороны,  я  принимаю  въ  расчетъ,  что 
свобода  А>  такой  же  степени  возможна  и  въ  монарх]и,  над'Ь' 
ленной  мудрой  конститущей,  какъ  и  въ  республик'Ь,  когда  вспо- 
минаю, что  мы  не  им1;емъ  бол1;е  свободы  выбора,  такъ  какъ 
связаны  СВЯТ0СТ1Ю  присяги  я  тЬмъ  обязательствонъ,  которое 
добровольно  приняли  на  себя,  провозгласивъ  въ  одной  изъ  статей 
нашей  сонститухин,  что  верховная  исполнительная  власть  сосре- 
доточивается въ  рукахъ  монарха,  я  не  могу  отказаться  отъ  мысли, 
что  нашъ  долгъ  поддержать  эту  монарх1Ю,  укр'Ьпнвъ  къ  ней  испол- 
нительную власть»  *). 

Малу»,  Клермонъ  Тоннеръ,  поочередно  высказываются  въ  томь 
же  дух'Ь.  сЯ  не  вижу,  говорить  первый,  высшаго  руководи 
тельства,  которое  бы  соединяло  воедино  и  направляло  разроз 
ненныя  силы  муницинальныхи  и  департаментскпхъ  чиновникопъ; 
я  не  вижу  нигд'Ь  въ  изданныхъ  нами  законахъ  верховнаго  распо- 
рядителя иснолнительной  властью.-  Въ  предлагаемпмъ  про:^ктг. 
исполнительная  власть  отд'Ьлена  отъ  монарха;  она  въ  руклхь 
м'Ъстныхъ  оргаиовъ,  а  между  тЬмъ,  кто.  и-зъ  насъ  сомн1Ьвае1си, 
что  потеря  французами  монархическаго  образа  правлсн1я  неми- 
нуемо будегь  сопровождаться  утратой  свободы  и  политическую 
единства. 

«)  1Ыё.  стр.  677,  678. 
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Но  мы  лишилиь  бы  исЬхъ  иреилушествъ  этого4)еж11ха  н  удер- 
и:али  бы  одни  его  11а1ерыц1ьныя  тягости,  если  бы  королевская 
ьласть  перестала  служить  своему  иазиачеи1ю— быть  сказующимъ 
зиеномъ,  руководительницею  всёхъ  ветвей  управлешя,  если  бы 
и  ь  дт>л'^  ирин'Ьиеиш  закоыовъ  она  не  обнаруживала  бол-Ье  всей  той 
;и1ерг1и,  которая  неразрывно  связана  съ  еднноначал^емь.  ВсЪ 
опасности,  которыми  можетъ  грозить  такая  централизащя  власти 
иъ  одних'ь  рукахъ,  устраняются ^отв'1^тственностью  ея  ближай- 
ших'ь  агентовъ  —  минпстровъ.  Я  не  сомн'^ваюсь  въ  т^>мъ,  что 
безопасность  и  свобода  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  зависать  огь  единства 
исполнительной  власти,  какъ  н  отъ  отв'Ьтственности  ея  агентовъ. 
Но  это  единство  возможно  только,  если  вс^  административные  и 
военные  органы  будутъ  строго  повиноваться  приказамъ  монарха. 
11ац1Я,  признающая  единаго  главу,  должна  озаботиться  т^мъ,  чтобы 
его  власть  быть  всЬми  признаваема.  Горе  ей,  если  она  остановится 
на  МЫС4И  сд'Ьлать  ее  безполезпой.  Въ  тогь  моментъ,  когда  ко- 
роль перестанетъ  быть  необходимымъ  для  благодеиств1я  на1ии, 
онъ  сд'Ьлается  опаснымъ  для  ея  свободы.  Наоборогь,  монархъ, 
располагающ1Й  большою  властью  для  того,  чтобы  д1;лать  добро, 
и  не  знающ1й  другихъ  нреградъ,  кром'Ь  гЬхъ,  который  отд1^ляюгь 
его  отъ  зла,  не  будегь  им'Ьть  никакихъ  поползновеп1Й  къ  дес- 
потизму и  тиран1и. 

Малуэ  заканчиваетъ  свою  р'Ьчь  предложен1емъ,  чтобы  вс1^ 
адмимистративныя  м  военный  власти  стояли  въ  прямой  зависи- 
мости огь  монарха  и  подчинялись  его  приказамъ,  чтобы  всякое 
попоииповеп1е  вол'ё  короля,  разъ  она  согласна  съ  законами,  на- 
казывалось, какъ  преп'уллеше,  а  всякШ  акгь  несубордина1ии 
ему  въ  ариш  и  фло11>  преследовался  военными  судами.  Королю 
должно  П|1ипадл1'и.ать  право  предупреждать  и  подавлять  съ  по- 
мощ1ю  воеппои  силы  па|)ушеп1я  безопасности  и  собственности 
граждапъ.  « 

Ьд'лн  въ  момспгь  мятежа  вчоростепепнымн  органами  исполпе 
шн  приняты  будул»  м1.ры,  прочиииыя  закону,  о  пихъ  доносится 
законодательном)  корпусу,  который  нправ!*  иадап»  «обТ.лнюпап 
чиноииикоиъ  дгкрегь>  ((1огге1  (1'аЬ8о1и11оп).  Ксли  среди  нозста- 
н1а  муииципальпын  клапи  и  с)дьи  оруть  пасильпигино  задер- 
жаны   толпой,    начальник)    шимпюп    команды    прсдш  гаилиеи'я 
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право  объявить  ворнпос  по.1ожен1е.  Нспконецъ  кгк  лкгы  пгпол- 
11ИТР.1Ы10Й  плагтк  коитрагнгиируютгя  министрами,  которьк'  л 
отв1;чаюгь  ла  иихъ,  какъ  за  собственные  '). 

Отстаивая  такимг  образомъ  иеотьемлемын  права  вснкяго  кон- 
ститутоннаго  монарха,  Бонваль,  Нонлозье,  А1алу9,  не  считали 
нужнмм'ь  приводить  въ  ихъ  яащпту  обязательный  въ  пхъ  гла- 
яах'Ь  прим-Ьръ  Англ1и.  Печальный  опыть  предшествонавшихъ  до- 
батовъ  уб'Ьдилъ  ихъ  въ  томъ,  что  собран1е  глухо  въ  тЬмъ  трп- 
бован1Ямъ,  въ  обоснован1е  которыхъ  приводятся  не  голыя  тоо- 
ретическ1я  разсуждетя,  а  ясторическая  традишя  или  факты 
д'ЬНствительности.  Но  п  тЪ,  и  друпе  съ  удобствомъ  могли  бы 
быть  приведены  въ  подкр1^плете  зашищаемыхъ  ими  возпр1^1ий, 
и  не  только  потому,  что  учете  англ1Йскихъ  юристовъ  о  коро- 
левской прерогатпв'Ь  въ  томъ  вид-Ь,  въ  вакомг  оно  системати- 
зировано Блакстономъ,  признаетъ  за  конститушоннымъ  монар- 
хомъ  непосредственное  начальство  надъ  всЬни  гражданскими 
и  военными  чиновниками,  надъ  флотонъ,  арн1ей  и  нилишей,  но 
и  потому,  что  весь  строй  апгл|Искаго  самоуправлешя  не  только 
въ  теорМ,  но  и  на  практив'Ь,  построенъ  на  той  мысли,  что  ме- 
стные органы  ясполнен1Я  получаютъ  инпульсъ  я  пряводять  въ 
д'Ьйств1е  т1;  предначертан1я,  который  даеть  ямъ  свыше  король — 
втотъ  верховный  охранитель  мира  въ  государств'Ь,  этогь  при- 
званный глава  мировой  юстиши  на  протяжен1и  всего  королрпгтпа. 
Только  восходя  къ  историчесвимъ  основамъ,  изъ  которых  ь  раз- 
вилась вся  системе  англ1Йскаго  централ  ьнаго  и  м'Ьстнаго  у  прав- 
лен1я,  только  сохраняя  въ  памяти  тотъ  знаменательный  флкл., 
что  'земс1ПЙ  мяръ  въ  Англ1и  долгое  время  сливался  и  вытгкъ 
изъ  П0НЯТ1Я  о  мир'Ь  коро^евскомъ,  что  его  защита  и  охрана 
была  прямой  задачей  и  источникомъ  гЬхъ  разнообразных  ь  пла- 
стей,  которыми  апгло-саксоиск1е  и  норманск1е  правители,  а  за 
ними  англШсте  короли  изъ  линаст1я  Плантагенетовъ,  покрыли 
какъ  г*тью  не  только  непогредственпо  подчиненные  имь  гпо- 
бодпые  округа  и  королевск1е  бурги,  но  я  феодалыплл  1:')т- 
чины,  можно  понять  причину,  по  которой  м1'»('тиов  самсипрпи- 
лен1в  пойи  до  посл1;яняго  времени  было  погтроспо  вь   А'(1Л1и 

*)  1Ьс11ДП1пе  20  Феврпля  90  голл.  1Ы|1.,  стр.  ()Г>Н. 
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иг  п<1  иачиаЬ  ыарсмиаю  иа6раи[я,  а  на  начади  яратггедьствен- 
Н.110  пааиа'К'И!:!.  Иа  11склн1Че111емъ  вмбираомыхъ  сдТ»дстиениыхъ 
('\и1!  НАМ  ко|»ош|)икь  н  нисшнхъ  иолицеПскихъ  агентовъ— кон- 
ек ('>.](!  л,  В('1;  11роч1е  органы  ы'Ьстнаго  упраиден1я  графствъ,  какъ- 
ю:  ни  рифы,  мировые  судьи  и  учрежденные  со  временъ  Едиса- 
1:(чы  лорды-дейгенангы,  онред'^лаются  на  должность  свыше  и 
но.|учак)Гь  огь  короля  свои  служебныя  подно110Ч1я.  Правда,  всЬ 
они  вербунпся  иаъ  рядовъ  м'Ёстнаго  зендевдад'Ьдьческаго  сосдо- 
и1я.  тъ  среды  всемогущей  аирдШской  джентри;  правда,  король  иди 
Королева  рЬдко  исключаюгь  кого  либо  изъ  того  списка  канднда- 
тов'ь  на  м1;стныя  должности,  какой  время  отъ  времени  представ- 
л)М'Лся  имь  лордами-лейтенантами;  проколь  булавкой— употре- 
бительный въ  этвхъ  случаяхъ  пр1емъ,  рЬдко  когда  поражаеть 
ими  ненр1нтнаго  монарху  м'Ёстнаю  сквайера;  правда  также,  что 
пожизненность  должности  иди,  точн'Ье,  принципг,  что  срокъ  ея 
занит1я  зависигь  огь  добраго  поведения  и  истекаегь  не  иначе, 
какъ  В'ь  силу  смерти  или  обвинительнаго  приговора  судей,  даеть 
м  Ьстным'ь  оргапамъ  ту  независимость  огь  высшей  адмипистращн  ^ 
и  ея  изм'Ьнчиныхъ  гечеп1Й,  какую  вь  равной  степени  сообп1аетъ 
судьям  ь  начало  ихъ  песм1>няемости.  По  все  это  вм1;сгЬ  взятое 
д(1казывае'гъ  только,  что  бремя  самоуправления  въ  течен1е  в'Ьков'ь 
падало  всец'Ьло  на  мелкое  дворянство,  которое,  взам'Ьн'ь  пзвле- 
каемаго  изъ  него  почета  и  власти,  охотно  соглашалось  на  тЬ  де- 
нежный пожертвования,  какихъ  требовала  отъ  него  безвозмезд- 
ность его  службы.  Правда  также,  что  по  самому  факту  принад- 
лежности его  къ  землевладТ»льческому  классу,  оно  всегда  нахо- 
дило свои  интересы  въ  едпнен1и  съ  королемъ^-верховнымъ  охра- 
нителемъ  исторически  сложившагося  общественнаго  порядка.  По 
вс1>мъ  этпмъ  нричинамъ  м1;стное  симоуправлеше  въ  Англ1и,  по 
крайней  м^^р-Ё,  въ  прежн1я  стол'ЁТ1я,  отнюдь  не  мирилось  съ  на- 
чалом ь  народовластия  и  изб|7рагелы10й  системой.  «{ав'Ьдуя  на  ма- 
лыхъ  и  четвергныхъ  сесс1яхъ  одинаково  судебными,  полицей- 
скими и  ^жономическими  интересами  графства  и  пользуясь  въ 
1^томъ  огношен1и  такою  широюю  функ1ий,  какой,  согласно  кон- 
сштуши  91  года,  далеко  не  располагали  ни  муниципальные,  ни 
окружные,  ни  денар1аметск1е  совМы  Франц1и;  им1.я,  не  въ 
нриыЬръ  имь,  право   создавать  м1^стные  регламенты,  такь  на- 
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змйаошмя  <приузакоиеи1я»  (Ьуе  1а\('в),  органы  м-Ьстнаго  у  прав- 
лгн1я  графствъ  въ  то  же  время  счпталп  себя  агентами  верхов- 
ной  исполнптельной  власти.  Назначаемый  королевою  лордь  лей- 
тенантъ  признавался  начальняконъ  той  местной  нллвтп,  того 
€ро88е  сот1{а(о8»,  на  который  возлагалась  обязанность  подав- 
летя  беяпорядков'ь  и  предупрежден! я  народныхъ  мятежей.  Ми- 
ровой судья,  требуюппй  отъ  лицъ,  заподозр'Ьнпыхъ  имъ  въ  па- 
м1>рсн]и  сд'Ьлать  посягательство  на  общественное  спокойств1е, 
собвзпсчеп1Я  добраго  поведения»  (ангеСу  оГ  реасе  ао(1  ^оо<1  ЬеЬа- 
т1оаг)  и  шерпфъ,  издаюпий  прнказъ  о  эадержан!и,  препровож- 
даюппй  арестованнаго  въ  тюрьму  или  отпускаюппй  его  на  по- 
руки подъ  залогъ  или  поручительство,  д1;йствуютъ  но  бол1;с, 
какъ  на  правахъ  подчиненнь1хъ  чиновниковъ,  осуществляющпхъ 
П0Л110М0П1Я,  данныя  имъ  непосредственно  высшииъ  правитель- 
ствомъ  за  министерской  подписью  и  отВ'Ьтственностью,  или  на- 
значаемыми королемъ  и  д1>йствующими  его  именемъ  вестмин- 
стерскими судьями. 

Такииъ  образомъ,  м1>стное  саноуправлете  въ  Англ]и  ужива- 
ется съ  тЬмъ  едипствомъ  исполнительной  власти,  которое  вс1;ми 
публицистами  ХУ1П  в'Ька,  за  исключешемъ  аббата  Маблп  и  аб- 
бата Сенъ-Пьерра,  признавалось  такимъ  же  необходимыиъ  уело- 
В1емъ  норма льнаго  устройства  монарх]и,  какъ  и  разд1;лсн1о  и 
обособлен1е  властей. 

Эта  зависимость  м'Ьстныхъ  органовъ  отъ  центральнаго  руко- 
водительства сказывается  въ  Англ1и  съ  особенною  силою  въ  ;)поху 
народныхъ  мятежей.Пе  довольствуясь  правами, предоставленными 
ему  такъ  Т!аз.  «шиПпу  ас1> ,  король  испрашиваетъ  въ  этомъглуча-Ь 
у  парламента  временную  диктатуру,  подобную  той,  какую  угта- 
навливаетъ  на  континент1|  провозглашеше  военнаго  положс;||1я. 
Казалосъ  счелъ  поэтому  возможнымъ  сослаться  на  прим1',ръ  Аигл1и 
въ  пользу  своего  предложешя,  облечь  Людовика  XVI  вр(»мп1!!() 
г1;мп  же  неограниченными  правами,  какими  англ1Йск1й  ипрла- 
меитъ  въ  эпоху  народныхъ  смутъ  облекаетъ  главу  госудлргщм 
Этимъ,  по  его  ми1;н1ю,  только  и  можно  было  предотпраииь  и1.д. 
СТВ1Я  начинающейся  анарх)и  *).  с  Я  знаю,  сказа  лъ  оиъ,  мп>  ммГ. 
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]:< :.;  .|.:;1гь:  опасио  дли  цЬлогти  коистит^щн  усиливать  исполни- 
к  !1.!;уи)  власть,  но  н  отв'Ьчу  па  это:  если  констптуии  грозить 
]м,и1;1  опасность,  то  оть  насъ  самихъ,  огь  «преувелнчеп1Я  наыи 
(1!.и.1  припцииовг>.  €  Англичане,  прибавилъ  въ  свою  очередь 
'  д.'Н1{)е^1епиль,  едва  ли  ногутъ  быть  заподозр'^ны  въ  равнодушш 
к  ь  С1;о5од'к,  но  это  не  ном1^шало  имъ  наделить  короля  въ  слу- 
чае опаспостн  чрезвычайными  полно110ч]иии.  Король  жалуетсн, 
410  муниципальный  власти  не  им'Ьють  смЬлости  или  желан1н  по- 
даплать  мкстные  иятезви;  над'Ьлимъ  ^к^е  короля  неограниченными 
полпомоч1нмц  для  ихъ  усмирения >.  Мирабо  спЬшитъ  заявить, 
ч\ о  оба  оратора  стоять  вн'Ь  вопроса  и  что  нескончаемый  жалобы 
на  безсил1е  исполнительной  власти  объясняются  только  тЬмь^ 
410  конституция  далеко  не  закончена.  Власть  короля  стоить  въ 
такой  т1;сной  связи  со  всЬми  сторонами  предиринятои  собран!* 
емъ  политической  реформы,  что  одно  лишь  завершеше  ея  поз- 
волить придать  этой  власти  большую  силу. 

«Горе  намъ,  зам'Ьтилъ  Петюнь,  если  мы  согласимся  дать  ко- 
ролю и  министрамь  1^  чрезвычайный  полномочия  для  подавлешя 
возстан1й,  как1Я  лредлагаеть  намъ  Ыалуэ.  Это  было  бы  равно- 
сильно отказу  огь  свободы.  Административный  собрания,  назна- 
чен1е  которыхь  быть  оруд1Ями  народной  воли,  сд'Ьлались  бы 
средствомь  кь  упрочен1Ю  министерскаго  произвола.  Та  огв'Ьт- 
ст1{енность,  которой  думаю'гъ  успокоить  насъ,  только  послужила 
бы  кь  нашему  угнетешю;  в1>дь  согласно  проекту  Малуэ  ми- 
нистры вправ'Г»  пренебречь  установленными  закономь  порядками. 
Огь  нихъ  требуется  только,  чтобы  они  иснросили  у  народнаго 
представительства  «отпускную»  (аЬ8о1ииоп). 

«ТЪ,  кто  требу югь  над'&лешя  исполнительной  власти  дикта- 
турой, говорить  денутать  Блень,  стремятся  кь  тому,  чтобы 
«протинъ  разбойниковь  и  уб1пць,  разоряющихь  наши  нровинши^ 
были  посланы  таию  же  разбойники  и  уб1йцы>.  Нто  заяилеше 
вылынаеть  цЬлую  бурю,  и  1ц>едс1|Датель  посгавленъ  вь  необ- 
ходимость призвать  депут;.;:)  иь  порядку.  Но  ис1>хь  далЪе  вь 
отрицап1и  пользы  усилешя  исполнительной  власти  иде1ь  IV 
бесньсрь.  «Пришлось  бы  отчамться  въ  будуп1смь  Фрапц1и,  го- 
ворить онь,  1'сли6ы  предложение  диктатуры,  сд1;ланное  Каза- 
лесомь,  п)|Кдалось  вь  опровержении.  1]сзпорядки  вонсе  не  но- 


гнгь  кип  оГмцпго  характера,  какоп  пытам>1('я  придать  нмь. 
Болыниигтво  нхъ  вызвано  11сжелан1епъ  платить  налоги,  не- 
справедливость коюрыхъ  громко  провозглашена  санинъ  соОра- 
И1емг.  Оротпвъ  разбойнпковъ  же  и  убШцъ  нЪгь  болЬе  иал^жнаго 
средства,  какъ  народная  мнлищя.  Это  естественная  охранитель- 
ница общественнаго  снокойств1я>.   * 

Собран1в  останавливается  н^  сл^дующемъ  р1«шен1п:  снуинця- 
пальныя  власти  призваны  прив1Г>нять  всЬ  лоставленныя  въ  пхъ 
распоряже1пв  средства  въ  защптЬ  лицъ  и  имущества,  все  равно^ 
частнаго  или  публячнаго,  а  также  къ  предупреждетю  и  устра- 
нен1Ю  вс%хъ  препятств1Й  къ  своевременному  сбору  калоговъ.  Ксля 
бы  личная  безопасность,  охрана  собственности  и  платежъ  пода- 
тей встр'Ьтили  лрепятств1е  въ  нятежныхъ  сборищахъ,  нуници- 
пальныя  власти  въ  прав%  провозгласить  военное  положен1е»  ^). 

Такинъ  образомъ,  собран1в  сосредоточило  всю  силу  репрессии 
не  въ  корол'Ь  и  подчиненныхъ  ему  агентахъ,  а  въ  иабираемыхъ 
иародонъ  муниципальныхъ  властяхъ. 

Свид'Ьтель  этого  р'Ьшешя  —  янерикаяецъ  Моррисъ,  не  безъ 
изумления  сопоставлялъ  новые  порядки  монархической  Фран- 
ки съ  тЬии,  прим1Ьръ  которыхъ  представляла  его  родина. 
Английская  система  М'Ьстнаго  самоуправлешя,  пересаженная  на 
почву  Новаго  Св'Ьта,  въ  это  время  не  усп'Ьла  еще  подпер- 
.гнуться  зд^сь  видоизм'Ьвяющему  вл1ян1Ю  демократическихъидей. 
Народное  избрате  въ  большинств'Ь  старыхъ  штатовъ  (за  ис- 
ключен1енъ  одной  11енсильваи1и)  оставалось  яеизв'Ьстныиъ,  и 
губернаторъ  при  сод'Ьйств1и  сов'Ьта  осуществлялъ  еще  въ  это 
время  по  отношен1Ю  къ  шерифамъ  и  мировымъ  судьямъ  т1;  са- 
мыя  фуикц1п  иазначен1я,  руководительства  и  контроля,  как1я  въ 
Англ1и  принадлежали  коро^Iю  и  его  высшему  правительственному 
агенту  въ  графствахъ,  лорду-лейтенанту.  Пользуясь  широкими 
полномоч1ями  въ  д'Ьл'Ь  общественнаго  призр'Ьшя,  въ  зав'Ьдыпан1и 
общинными  зеилями,  церкобнымъ  и  школьнымъ  имущсглвомъ, 
въ  проведен1и  дорогъ,  устройгтв'Ь  рынковъ  и  вс^хъ  вообще  за- 
ботахъ  экононическаго  управлен1я,  приходы  —  эти  низт!и  еди- 
ницы местной  административной  жизни  въ  то  же  время  дм.юко 
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т-  6]лл11  иадЪлеиы  той  автоиом1еЙ  въ  дт>д'ё  полицеПскоп  репрес- 
(]||.  которую  иац1о1Шльиое  собрате  предоставило,  как'Ь  мы  себ- 
чась  вид1>Л1ц  ипзшпыъ  правительстнен11Ы>1ъ  Д'Ёлешямъ  Фраишп— 
м^аицишнмъ.  Въ  своемъ  диевник'Ь  Моррисъ  не  раз^Гупоиинаеть 
о  '11>хъ  послТ>дств1яхъ,  как1я  неыинуеыо  будетъ  им'Ьть  для  Фраи- 
ц!!!,  эта,  какъ  оиъ  выражается,  «нуниципальиая  анархия».  15 
февраля  90  года  въ  разговор'Ь  съ  Лафайетомъ  онъ  откро- 
венно высказываетъ  мысль,  что  вся  муниципальная  реформа 
никуда  не  годится:  с  она  ложна  въ  самомъ  ворн'Ё,  она  сд'Ь- 
лается  источникомъ  нескончаемыхъ  смутъ,  зам'Ьшательствъ  и 
причиной  слабости  правительства»  ^).  Въ  дневник'Ё  Морриса  мы 
находимъ  также  отдельные  нрин1>ры  той  а]1арх1п,  какую  не- 
избЬжно  должна  была  вызвать  неограниченная  автоном1я  муни- 
цин1й  и  отсутствие  строгой  власти,  способной  объединить  ихъ 
деятельность.  Еще  въ  ноябр'Ь  м'Ьсяц'Ь  89  года  между  н1;кото- 
рыми  общинами  Бретани  возникли  несоглас1я  по  вопросу  о 
народномъ  продовольствш:  каждая  хогЬла  воспрепятствовать 
вывозу  имевшихся  въ  ея  распоряжен1И  хл'Ьбныхъ  запасовъ. 
Д|>до  дошло  до  открытаго  сопротивлешя,  въ  которомъ  приняли 
учаспо  и  нацшиальныя  гвард1и,  и  военныя  команды.  «Таковы, 
зам1>чаетъ  01^  себя  Иоррисъ,  первые  плоды  новаго  мупнципаль-^ 
паго  устроИства».  11е  мало  будетъ  и  другихъ  подобныхъ.  Не 
мудрено  ожидать  нескончаемыхъ  зам^шательствъ  тамъ,  гд'Ь  пред- 
разсудкомъ  признается  все,  чему  мы  научены  опытомъ,  что 
признано  ииъ  желательиымъ  В'ь  иптересахъ  наилучшаго  управ- 
лен1я  людьми  *). 

Для  Морриса  конечпымъ  исходомъ  французской  системы  де- 
партаментовъ,  округовъ  и  иуиицип1Й,  будегь  обра1цен1е  страны 
въ  с'Ьть  демократическихъ  республикъ.  Ихъ  не  будугь  отд'Ь- 
лять  другь  отъ  друга  горы  и  рЪки;  каждая  отм'Ьрена  астро- 
ляб|ей  и  компасомъ  по  шпрогЬ  н  мерпд1апу.  Клочья  отд'Ьль- 
1и11хъ   провинц1Й   войдугь  въ   составъ  повыхъ    административ- 

*)  1)1игу  811(1  ЬеЦега  оГ  Соигегпеиг  Могт,  глава  ХП1,  стр.  21)4. 

^)  Рог  \уЬе11  шипкйк!  аге  ге8о1уе(1  1о  <1||>ге<;аг(1  ая  уи1|^иг  рг1^3ид1се 
еуегу  рппс1р1е  ^1|1сЬ  Ьав  Ь11Ьег1о  Ьеен  евиЫиЬес!  Ьу  ехрепепсе  Гог  1Ье 
^оУсммиачи  оГ  гаап«  епсИева  1псопв18(е11о1еа  гац:*!  Ье  ехр«;с1€<1  (1Ы<1., 
стр.  235). 
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нмгь  д1»ло1пй,  410  неминуемо  выноветь  въ  каждомъ  Н(»йия 
й|»оя;рн1я  я  породить  своего  рода  политическую  «колику».  11аи1о- 
нальное  соГ)раи1е  Франти  при  такихъ  услов1яхъ  гл^лается  по- 
доГмомь  того,  ч1;!11Ъ  былъ  амерпкянск1й  конгрегсъ  в>  эпоху  кон- 
ф|*дераи1и.  ^ 

Пока  го6ран1е  озабочено  систематпческимъ  огра6лен1ем'1.  вре- 
исннаго  носителя  этой  власти.  Огь  обстоятелытвъ  зависигь, 
что  (})'Асти  оставлено  за  нимъ  въ  конц'Ь  концов  ь.  Я  дунаю—весьна 

пало  *). 

Едва  ли  нужно  прибавить  что  либо  къ  этому  справедливому 
огуждвн1ю  системы,  при  которой  король,  номинальный  глава 
исполнешя,  самъ  не  въ  прав'Ь  предписать  полицейской  реп- 
регглн;  системы,  о  которой  Боркъ  говорнлъ,  что  она  ставить 
короля  въ  необходимость  .«довольствоваться  часто  пассивной 
ролью  и  не  выходить  изъ  оборонптельнаго  положен1я». 

Но  можетъ  быть  безсильнан  поддержать  порядокъ,  она,  по  край- 
ней м'Ьр'!;,  обезпечиваеть  политическую  свободу,  ограждая  лич- 
ность отъ  произвола  чиновпиковь?—  Ничуть  не  бывало!— Въ  угоду 
теор1и  разд-Ьлен^я  и  обособлен]я  властей  нащопалыюе  собран'|н 
провело  требован1е  нолнаго  невм'Ьшательства  суда  въ  д1;йсти1я 
избпраемыхъ  органовъ  муниципальнаго  и  департаментскаго  управ 
леи1я.  Ос<)бой  статьею  судебной  власти  запрещалось  препят- 
ствовать м-Ъстнымъ  администратпвнымь  собра1Пямъ  въ  осуп^ест- 
влеши  лредоставленныхъ  пмь  функтй.  «Надо,  говорить  възапщту 
этого  положения  Барндвь,  предоставить  м'Ьстнымъ  органамь  иснол- 
нен1Я  всю  силу  прннужден]я,  необходимую  для  того,  чтобы  дек- 
реты ихъ  не  оставались  мертвой  буквой.  Естественно  поэтому  пру 
чнть  пмь  сампмъ  юрпсдикш^  налоговъ,  другими  словами,  рпя- 
би{>дтельст&о  спо^въ,  поводъ  къ  которымь  даетъ  неправиль- 
ность въ  пхъ  разверстк'Ь.  Дефермонъ  нозволяеть  себТ.  однако 
сомн'Ьн1е  въ  томь,  чтобы  этотъ  вопросъ  могъ  быть  р'Ьшенъ  г|)а.{у 
безъ  дальн'Ьйшаго  обсуждешя,  и  требуеть  передачи  его  въ  ру|:11 
комитета»  *). 

Но  собрание  отклоняетъ  это  предложеше.  Въ  .зас1^даши  2  :\(^- 


1)  Письмо  къ  Нашпнгтону  въ  январи  90  года.  1ЫсК.  стр    2«0. 
«)  1Ь!(1.,  томъ  X,  стр.   227. 
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и1\й{\п  >Л^  1()да  оно  ('д1..1ало  новый  шагь  къ  у(чаноилен1ю  чинов- 
тпыго  11[)»11;ии1.1и^  носгановииь,    но  нредложеи^ю    Тарже,    что 
;1;алоГ)1.1  на  муниципальный  власти,  въ   ел  уча1Г  аресту  пленяя  по 
долж110("1и,  НС  ностунаю'гь  пепосредствецно  въ  суды,  а  должны 
ш\ъ  представлены  сначала  на  ра:и'мотр1^ше  и  утверждеи1е  де- 
партаментских ьдиректор1й.  Тщетно  Реуиель  старался  доказать  ие- 
соо1в1лств1е  этого  постановления  сътре6овап1ями  свободы,  тщетно 
Мирабо  ааивлилъ,  что  икгь  власти  въ  Н1р'Ь,  способной  отнять 
у  гражданина  право  обжалован1я   произвольиыхъ  Д'1;йств10   ча- 
новниковъ.  Собрание  приняло  предложеше  комитета,  р'^шииъ,  что 
огь  департаментской  директории  будегь  зависать  передать  жадобу 
на  разбирательство  судовъ  иди  оставить  ее  безъ  посд1^дств1й  *). 
(^Такимъ  образомъ,  устраняя  вмешательство   короля  въ   ход'ь 
муниципальной  адмииистращи  изъ опасения,  что  это  вм'Ьшатедьство 
сдЬлается  опаснымъ  для  свободы,  собрание  въ  то  же  время  явно 
посягнуло  па  эту  свободу,  дЬлая  иевозможиынъ  судебное  обжалова  - 
Н1е  пезаконныхъ  дЬ0ств1й  чиновпиковъ.  Закопъ  11  сентября  1790 
года  оставилъ  въ  в'Ьд'Ьии!   обыииовенныхъ  судовъ  только  иск§1 
<|  пеправильномь  взимап1и  косвепиыхъ  С'боронъ.  Что  же  касаетс» 
до  прямыхъ  налоговъ,  то  ихъ  юрисдикщя  въ  первой  инстанщм 
предоставлена  была  окружной  директории «  а  во  второй  департа- 
ментской. ТЬмь  же  адниистративпымъ  оргапамъ  вручено  было 
право  постановки  въ  порядкг.  посредпическаго   разбирательстиа 
споровъ,  поводък'ь  которымъмогда  подать  экспропр1иц1я,а  также 
столкновеп1е  между  частными  лицами  и  предприпимателямн  пуб- 
личныхъ  рабогь  ^). 

Англичанину,  не  превыкшему  устаповдять  раздич1Й  между  пра- 
вонарушен1ями,  смотря  по  тому,  совершаюсь  ди  ихъ  частпыя 
лица  пли  должностныя»  который  не  дума^^гь,  чтобы  иабран1е  чи- 
поипнкокъ  народомъ  было  достаточной  гарапт1ей  закономерности 
п\ъ  д1>Йств1Й,  не  могло  не  броситься  въ  глаза  протинор1;ч1е,  въ 
каком'ьстоягь  ;|ТИ  нЬроп1ма11Я,  съ  г^ми  интересами  политической 
и  гражданской   свободы,  *^оторые  деятели   89-ги  года    открыто 

М  1Ы11.  Смог,  томь  X,  с  1р.  345,   35Г|. 
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^|ринпма^и  подь  свою  защиту.  1Надо  обратить  взнмтпе,  пи- 
щеть  Коркг,  на  забогднвость^  сь  какой  нашоналыюс  гобрл1ие 
и.тьнло  N31.  в1;до11ств8  судовъ  ВНОВЬ  созданиыб  имъ  одмшгигтра- 
1ИК11ме  сов1^ты,  оно  весьма  характерно.  ТЪ  саммя  лица,  кото- 
рмхъ  прежде  всего  сл1;довало  бы  поставить  подъ  контроль  эако- 
но1п>,  признаются  свободными  отъ  него.  Кого,  какъ  не  яав'Ъдую- 
шнх'ь  казенными  доходами,  следовало  бы  подчинить  строгому 
ПГГ10ЛПСН1Ю  ихъ  обязанностей?  Ёглибъ  не  жела1не  обратить  адми- 
нистративные округа  въ  подоб1е  независимыхъ  государствъ,  вы, 
носомн1>1Н1о,  позаботились  бы  о  томъ,  чтобы  установить  трибу- 
нялъ,  подобный  вашему  старинному  парламенту  или  нашему  суду 
королевской  скамьи,  которому  бы  подв'Ьдомствсны  были  всЬ  дол- 
жностным лица,  огь  кого  бы  они  могли  въ  равной  степени  ждать 
осужлен1л  произволу  и  зашиты  огь  несправедливыхъ  обвинений. 
Но  вы  для  нихъ  именно  и  сочли  пужнымъ  установить  изъят1е. 
Д1;йствнтельный  источникъ  этого  раскрыть  нетрудно.  Избираемые 
члены  административныхъ  совТяовъ  призваны  быть  руководите- 
лями и  главн'Ьйшими  агентами  задуманнаго  вами  на  почв11  демо- 
крпти!  олигархичсскаго  порядка.  Удигительно  ли  погл-Ь  этого,  если 
вы  хотите  поставить  ихъ  выше  закона.  Но  вы  скажете,  что  соз- 
данные вами  суды  негодны  для  исполнен1я  гЬхъфупкцШ,  кото- 
рыхъ  требу еп.  отъ  пихъ  цодобнаго  рода  разбирательство,  пред- 
полагающее знапомство  со  вс1^мъ  строемъ  адмпнистра1ии?  Я 
спКшу  согласиться  съ  вами.  Да,  они,  несомн'Ьнно,  не  годны  для 
.этого,  какъ  и  для  вс>)кой  разумной  работы.  Могутъ  сказать 
также,  что  судебная  отв'Ьтствешгость  зам1;няется  для  админи- 
стратпвпыхъ  сов-Ьтовъ  отв1;тственностью  предъ  нагиональнымъ 
собраи1гмъ.  Но  гово^шть  это  кюжпо  только  подъ  услов1емъ  со- 
вершсш1аго  непоппмап!?!  природы,  какъ  нащональнаго  собрания, 
такъ  и  алмипистрсптипныхъ  сов1^товъ)»  ^).  Законодательный  кон- 
троль не  можсгь  заменить  судебнаго,  и  народное  представитель- 
ство не  въ  силахъ  защитить  частное  лицо  отъ  вымогатольстиъ 
и  произвола  чиновинковъ. 

Отыскивая  источникъ  тТ.хъ  заблуждений,  въ  как1я  дЬятелп  8!) 
.   ,     * 

*)  К.«1т11П(1  Пнгке.  КоП4*х1пп8  виг   1я    пЧо1а11оп    <1е  Ргяпге.  стр.  4^Н). 
1791   годл. 
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года  вими  при  р%ш«н11  воироса  объ  устройстве  нсдолнштедьиой 
власти,  Неккеръ  справедливо  говорить,  что  наЕМОнальное  со- 
6раи1б  и  его  комитеты  всец'^ло  подчинились  въ  втонъ  д^лЪ  по- 
ложешю  ИинтесЕьё  въ  тонъ  ирайнеиг  развитш,  жотороа  дано 
(*ну  Руссо.  Это  ооложен1е  гласить  буквально  следующее:  «на- 
родь  должень  д'Ьлать  сань  все  то,  что  вь  состояшн  сдЪить 
хорошо;  то  же,  чего  онь  сд'^ать  сань  не  вь  снлахь,  оиь  аре- 
поручаетъ  своимъ  уполномоченнымь».  Но  и  тоть,  н  другой  фн- 
лософь,  выставляя  это  положеше,  ин'Ьлн  вь  виду,  какъ  они 
сами  говорить,  исключительно  ^демократио.  Орим^вять  же  кь 
моиарх1и,  подобной  Франщи,  положены  относительно  верное 
вь  демокрапи,  —  величайшая  из'ь  всЪхъ  ошибокь,  въ  вакихъ 
иожеть  быть  повинень  законодатель  '). 

Да,  вь  этонь  несомн'Ьино  лежить  ближайшая  причина  не- 
удачнаго  р'Ьшеи1я  учредительнымь  собрашемь  вопроса  объ  от- 
ношеши,  вь  каконь  король  должень  стоять  ко  всей  внутренней 
аднииистращи  государства.  И  на  этоть  разь  оправдывается  по- 
ложеше, что  монархическая  конститущя  91  года— Д'Ьло  беасоз- 
цательныхь  республиканцевь.  Такь  отчасти  смотр1Ьли  на  нее  м 
гЬ  изь  современниковь,  которыхь  опыть  Аигл1и  уб1Ьдилъ  въ 
возможности  нолитической  свободы,  при  существоваши  снлы^ой 
и  д'Ьятельиой  адмииисграц1и ,  адмяпистраши,всец'1^ло  подчиненной 
безотв'Ьтственному  глав'Ь,  Д'1^аствующему,  однако,  не  иначе,  какъ 
сь  сов'Ьта  отв'Ьтственпыхъ  ниппстровь.  И  Боркь,  и  Моррись, 
были  вь  числ'Ь  эгихь  пемпогихг  избранныхь.  Критикуя  устрой- 
ство исполпительной  власти  иаи10пальиыгь  собрашемь,  Бб|шъ 
говорить,  что  оно  поступило  бы  гораздо  посл'Ьдовательи'Ье,  за- 
коичивь  то,  кь  чему  стремилась  револющя  5  и  6  октября,  дру- 
гими словами,  иизвергиувъ  совершепио  королевскую  власть. 
Новый  исполнительный  чипонппкъ,  иостанлеппый  нам'Ьстониз- 
ложеппаго  короля,  въ  состонп1и  быль  бы  вступить  въ  то  под- 
чиненное  положеп1е,  какого  требуегь  огь  него  конститущя. 
Общность  иптересовь,  отчасги  чувство  иризпательпостн,  заста- 
вили бы  его  служить  в'Ьр&й  и  правдой  1'!.мь  немногимь  вожа- 
кань,  которымь  подчинилось  собран1е  и  которымь  самь  онь  обя- 

I)  1)и  рои?о1г  ехёсииг  (1а118  1«;11  ^г&пс1в  ё1а(в.  Нескег,  томъ  I,  стр.45. 
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8янг  былъ  бы  свовнъ  положетемъ.  Вссьуа  вероятно  также,  что 
собрате  не  отказало  бы  ему  во  нногигь  пропмутегтвахь,  кото- 
рыхъ  оно  не  захотЬло  признать  за  королем ь,  считая  его  споинъ 
естественнынъ  антогонистомъ  и  им%я  въ  виду  всячески  обо- 
брать я  унизить  его  ').  ^ 

Въ  свою  очередь  Моррисъ,  который  въ  ноя6р'Ь90  года,  объ- 
явивь  въ  разговор'Ь  съ  Лафайетонъ,  что  выработанная  собра- 
н1емъ  конституц1я  никуда  негодна;  пряяывалъ  его  употребить 
вс'Ь  усил1я  къ  возстановле111ю  дворянства  и  сильной  королев- 
ской власти  *),  въ  письм'к  отъ  23  октября  1792  года  выскаяы- 
ваетъ  полную  ув'Ьренность  въ  прочности  вйовь  установлонпаго 
рсснубликанскаго  режима.  <Конституд1Я  91  г.,  говорить  онъ, 
не  могла  держаться.  Королевская  власть  подверглась  таким ь 
ограничен1ямъ  и  сокращен1ямъ,  что  ни  ея  представитель  не  въ 
силахъ  былъ  помириться  съ  соэданнымч>  ему  положен1смъ^  ни 
пародъ  пов^^рить  въ  искренность  его  нам'Ьре111Я  сохранить  кон- 
стйту1ию.  При  такихъ  услов1яхъ  перем'Ьна  была  неизб'Ьжпой. 
Она  могла  сказаться  или  въ  возкращен1и  къ  деспотизму,  или  въ 
«  соэлаи]и  отвечающей  требоватямъ  нонарх1и  вонститу1ии,  или 
въ  провозглашен1и  демократической  республики.  Если  бы  Лю- 
довйкъ  XVI  былъ  честолюбнвъ  и  обладалъ  необходимыми  пъ  даи- 
ныхъ  услов1яхъ  дарован1ями,  первое  было  бы  неизбежно;  но  и 
того,  и  другого  не  было  на  лицо.  Невозможность  соглл1пси!я 
между  вожаками  парт1Й  воспрепятствовала  второму  исходу;  что 
же  касается  до  тр^тьяго,  устройства  демократической  республики, 
то  оно  совершенно  отв'Ьчало  давно  начавшемуся  движрп1ю  и 
стояло  въ  историческомъ  преемств'Ь  съ  идеями,  высказанными 
еще  въ  англ1Йскомъ  билл'Ь  о  правахъ.  Защитники  реслубликлн- 
скаго  образа  правлен1я  янЬли  такимъ  образомъ  передъ  г.оПою 
относительно  легкую  задачу,  хотя  инъ  самимъ  я  постпро1111п>1ъ 
она  и  казалась  трудной»  ').  *Я  не  сомн'Ьваюсь,  питегь  оиъ 
двумя  м'Ьсяцами  ран^е  въ  Джефферсону^  что  республпк.-тгкая 
форма  правления  установится  довольно  легко  и  продержшги  ло 


М  ВиЛ^е^  геЛех10П8  виг  1в  гёУоЫиоп  Ле  Ргапсе,  стр.  444—41 
«)  В1агу,  стр.  361. 
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Фр!ШЦ111,  сколькопозво  люгь  ЭТО  ея  правы  ^).  сКоиститущя  иас- 
ировергаута,  стоить  въ  письм'Ь  Морриса  къ  Гамильтону,  оп.  24 
и1:1}1бря  92  года,  такъ  какъ  въ  ней  ие  было  необзАднхаго  бал- 
ласта; и  иародь  въ  настоящую  ыинуту  такъ  привяаа]гь  къ  но- 
вому д'Ьтищу,  какинъ  над'Ьлилъ  его  Дко6писк1Й  кдубъ,  кап 
будто  республика  издавна  была  предметоиъ  его  сердечныхъ 
желашй»  ^). 

4 

Мы  изучили  пока  лишь  то  положение,  какое  создано  было 
исполнительной  власти  въ  сфер1;  внутреннаго  управлешн.  Но 
какова,  спрашивается,  роль,  какую  вонститушя  91  года  прнзнаеть 
за  королемъ  и  «инистраии  въ  д'Ьл'Ь.вн'Ьшней  защиты  страны  и 
нрсдставителМ'ТВ'Ь  ея  интересовъ  предъ  иностранными  держа- 
вами? Реформа  арм1и  и  флота  и  неожиданное  р'Ьшеи1е  собра- 
н1ем'^,  цощимо  всякой  подготовки  со  стороны  комитета,  сложнаго 
н  но0ё(*о  допроса  о  взаимод'Ьйств1и  монарха  и  народнаго  пред- 
ставительства въ  д'ЬлФ  объявлен1я  войны  и  заключения  союзовъ 
и  мира  — вогь  съ  чЪмъ  предстоитъ  намъ  познакомиться  въ  на-' 
стоящее  время  для  завершен1Я  нашей  задачи. 

Первый  дв'Ь  реформы  интересуюгь  насъ  лишь  настолько,  на- 
сколько ими  отнято  было  у  короля  принадлежавшее  ему  всюду 
право  не  только  ноиинальнаго  начальства  надъ  арм1ей  и  фло- 
томъ,  но  н  опред'Ьлен1я  ихъ  личнаго  состава.  ЗамЬна  рекрут- 
скиго  набора  или  конскринщи  добровольной  вербовкой  освободила 
нижнихъ  чиновъ  огь  того  непосредственнаго  контроля,  какой 
дотол'Ь  прннадлежалъ  королю  и  его  военному  министру.  Уста- 
ноилеп1о  же  порядка  выслуги,  какъ  средства  повышения  по 
службЬ,  отняло  у  правительства  непосредственное  вл1ян1е  па 
замЬщ(чпе  офицерскихъ  должностей  въ  армп!  н  флотЪ. 

Собран1е  не  с|шзу  пришло  къ  такому  рЬшен1Ю.  Согласно  про- 
екту Дюбуа  де  Крапсэ,  избрание  начальствующпхъ  лицами,  состо- 
ящими подъ  ихъ  командой,   признавалось  такимъ  же  пеобходи 

«)   1Ыа.,  стр.  573. 
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)1Ы)1Ь  т|и;Г|ова1пе51ъ  свободы,  какъ  я  право  наци!— угтлпоилнть 
короли.  В(-1э  офпцерпия  должности  подлежать  зам1;щеи1н)  путомъ 
выбороиъ.  Лейтенанты  (прапорщики)  выбираются  подлойимьт- 
таии  (подпрапорщиками);  капитаны— леЯтенаптами.  Начлльпнкп 
батальоповъ  и  майоры— вапптаиаип.  Найоръ  въ  свою  очередь 
сд'Ьлается  сперва  подполковнпкомъ,  потомъ  полковнпкомь.  На- 
чальники ДИВИ31П  выбираются  меж/^у  полковниками,  батальонными 
начальниками,  въ  числ'Ь  4  отъ  важдаго  полка,  и  тремя  высшими 
полковыми  начальниками;  наконецъ  пачальникъ  надъ  арм1еК  вы- 
бирается изъ  генераловъ  вс%мп  полковыми  командирами  М-  Но 
собран1е  дало  предпочтвн1е  предложенной  ему  комитетомъ  систем1^ 
посл^довательнаго  повышен1я  въ  силу  выслуги.  18-л'Ьтн1Й  воз- 
растъ  и  прохожден1е  экзамена  требуются  отъ  кандидата  въ  офи> 
церы.  Только  одна  пятая  числа  всЬхъ  офицеровъ  выбирается 
игь  среды  солдатъ  помимо  экзамена,  по  указан1Ю  ихъ  товари- 
щей и  опред'Ьлен^ю  полковыхъ  начальниковъ  и  капитанопъ.  На- 
чиная отъ  подлейтенанта  и  оканчивая  капитаномъ,  попышен1я 
сл'Ьдуютъ  въ  порядк'Ь  старшинства.  Начиная  съ  капитана,  всЬ 
выснпя  должности  заи'Ьшаются  на  дв'к  трети  въ  силу  выслуги, 
на  одну  треть — въ  силу  наэначетя  короля.  Назначеше  гонсралъ- 
лейтенантовъ,  маршаловъ  Франщи  м  начальниковъ  арм1и  зави- 
ситъ  всец'Ьло  отъ  монарха  *).  Завономъ  21  нарха  90  года  (асСе 
сопвйСнИоппе!  аиг  Гагшёе  (1е  1егге)  норядокъ  пр1ема  въ  арм1ю  и 
повышен1Я  въ  зваши  предоставлены  регулировашю  важдаго  вновь 
( *  созваннаго  законодательнаго  собраи1Я  '),  на  ряду  съ  опред1;ле- 
Н1емъ  рази'Ьра  жалованья,  допущен1л  или  нсдонущетя  иностран- 
ныхъ  войскъ  къслужб1Ь,  порядка  добровольной  вербовки  и  ус- 
Л0В1Й  вы}^да  волонтеровъ. 

Перваго  октября  89  года  Вимпфенъ  вносить  предложеп1в  о 
назначеши  особаго  комнягета  для  выработки  проекта  военной  ре- 
формы. При  этомъ  случа'Ь  впервые  высказывается  то  третье 
положен1е,  которое  должно  было  внести  цЪлую  революц1ю  въ 
отношен1я  короля  къ  войску  и  флоту.  «Нащи,  говоритъ  Вимп- 
фенъ, должно  Принадлежать  опредЪлен1е  величины  армп1,  числа 

*)  Томъ  X,  заспд.  15  дек.  89  года,  стр.  597. 
1)  Т#мъ  XI,  стр.  412. 
')  НёИ1е,  стр.  104. 
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о.цмгъ  н  офицерооъ  въ  ней,  разм'Ьра  пхъ  вознаграждев1я.  Од* 
1!1:м1.  словоыъ  за  ней  надо  признать  право  устаиовлен1Я  осноб- 
имчь  закои(»въ,  которыз1Ъ  должно  подчиняться  военное  граж 
даисиш».  Высказывай  эту  мысль,  Вимпфенъ  въ  концС  концовг 
1|)сооиалъ  только  признашя  того,  что. со  временъ  Вильгельма 
и  Мар1и  существовало  Англ1и.  Это  заявлен1е  сразу  встр1>твло 
П|)0тес1п>  со  стороны  членовъ  правой.  «Что  такое  арм1Я,  ска- 
:и\лъ  Кааалесъ,  какъ  не  врученная  монарху  сила  нащи,  кото- 
рой оиъ  пользуется  для  защиты  государства  и  приведешя  за- 
ко11<1Въ  въ  д'Ёйств1е?  А  если  такъ,^то  военная  организащя 
д<а;ьиа  принадлежать  исключительно  исполнительной  власти. 
Ф^шаии  народнаго  представительства  въ  этомъ  отношенш  огра- 
ничиваются заявлен1емъ,  какое  число  военныхъ  силъ  оно  счи- 
таегь  достаточнымъ  для  безопасности  государства,  и  какъ  ве- 
лика должна  быть  сумма,  ассигнуемая  для  этой  ц1>ли>.  Тавииъ 
образоыъ,  тогда  какъ  Вимпфенъ  желалъ  внд'Ьть  въ  военной 
власти  своего  рода  аттрибутъ  законодательства,  Казалесъ  свя- 
зывалъ  ее  неразрывно  съ  функщями  короля,  какъ  главы  ис- 
полп('Н1я.  Дену  тать  Туланжонъ  высказалъ  среднее  мн'Ьн1е,  ко- 
торое въ  наши  дни  является  общепризнаннымъ  <Арм1я,  сказалъ 
оиъ,  не  должна  зависать  отъ  ваконодательнаго  собрап1я,  а  отъ 
власти  исполнительной.  Но  не  мен'^е  вЬрно  и  то,  что  за  на1ией 
должно  быть  признано  право  установить  и  организовать  ее. 
Первое  положен1е  препятствуегь  законодательной  власти  захва- 
тить въ  свои  руки  войско,  второе  не  дозволяетъ  исполнитель- 
ной— с  д1^латься  деспотической.  Конститущя  армп!,  ея  политичес- 
кое и  гражданское  устройство  является  необходимостью.  Она 
одна  сдклаетъ  граждаинна  воиномъ,  обезнечигь  внутреннюю 
и  вн1'Ш1нюн)  безонасность  нац1и,  сдклаегь  короля  твердымъ 
исполиигелемъ  законовъ  и  ничего,  кром'Ь  законовъ»  ^). 

Но  иредложешю  Цоалн,  внесенному  на  обсужден1е  собран1я 
еще  18  сентября  84  года,  функ1ми  военного  уиравлен1Я  должны 
были  подвергнуться  сл'кдующему  разд1;лу  между  королемъ  и  со- 
браи1емъ.  Король  признавался  начальникомъ  ар)|1и;  вс1\  приказы 
но  войску  впредь  издаются  отъ  его  имени.  Но  самое  уставов- 

I)  Зисгдаи.   1  окт.  Ы>  года.  Томъ  1\.  сц»    2ЛЗ. 
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жп\\^  военной  влястп  и  ей  фупкп1онпроплньг  дпл^гно  г>ь1.1о 
опргд^лягьсн  декретами  иацюнальнаго  гобрпи1Я  по  п!1И!11;ипп1. 
гогуларя.  Король  такь  же  мало  надЪленъ  прапохъ  плхЪнять 
гуществуюшую  оргян11за1МЮ  воИг.ка  п  порядокъ  управлешя  ихъ, 
какъ  II  устройство  судовъ  и  мунпцппалйтетов-ь;  иначе,  говорил ь 
Поаль,  исполнительная  власть  могла  бы  обратить  эту  общест- 
венную  силу  къ  левыгод'Ъ  общества,  къ  ниспровержешю  уставов- 
леннаго  порядка  % 

Въ  противность  Ноалю,  требовавшему,  какъ  мы  только  что 
вид1'>ли,  королевской  инифативы  вь  д'Ьл%  организаши  арм1П,  и 
нашедшему  поддержку  въ  лиц'Ь  Деменье,  Бюро  де  Пюзи  и  Впм- 
ифена,  Адоксандръ  Ламеть  *)  доказывалъ  необходимость  пере- 
дачи всец'Ьло  въ  руки  сображя,  помимо  исякаго  почина  со  сто- 
роны короля  и  иинистровъ,  права  опред'Ьлять  суммы,  идущ1я  на 
покрыт1е  военны&ъ  издержекъ,  численный  составъ  войска,  раз- 
н'Ьръ  воз11агражден1я  солдатъ  и  тому  подобное.  Декретомъ  19 
1ЮЛЯ  1790  года  нащональное  собран1е  стало  на  сторону  перваго 
прсдложв1Пя,  постановивг,  что  число  лицъ,  лринадлежащихъ  къ 
разиичнымъ  воинскимъ  чинамъ  одинаково  въ  арм1и  и  флогЬ, 
будетъ  опред'Ьляться  декретомъ  Нащональнаго  Собран1я  въ  на- 
чале каждой  новой  сессш  по  нредложен1ю  исполнительной 
власти  •). 

Руководствуясь  прим'Ьромъ  Англ1и,  на  который  и  указано 
было  герцогомъ  Л1анкуромъ,  Д'Ьятели  89  года  передали  въ  руки 
собрашя  ежегодное  вотпрованье  субсид1й  па  армш  и  друпя  во- 
енный издержки  *).  Регулируя  порядокъ  устройства  войска, 
сказалъ  Лшнкуръ,  необходимо  принять  м1>ры  къ  сохранена) 
нашей  свободы.  Я  думаю,  чт9  этими  м'1^рами  надо  считать  за- 
прен(ен1е  королю  увеличивать  численность  войска  и  въ  особен- 
ности иностранныхъ  полковъ  безъ  декрета  нацюиальнаго  собран!;}. 
Англичане  сознали  вполн-Ь  эту  истину,  постановивши,  что  актъ, 
въ  силу  котораго  наказывается  дезертерство,  неповиновение,  и 


О  1Ыд  ,  томъ  1Л,  стр.  36,  37. 
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.('•(. {11г'1пн;иМ('}|  и.ки1'жь  жа.]«)ниньн  иолску,  вотпруотг.я  иарла- 
•.Г11И1М1.  сроним ь  на  одииь  годь.  Сюигь  Ч'иГфашю  не  возобно- 
сшь  ;>1и1о  ак1а  (илиЬггцаго  подъ  иа11ме11опа1П(;;аъ  ши11иу  ап), 
и  1фМ1;|  11>мь  самым ь  б1Детг  распущена  Другнмъ  бнллемь,  бил- 
лсмь  о  ираьахъ,  нрилнано  незакоииымъ  держать  войка  вь  мир- 
ное иреми  бсзь  1'ог.1ас1я  парламента,  или,  что  то  же,  нм'Ьть 
нсипац  ('одержан1е  которыхъ  ие  обезнечеио  актомъ  парламента. 
Собраше,  какь  мы  вид Ьли,  только  въ  томъ  отиошеши  разошлось 
гъ  англ1Йской  практикой,  что  не  сочло  нужнымъ  ограничить  го* 
довымъ  срокомъ  установлев1е  б^>джета  для  арм111  и  опред'Ёле1ие 
ей  виутреиияго  состава  и  порядка  управлеи1Я,  а  сд1>лало  это 
предметомъ  обсуждения  н  р'&шен1я  каждаго  иоваго  законодатель- 
наго  собрап1Я. 

Чтобы  еще  р'Ьзче  высказать  зависимость  арм1и  не  отъ  одного 
только  короля,  ен  естественнаго  предводителя,  но  и  огь  нащи, 
арм1я  призывается  отнын'Ь  къ  присяг'Ь  не  одному  государю,  но 
также  нац1и  и  конститущи.  11редложен1в  въ  это^ь  смыслЬ  сд'Ьлаио 
еще  18  сентября  89  года  герцогомъ  де  Цоаль.  сАрм1я,  говорить 
онъ,  не  должна  никогда  дЬйствовать  противь  народа,  котораго 
она  является  такь  сказать  представительницей.  Цо  ее  можно 
направить  противъ  сходбнпгь,  пмЬющихъ  ц'Ьлью  нарушить  об- 
Н1ественный  мнръ,  подъ  услов1ем'ь,  чтобы  обращен1е  къ  ней  съ 
атой  ц1;лью  происходило  согласно  правнламъ,  установленнымъ 
нац^ональнынъ  собран1емъ.  Въ  нолномъ  соотн'Ьтств1и  съ  этимъ 
принципомъ  арм1я  должна  приносить  двойную  присягу  вЬрности: 
нац^и,  которую  она  обязана  защищать,  и  королю,  которому  она 
обязана  повиноваться»  О-  Законъ  28  февраля  90  года,  такъ  на- 
вываемый  учредительный  ак!^  армш,  ностановлясгь:  ежегодно 
14  1ЮЛЯ  въ  присутств1н  мупиципальныхъ  властей,  толпы  на- 
рода и  всЬхъ  налпчныхъ  военныхъ  силъ,  каждый  солдап»  ин- 
дивидуально обязанъ  прнпссть  присягу.  Офицеры  клянутся  въ 
верности  нац1и,  закону,  королю  и  конституции,  клянутся  оказы- 
вать военное  сод1'>йств1е  администратппнымъ  и  муницинальнымъ 
властямъ  и  не  направлять  своихъ  подчиненныхъ  противъ  граж- 
дапъ  иначе,  какъ  въ  силу  упомянутаго  выше  запроса,  текстъ 

>)  АггЬ.  Раг1.  Томъ  IX,  стр.  3^5. 
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кот(ф{1Го  каимый  разь  читается  полкамъ.  С<)лда1ы  кь  тою  очг 
редь  прииогялъ  въ  руки  офицеропъ  присяг;  пь  парности  пмпи, 
закону,  королю  л  коиститушп.  Онп  клянутся  но  оставлять  аил- 
пени  и  строго  соблюдать  правила  военной  дисииплпнм  ^). 

|(ална*1ен1с  арм1и  состонтъ  исключительно  въ  лащпт).  страны 
Аротийь  вн'Ьшнихъ  враговъ,  п  это  фор«аль''0  прианастся  вто- 
рымъ  нараграфомъ  ея  констнтущи  *).  Для  поддержания  же  сп- 
лою внутренняго  спокойств1Я  нашональное  собран1в  с<)здаегь 
новую  гражданскую  милпщю— нацюнальную  гвард1Ю. 

Еще  18  сентября  89  года  сд'Ьлано  Ноалемъ  предложсн1е  оКез- 
нечпть  ея  независпхость  отъ  короля,  объявпвъ,  что  каждыН  разг, 
когда  исполнительная  власть  нуждается  въ  сод'Ьйств1п  милпц1и, 
она  обращается  съ  запросоиъ  къ  нуннцппальнынъ  властямъ.  Ми- 
ЛИЦ1Я,  образуемая  изъ  всЬхъ  гражданъ,  возрастомъ  огь  18  до 
40  л'1^тъ,  ограничйваетъ  своп  задачи  подавлен1енъ  мятежей  и 
отпоромъ  иноземному  вторже111Ю.  Въ  погл'Ьднемъ  случа1;  она 
оказываетъ  сод'Ьйств1е  армш,  оставаясь  тЬмъ  не  мен'Ьв  нодъ  на- 
чальствомъ  свонхъ  избираеммхъ  властей  *). 

Бопросъ  объ  устройств'Ь  нащональной  гвард1И  р'Ьшснг  окон- 
чательно декретомъ  6—12  декабря  1790  года.  Не  образуя  по- 
стояннаго  корпуса,  она  включаеть  въ  свои  ряды  вс1^хъ  актив- 
иыхъ  гражданъ  государства,  другими  словами,  вс1;хъ  г1мъ, 
кто  лользуется  избирательными  правами.  Она  пе  является,  та- 
кнмъ  образомъ,  синоннмомъ  вооруженнаго  народа,  и  въ  отомъ 
отношешп  нен'Ье  демократична,  ч1>мъ  тотъ  сро^зе  сош||а(и8», 
который,  въ  случа'Ь  смутъ,  нодъ  пргдводительствомъ  лорда- 
леотенанта  призывается  въ  англШскихъ  графствахъ  къ  )).'1лс1;я* 
шю  незаконныхъ  сборищъ  п  охранен1ю  порядка.  Предлагал  уста- 
новлеше  нащональной  1*вард1п,  Ноаль  трсбопалъ  допупкчпя  въ 
ея  ряды  однихъ  собственнпкопъ.  с  Чтобы  нм1^ть  право  11(»сить 
оруж1е,  читаемъ  мы  въ  его  проект*,  необходимо  будеп.  дока- 
зать фактъ  влад1^шя  собственностью.  II  политика,  и  гмр.тед- 
ливость,  одинаково  требують,  чтобы   охранен1е   общетяииаго 
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.  ,.        ...  |,,1М    Г1'I^^;|г^и   ЬМ.И)   'II. МЬ,   К10    р.гси»    ПолЬе    :!аииТ('|км-о- 

I  :  ..1. 111-чь.  а  1.:1.1!>и1  лицами  ни.шиаги  1олыи»  ('оОспичпшки >»  ^). 
||  . !  •  ::1.!!.11«и'  гиГ'рапи*  гочло  ьои.мо'.ипымь  расирт'трашпь  плопра- 
!'| :.'!;!  (»1|ктк!'п;1  и  па  11{>а110  ит'ип»  ору;1Иг.  (Н|о  спалало  она  11|и'- 
I:  ь.ш  ||;а,  И)Л(ич.  иа  ылГюрахь  п  службу  ьь  радахь  гпард||1) 
1'М  11.(110  между  гиГюь»,  что  у11уии*1пс  кТ>м'ь-лпбо  последней 
4'Гм .  .11110(111  пр11;аи111о  было  осиона1Пем'ь  кг  Л11ше1|1м1  пабира- 
и-Л!  на! о   Ирана. 

Кииктио  нац1и,  скааынавш(!ега  вг  сдпиппЬ  войска,  троГю- 
|:ал<)  мкжс  единства  иацшпалыюп  гвард111;  вогь  почему  декрегь 
1'^  декабри  !И)  года  призиалъ  нужным  ь  объявить,  что  иац1о- 
нальпаа  гвард1}|  составласп.  единое  ц1;лое,  что  члены  еа  нод- 
'птаюиа  одному  регламенту  и  носягь  одинаковый  ыупдиръ '''). 

1>ь  ааг1;да1ни  7  январи  17!К)  года  Таржа  вносить  нредло- 
Ж(1|1(\  чт(»бы  члены  иа1иональноП  гвард1и  приносили  вь  руки 
м^нмцпнальныхь  властей  присягу  вь  сохра1Пи  конституц1И  и  вКр- 
ностн  на1ии,  аакону  и  королю.  Барпавъ  предлагаеть  Поправку, 
14)1)<1р]|,  что  Не  сл].дуегь  с11'Ьшива1Ь  задач'ь  армй!  съ  аадачаыи 
национальной  милиц1и.  Первая  создана  аъ  интересахь  ааиц1ты 
1исуда|1С1ва,  вторая  вь  интересахъ  защиты  конституц1н.  <Л 
'1реб)Н)  шитому,  чтобы  имя  короля  не  упоминаемо  было  въ  при- 
(ЯГИ,  '1аьь  какъ  обязанности  гвардии  но  отпошенш)  къ  нему  пе- 
редаю па  верностью  ея  конституции».  Ыирабо  соглашается  съ 
иимь  и,  цкбуя  иремениаго  сохранения  обычной  формулы,  до- 
нусьаеть,  чго  1сь  будуп(ем'ь  можно  будегь  воздержаться  огь 
)11(1М1111ан1я  имени  короля  въ  той,  какую  будутъ  приносить  члены 
||1ард1н  Ч.  Хотя  собрашс  и  высказывается  въ  копцЬ  копцовь 
ы.  пользу  единства  присяги  въ  арм1и  и  гвард1и,  но  приведенные 
дебаиа  I ).мг  не  мен'ке  крайне  поучительны,  такъ  какь  раскры- 
памнт.  перед ь  Нами  ту  точку  зр1лия,  съ  которой  деятели  8!1  года 
нрисг^ппли  кь  устройству  нац1опальноЙ  гиард1И.  11та  точка  зрГлня 
весьма  мЬ ГКО  пер.  дается  Мнрабо^  говорящимъ,  что  нашональная 
гиард1а  должна  оып.  протииоВЬсомъ  войску  ^).  Иъ  этомъ  отно- 

Ч    ЛпЬ.   Риг1.,    г.   1.\,  сгр.   37. 

*)  \и\и\  С1|,.  103. 

3)    Лг.11.   |'иг1  .,  1.   \|,  1гр.    113.  ЗасПд.   7   пин.   9()  ыди. 
М  Л!^Ь.    Гиг1.,  1.  \\\  отр.  024    Засьд.   20  нан  Оо  года. 
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шен1В,  думаетъ  онъ,  лежптъ  преимущество  француягкяхъ  по- 
рядковъ  вядъ  ангдиЯскти.  <Въ  Англ1н,  говорить  онъ,  мя* 
мшш  всецело  въ  рукахъ  короля:  я  бы  предлягалъ  поставить 
11ац1ональную  гвард1ю  всецело  въ  зарисишость  отъ  наЫопальнаго 
со6ря1ПЯ.  Буде  король  пожелябть  вести  войну  беаг  соглаЫя  на- 
шоняльнаго  сопратя,  последнее,  по  мкЪншМирабо,  въ  правЪ 
В4Шпрот11виться  созывогь  нац{ональной  гвард1я  ^). 

Собрая{в  ве  сочло  вуянынъ  принять  ^той  последней  М'Ьры  *), 
10  сашое  ея  предложея1е  хорошо  показываегь,  что  даже  въ  гла- 
вахъ  скрытыхъ  гтороинихрвъ  короля,  кякяшъ  Нирабо  несонп-Ъппо 
сделался  уже  въ  вто  время  (20  мая  1790  года),  наа{оналм1ая 
гвард1я  являлась,  твкъ  сказать^  военной  обороной  конституп1и 
в  устаяовлеанаго  ею  порядка*  Если  по  отношен1к>  къ  ари1я  ко- 
ролевское вааначея{е  и  выслуга  ввяля  въ  кошгЬ  концовъ  верхъ 
вадъ  первояачальяымъ  р'Ьшея1емъ,  установить  систему  выбора 
начальствующих^  подчиненными,  то  въ  отяошен1и  къ  гЬардш 
впбяЫ^  была  установлена  система  язбран1я;  даже  главный  на* 
чальникъ  всей  гвард1м  приаяавъ  былъ  ляцомъ  ивбираемымъ.  Й 
только  въ  случае  созыва  королемъ  нацк)нальной  гвард!и  для 
отпора  иноземному  нашеств1ю,  начальство  надъ  милиШей  посту- 
наетъ  нелосредствеяно  въ  рупш  короля  '). 

Л  не  могу  присоединиться  къ  мв<6н1ю  тЪхъ  писателей^  которые 
думаютъ,  что  устройство  арм1м  въ  томъ  вид%,  въ  какомъ  опо 
проведено-  было  Кояституантой,  должно  быть  признано  система- 
тическимъ  посягательствомъ  на  права  исполнительной  власти. 
Основцыя  положеН1я,  на  которыхъ  построена  система  отношен1й 
короля  и  нац10яальнаго  еобран1я  к1  арм1н  я  флоту,  тЬ  бамыя,  ка- 

^  к1я  установлены  были  въ  Ангаи  ео  времени  второй'револющи  и  во- 
мар^  ^льгельма  я  11ар1Я.  Не  можетъ  быть  сомнЪн1я,  что  пока 

.  арм1я  въ  своемъ  внутреянемъ  устроЙств'Ь  и  въ  отвошетя  къ  денеж- 
яымъ  бредствамъ,  необходямымъ  для  ея  содержан)я,  зависитъ  все- 
цело ом  короля,  она  является  самой  опасной  угрозой  для  цЪлости 
конституц1я.  Абсолютизмъ  во  Фравщн,  какъ  известно,  ведеть  свое 
начало  еъ  т^о  момента,  когд|^  Карлъ  ГП  въ  создаши  постояннаго 

<)  1Ыд.,  стр.  63в 

^  ША.,  стр.  641-644,  655-662. 

I)  Шивр  етр,  1ВЗ. 
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налога  для  и/кжьй  вн'Ьшней  обороны  (ииЦе  гоуа1е)  к  содержшаго 
на  ея  счеть  постояшшго  войсжа,  нашелъ  Ьаный  уид1бжны1  оп- 
лоть  своему  веемогуществу  и  своей  неаавмнмоетя  огь  сослов- 
наго  представвтельства.  И  въ  А||гл1я  стреклешя  къ  санодержа- 
В1Ю  всегда  сказывалжсь  въ  устройстве  ооетояшюй  арм!!,  со* 
держвшой  на  счетъ  постояннаго  налога,  вввхаше  вотораго  не 
заввсЬю  бы  оть  р^шешя  парламента.  1ордъ  Стаффордъ  осу- 
ществнлъ  8«  етремлешя  н  «корабельныя  деньги»  (Шр  шовеу)  I 
въ  его  рукахъ  должны  были  сдШться  такннъ  же  везавмснмымъ 
огь  валатъ  истоянивомъ  въ  установлевш  сжоролевсваго  войсва», 
хахннъ  <(аШе  гоуа1е»  двумя  вЪкаци  равЪе  была  во  Франшя. 
Ееурвительно  ноатому,  что  первой  ааботой  авглмчавъ  въ  конце 
революцй)ннаго  периода  было  заменять  яоролевское  войско  рар- 
ламентскямъ,  друпшк  словами »  вереиесть  .въ  руки  парламента 
право  не  только  вотнрован1Я  налога  для  целей  военной  обо- 
роны, но  и  ои|м»делен1Я  внутренняго  состава  армш*:  числа  волковъ, 
разиера  В1ъ  вознаграждена  и  т.  п.  Билль  о  нравахъ  и  такъ 
называемый  Ю11(1оу  ас!  обездечили  англичанамъ  ту  совокупную 
зависимость  арм|и  отъ  короля  и  народнаго  представительства, 
которой  добивались  деатели  89  года  въ  своемъ  <конституцк1й- 
номъ  акте  для  армш».  ^ 

Нельзя  сказать  ^акже,  чтобы  аорядокъ  добровольной  вербовки 
в  замещешя  должностей  въ  войске  по  етаршинетву  и  выслуге 
/  ослабляя  до  нельзя  зависимость  войска  фтъ  короля  делим  не- 
^  возможной  всякую  дмецивлину.  АнглШская  армм  доселе  со- 
ставляется вутемъ  добровольной  вербовки  и  это  обетмтель- 
ство  нисколько^  не  препятствуетъ  сохраненш  ею  той  законной 
субордянаши  королю  и  воеиачальникаиъ,  которая  сеставляетъ 
необходимое  услов1е  иориальнаго  устройства  войска.  Замещение 
должностей  въ  порядке  старшинства  сменило  собою  продажу 
офнцерскихъ '  иеетъ  и  занятке  ихъ  исключительно  членями 
дворянства,— оорядокъ  вещей,  который  едва  ли  содействовалъ 
въ  большей  степени  торжеству  талантовъ  в  воешыхъ  способ* 
ностей  я  сосредоточению  коианды  въ  рукахъ  наиболее  приз- 
ванных'ь  къ  тону  лицъ,  нежели  сменявшая  его  система  стар* 
шинства  и  выслуги  Бевозиожно  говорить  также  объ  упадке 
всяхаго  ьшш  короля  на  личный  составъ  офнцеровъ,  имея  въ 


--   V» 
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виду,  что  ве/Ь  высшее  началышкп  въ  арм1п  п  одна  треть  нпж- 
нпхъ  чпнопъ  продолжали  назначаться  нглосрбдгтвенно  главой 
исполнптельнои  власти.  Сравнптельно  недавно  последовала  вь 
Англ1Я  оти^на  гЬхъ  самыхъ  порядко§ъ  продажи  офлцерскихъ 
тлжяочШ  членамъ  высшего  еослов1я,  конецъ  которой  во  Фран- 
дЫ  положеяг  былъ  революЫеЙ;'  я  нельая  екаяатъ^  чтобы  эта 
давно  требуемая  обШествейнымг  нв%н1еиг  реформа  отразилась 
иеблаго11р1ятио  на  характера  брятапеваго,. войска. 

Ио  еелй  такимъ  образомъ  олред1)1ен{е  закономг  комстятуц!- 
оиныхъ  от1Юшеп1й  арм{и  я,  по  ея  образцу,  флота  къ  королю  м 
народному  йфедетамтельетву  не  заслуживает!»  того  порицан1я1 
какое  оно  встретило  со  стороны  современняховъ;  ес^ли  не  только 
Калленъ,  по  Неккеръ  я]^ркг  одинаково  несправедливы^  утвер- 
ждая^ что  ео6рая1е  добровольно  вносило  анарх1ю  въ  войско:  то, 
съ  другой  стороны,  нельзя  не  согласиться,  что  попытка  создать 
въ  нап{оналыюй  гвардш  какой-то  п|ютивов'Ьсъ  арий,  при  вс^ей 
своеЯ  химеричности,  являлась  действительной  угрозой  для  един- 
ства исполнительной  власти,  услов{емъ,  благопр[ятпымъ  установ- 
лея1Ю  двоеначал1я  яороля  я  со6ран1я.  Опасность  такихъ  поряд- 
ковъ  сознавали  даже  вожаки  радикально!  парт{и  и  въ  числе  ихъ 
Барнавъ*  Возражая  на  предложвн1е  Мирабе --свабдить  ааковода- 
^ельный  корпусъ  полномоч1емъ  совыва  нацЕовальмой  гвард1й  для 
противокейсгв1я  пезакрнно  собраввому  королемъ  войску,  Бар- 
навъ  справедливо  говорить:  ото  бьио  бы  раввозвачмтельно  на- 
чаткв^  граждвпеио!  во1вы  ддм  протмводИгжв!»  войне-  ввешаей. 
Но  одпо'Мзъ  преямуществъ  нонархическаго  образа  правлей1я, 
^  одйа  В8ъ  прмчинъ,  по  хоторнкъ  друзья  свободы  доро1кать  мо- 
нарх{ей,  не  леисятъ.  ли  въ  томъ,  что  она  делаеть  невозможнымъ 
ВСЯК1Й  произвольный  захвать  власти,  всякую  узурпащю.  А  между 
,  темъ  въ  проекте  такая  узурпацЫ  прямо  поощряется.  Если  онъ 
будетъ  принять,  чес1^олю6ивому  законодателю,  человеку  съ  та- 
лавтогь  и  краснореч1емъ,  съ  сильнымь  вл1яшемъ  въ  среде 
своихъ  собратШ  и  въ  среде  наши,  не  мудрено  будетъ  овладеть 
народомь  и  €(гать  во  главе  его.  Король  будетъ  вдалеке,  и 
можно  буДеть  воспротивиться  силой  его  возвращешю  во  Фран- 
ц1ю.  Но  этого  мало.  Законодательное  собрая1е  само  пе  можетъ 
быть  военучальникомъ,  оно  должно  положиться  въ  этомъ  дел1^ 
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на  своего  уполиомочешшго.  Военная  добдеепдианты,  щедрость, 
легко  могуть  сд'Ьлать  нзъ  него  ндода  Д1я  шЛгъ,  жто  еостот 
подъ  его  начальствомъ.  Но  въ  тажонъ  сдуй!  не  ццкявега  а 
онъ  настоящинъ  жороденъ  н  не  будетъ  ш  граждансвая  воКна 
и  сн'Ьна  дниаспм  вонеиымъ  неходонъ  тавого  двуначаш  М? 

Нацшнааьная  гвардия  въ  тонъ  вяд1,  въ  кавонъ  она  аадунана 
собрашемъ,  во  всей  предшествующей  нетор1н  Европы  не  пАетъ 
себ'Ь  ничего  равнмю,  за  исцючешемъ  раав^  одннгь  нснанскяхъ 
«герна11дадесъ»;мш11Лшбнраених^  от1к1ьныня  городами  опоа- 
ченШ,  воторыя  ,въ  впоху  носаФдняхъ  стошновенШ  городсжаго 
гражданства  съ  ^кородевскигь  абсояютвзнонъ,  вончввшнхся  поа- 
нымъ  норажешенъ  среднёв1&ховой  автоно|1Ш  нонархячесвой  цен- 
трааязащей,  представяая  всЬ  саабыя  стороны  набвраеной  грая- 
дансвой  дружины.  Завися  отъ  иороая  тоаько  но  ннени,  ин&я 
своихъ  самостоятедьныхъ  начааьниховъ  и  руиоводиная  въ  сво- 
яхъ  д'ЬйствЕяхъ  вряиазами  выборныхъ  нуницннааьныхъ  властей, 
нащонадьнаа  гвард1а  во  все  время  ревоающи  являяась  въ  тахой 
же  мЬр1  союзниц  Л  оорядка,  хаиъ  и  анархш.  Ея  роаь  въ  но- 
даваеши  м'&стныхъ  возсташй  на  всемъ  юго-запад*  Франщя  быаа 
столь  же  сомнительной,  иавъ  и  въ  знаменитую  ночь  съ  5  на 
6-е  овтября  89  года,  вогда,  отправившись  во  глав*  гвардш  въ 
Версаль  для  защиты  двора  отъ  народной  толпы,  Дафайетъ  вер- 
нулся въ  Парижъ,  ведя  за  собою  фахтичесви  пл'Ьииаго  хороля. 

Въ  южной  Фр|1М1|1м  въ  департаментахъ»  н'Ькогда  входившихъ 
1^  составъ  РУИОВ01ДВИВЮ  Альбигойцами  Лангедока  и  Монтобана, 
религ10зиаа  ненависть,  уц1|ДШиая  со  временъ  фанатическихъ 
изб1еи1Й  зтихъ  первыхъ  протестантовъ  герцогомъ  Монфоромъ, 
це  замедлила  воспользоваться  нащональной  гвард1ей,  иавъ  го- 
товымъ  оруд1емъ  маждоусоб1й;  война  протестантовъ  съ  католи- 
ками возгоралась  при  участш  вновь  созданныхъ  городскихъ  ии- 
лищй.  ЦротестантскШ  Нимъ  ношелъ  на  католическ1Й  Мо1ггобаиъ 
и  иац1оиальиоиу  собрашю  пришлось  приб'Ьгнуть  къ  сод1;йств1Ю 
войскъ  для  иодавленЫ  вооружеииой  анархЕВ,  въ  устройств* 
воторой  далеко  не  послЪдиюю  роль  игралъ  федеративный  ха- 
рактеръ  счюдаииой  инъ  нащоиальиоа  гвардти. 


I)  АгсЬ.  Ры-и,  тонъ  Х\\  стр.  644.  Зас^д.  21  мая  1вЦ0  года. 


ГЛАВА  X. 
Право  во11н>1  I  нйра. 

Въ  <11С1%  обвкнейШ,  ввводямыхъ  совремеяшнсат  вя  кЪяте- 
ле1  89  года,  однивъ  язъ  ваявМшяхъ  я,  вавъ  я  сеШасг  по- 
кажу, ваямевЪе  васхгжевныхъ,  является  веудачное  ва  вхъ 
^вглядъ  р%шев1б  вопроса  о  роля  короля  вг  объя11леВ1я  войны 
я  8аключен1в  вяра.  Й  Вавелло,  я  Ббркъ^  ве  говоря  уже  о  не- 
посредственно аавнтересованныхъ  въ  вопрос!  француаскяхъ  но- 
нархястагь,  прядаютъ  особенное  аначете  тону  факту,  что  со- 
брате не  решилось  оставить  въ  рукахъ  яороля  исвлючитель- 
наго  руководства  вн'Ьшвянн  сношетяня.  Сань  Лафа1втъ,  ко- 
тораго  дотолЪ  нельзя  было  ваподоврять  въ  желашя  усилить 
^  исполнительную  власть,  по  отзыву  всегда  хорошо  ивв^щеннаго 
о  со]$ыт1яхъ  шведсхаго  двплоната  Стала,  вошелъ  въ  тайное  со- 
глашеше  съ  Дюдовиконъ  1П  я  въ  поданнояъ  ему  неяуарЪ  за- 
)^илъ  о  готовности  отстбять  иоролевс^ую  прерогативу  въ  д'Ьл^ 
объя^ешя  войны  и  заключешя  мира»  % 

Въ  'тайной  яорреспондецц1Я^  открытой  де-Леспоронъ  въ  ру- 
иоЬяспъ  императорской  библ10текн  въ  Петербурге,  передаются 
даже  подлинныя  слова,  произнесенный  Людовикомъ  XVI  при 
иав^спи,  что  собрате  намерено  ограничить  его  полнояоч1я  въ 
сфер11  инозеяныхъ  сношетй.  «Если  король  бол1^  не  нуженъ, 
ияъ  стоить  только  объявить  инЬ  объ  этояъ»  *).  Никогда  ви|е 


^)  Сж.  деАшу  отъ  б  мая  1790  года.  (Соггеаропдепсв  <ир1ота(1(111е  (]п 
Ъагоп  Де  81аё1— Но181е1п;  етр.  161). 

<)  СоггеаропЛепсе  веегё1е  1оё^(е  аиг  Ьоша  ХУ1^  Маг1е-Ап1о111еис,  1а 
соиг  е1  1а  У1ив  Де  1788—1792,  топ  II  (издав.  1866  г.),  стр.  44В. 
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Людоипкъ  1У1  не  выскавывадъ  тагь  р'Ьшштельно  готовноеп  отка- 
заться скорей  оть  престола^  нежедв  постушться  своей  1Бластью. 

«Во  всЬхъ  нонарическвхъ  странахъ  объяваеше  войны  н 
завлючеи1е  мира  соетавжяютъ  неотъешемое  право  монарха, 
няшегь  Калоннъ ;  одного  упоминашя  поэтому  въ  нахазахъ 
о  В0Л1;  нац{я  удержать  монархическую  форму  правлешя  доста- 
точно Д1Я  признашя,  что  французы  жеяалн  сохранешя  за  коро- 
1емъ  этого  необходимаго  атрибута  егр  власти.  Но  наказы  не 
ограничились  атимъ.  Ннопе  изъ  нихъ  (оть  дворянства  Арасса, 
оть  нижняго  Виварэ  и  оть  Эвр^!,  оть  средцяго  сослов1я  Парика, 
Руана  и  Котантена)  прямо  говорить  о  неограниченности  правь 
короля  въ  втогь  д1игЬ.  Само  собраше,  объавляя  его  главою  ис^ 
полиятельной  власти,  давало  основаше  преднолагать,  что,  оно 
сиотригь  на  яти  фувхщи  съ  той  самой  точки  зрЪшя,  какая  была 
установлена  наказами.  Что  такое,  въ  самомъ  д'Ьл'Ьэ  исполнитель- 
ная власть, — ^какъ  не  право  располагать  военными  силами  нащи, 
и  что  такое  война,  какъ  не  распоряжеше  втими  силами?  Не  ясно 
ли,  что  въ  войн1^  все— насил1е;  а,  съ  другой  стороны,  что  все,  что 
имЪеть  характеръ  насил1Я,  не  подложить  р'ЬшенЕЮ  законодатель* 
ной  власти.  Поставивши  надъ  собой  главу  въ  лш^Ь  короля, 
иац1я,  очевидно,  вв1Ьрила  ему  заботу  объ  общественной  безопас- 
ности. Цельно  предположить,  что,  вооружая  его  руку,  она  въ  то 
же  «ремя  связала  его  волю  и  парализовала  его  д'Ьятельность, 
ПригЬръ  всФгь  народовъ  доказываетъ,  что,  когда  р'Ьчь  идеть 
о  военныхъ  дЪйств1яхъ,  невозможно  проведете  какихъ  -  либо 
разлнч1Й  между  волею  и  выиолнешемъ.  Начат1е  ихъ  совпадаетъ, 
всего  чаше  даже  предшествуеть  деклараши  войны.  Такимъ  обра- 
зомъ,  никак1Я  хнтросплетеи1я  не  избавляють  нащональиаго  со- 
бран1я  оть  отв'Ьтственности  въ  противор'Ьч1и  съ  наказами  и  соб- 
стваиныни  р'Ьшеш1мп>.  Такъ  разсуждаеть  Калониъ,  ближайшМ 
сов'Ьтиикъ  амигрнровавшихъ  1)ръ  Франшн  принцевъ  ^). 

А  воть  какъ  судить  о  томъ  же  предиетЬ  иноземный  крптикъ, 
Ббркъ:  «оть  васъ  зависало,  говорить  онъ  собрашю,  дать  ко- 
ролю право  вести  войну  и  заключать  мпръ.  Но  ото,  скажете 
вы,  опасн'Ьйшая  изъ  всЬхъ  прерогативъ;  нельзя  оставить  ея 

1)  Ве  Ь*ёи(  ае  1»  Ргапсе.  Лоидовг^  окт.  1790  года,  стр.  303 -ЯОв 
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бе.1ра.«д1>л1Л10  въ  рукахъ  нспо.иштолыюй  власти.  Да,  отпячу  н, 
1<1|ГЬ  иррогативы  бол1;е  опасной,  но  и1>гь  п  бол'Ье  необходимой... 
11ыьАр}1йГ0  средства  предотвратить  питрпги  иностранных  ь  ира- 
викмьствъ,  предупредить  ихъ  вм'Ьиштельство  въ  ваши  дЪла» 
отнять  у  ннхъ  волможность  порождать  заговоры  п  созидать  пар- 
тии въ  сатжь  сердц'Ь  страны.  Опыгь  учить,  что  всего  стрлш- 
п'Ьб  гЬ  парт1й,  который  поддерживаются  ими  м  служатъ  ихъ 
И1ггересамъ.  Мы,  англичане,  слава  Богу,  избавлены  пока  отъ 
этого  бЪдств1Я— величайшаго  изъ  всЪхъ.  Ваше  искусстм^должно 
было  бы  состоять  въ  изобр%тен1я  средствъ  контроля  аа  втой 
опасной  прерогативой.  Если  ьамъ  не  нравились  тЪ,  которыми 
мы  пользуемся  въ  Англ!»,  то  что  м'Ьшало  вашимъ  вожакамъ 
изощрить  свои  таланты  для  прядуныван1я  новыхъ.  Но  вгЬсто  этого 
они  предпочли  аанееть  руку  на  самую  власть  короля»  ^). 

Если  защитники  мнтересовъ  я  пршнциповъ  монарх!  и  впер- 
гично  возставалн  противъ  р'Ъшен1Я,  какое  дано  бьио  вопросу 
нашональнымъ  соб]рап!емъ,  то  народный  массы  въ  свою  очередь 
съ  такимъ  же  осуждешемъ  относмлясь  ко  всякой  попытк'Ь  со- 
хранить целость  хородевекой  прерогативы  въ  д'Ьл!^  войны  я 
пира. 

Йо  слованъ  анонимнап)  корреспондента  польскаго  двора,  Ла- 
файетомъ  приняты  были  всЪ  гЬры  къ  отражен1Ю  открытаго 
возстан1я,  неминуемость  котораго  казалась  ему  очевидной  въ 
случак  рЪшешя  кЪда  въ  пользу  короля  *).  Даже  въ  эпоху  обсуж- 
дешя  вопроса  о  характерЬ  королевскаго  вето  страстя  не  были 
возбуждены  въ  такой  степени,  какъ  въ  настоящую  минуту. 
Изв'кепе,  что  Мнрабо  выскажется  въ  пользу  короля,  подало  по- 
водъ  къ  открытому  обвянен1ю  его  въ  язгЬн1&.  На  улицахъ  стали 
продавать  брошюру  подъ  Ъаглав1емъ:  с  великая  язгЬна  графа 
Мнрабо». 

:  Журналнстъ  Фреронъ  во  второмъ  номер'Ь  яздаваемаго  имъ  <  На- 
родяаго  Оратора»  позволилъ  собЪ  сл'Ьдующее  обращен1е  къ  ве- 
лякому  трибуну:  «Мнрабо.  И ярабо,  поменьше  таланта  м  побольше 


1)  КёЛехАпа  виг  1а  гётоЬиоп  де  Ргапсе  (4  мд.  1791  года,  стр.  449). 
<)  Ое  Ьеасиге^   (СоггевропЛепсе  веегё1е)  Рапв^  29  мая  90  годп,  томъ 
II  ^  стр.  449. 

■ЫИГА  II.  НАРОДНАЯ  МОНАРХШ.  ^7 
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'ккфод'Ьтеди,  а  ие  то— на  пис^ицу»  (ои  в^ге  Д  1а  1ап(егпв)  *). 
Сьистки  покрывали  впервые  1  одосъ  любин^йшаго  оратора ,  я  нзъ 
его  устъ  вырвалась  слова  о  бл1эости  Каиитол1я  н  Тарпейской 
скалы  *).  ^ 

Собрание  совершенно  не  было  подготовлено  къ  рЪшешю  такого 
ел ож наго  и,  можно  сказать,  новаго  вопроса.  Собыпя  застали 
ею  въ  расплохъ.  Носившаяся  въ- воздух'Ь.  война  Испатн  съ 
Англией  не  дозволяла  ■едлять  отв'Ьтомъ.  Въ  солу  сенейнаго  до- 
говора (расСе  <1в  СашШе),  Надрндсшй  дворъ  ногъ  ежечасно  по- 
требовать отъ  Франщя  д'Ьятельнаго  вм'Ьшательства  въ  распрю. 
Коаституантк  небходммо  было  предупредить  возможность  еже- 
частнаго  торжества  дннастическнхъ  ннтересовъ  постановле1иемъ, 
н'кшающимъ  вовлечь  иац1Ю  противъ  ея  воли  въ  столь  иесвое- 
в|>емеииую  и  нежелательную  войну. 

Вопросъ,  требовавш1Й  зр'Ьлаго  обсуждешя,  не  могь  быть  даже 
лереданъ  въ  коммисс1Ю,  тахъ  иакъ  такой  порядогь  дЪюпроиз- 
водства  необходимо  замедлилъ  бы  р'Ьшеше.  Положеше  собрата 
становилось  къ  тоиу  же  еще  бол'Ье  затруднительнымъ  отъ  р'Ь- 
шительнаго  нежелашя  С1Мса  принять  ближайшее  участ1е  въ  его 
конституц10нной  работк.  Не  скрою  отъ  васъ,  говорил  ь  Ми- 
рабо,  моего  глубокого  сожал'Ьшя,  что  челов'Ькъ,  ноложившШ 
основы  нашей  конституцш  и  всего  бол1>е  сод*Ьйствова&ш1й  ея 
великому  Д'Ьлу,  челов'Ьгь,  раскрывшШ  М1ру  истинные  прин- 
ципы представительнаго  образа  правленЕЯ  (?),  самъ  осудилъ 
себя  на  безмолВ1е,— безмолвш,  которое  я  онлакиваю  и  считаю 
преступиымъ.  Я  1'Ьмъ  бол'Ье  горюю  объ  этомъ,  что  подобно 
миогнмъ  другимъ,  былъ  ув'Ьреиъ,  что  велик1й  мыслитель  не  от- 
кажется завершить  начатаго  имъ  здан1я.  Л  всячески  уговаришиъ 
его  во  имя  той  дружбы»  которой  онъ  удостоиваегь  меня,  во  ииа 
любви  къ  родин'Ь,  прервать  свое  молчаи1е.  Поделитесь  съ  нами 
вашиии  мыслями,  не  оставляйте  зтого  пробела  въ  вашей  коа- 
ституц1и,  говорилъ  я  ему;  но  ои>  отказалъ  миЪ  на  отрежь.  И 
доношу  вамъ  объ  этомъ,  совЬтуя  еще  разъ  нсиросить  его  ин1лпп. 
Оно  но  должно  оставаться  дая  насъ  тайной.  СдЬлайте  все  о1ь 

1)  1а'.^  М1гаЬсаи  раг  Ьишёп^е^  стр.  14В  тома   V 

*)   АгсЬ.  Раг1.,  т.  XV,  стр.  655,  заем.  22  май  90  года. 
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весь  завпсйщее,  чтобы  вывести  этого  человека  изъ  того  равно- 
ду0пя  и  разочаровашя,  въ  которое  ввергла  его  недостаточная 
оц1^ика  окаяаниыхъ  имъ  услугъ:  его  нолчан1е,  его  невм-Ьшатель- 
ство,  являются  обшеетвенныяъ  6Ъдств|емъ>  *). 

Трудность  рЪшешя  еще  увеличивалась  благодари!  тому  обсто- 
ятельству, что  въ  самой  теор1И  волросъ,  кому  объявлять  войну 
и  заключать  миръ,  далеко  не  быль  выяспенъ.  Правда,  м  Грощй, 
и  Пурфендорфъ,  подымали  его  въсвоихъ  трактатахъ,  но  госу- 
дарственный стргуй  Европы  въ  эпоху  составления  втихъ  тракта- 
товъ  былъ  такъ  отличеш»  отъ  того,  устройствоиъ  хотораго  за- 
далось нашональное  собран1е,  что  ихъ  р'Ьшен1я  лишены  были 
всякаго  практическаго  значен1я  для  деятелей  89  года.  Аббатъ 
Иори,  упоминая  въ  своей  рЪчи  о  мн'Ьн1Яхъ  этихъ  писателей, 
въ  правЪ  былъ  сказать,  что  успехи,  сделанные  8нан1емъ,  уста 
повили  такое  разстоян1е  между  ихъ  времененъ  м  нашимъ, 
что  тщетно  бы  стали  мы  искать  у  нихъ  полезныхъ  для  насъ 
укааан1Й.  Оба  писателя  не  ин'Ьлн  представлешя  о  правахъ  че- 
лов1;ческаго  рода,  а  также  о.  не  мен'Ье  священяыхъ  правахъ 
каждаго  народа  въ  отд11Льности.  Говоря  о  правителяхъ,  они 
относятся  къ  ихъ  прерогатпвамъ,  какъ  ко  всЬми  признаваемымъ 
фактамъ,  и  не  считаютъ  нужныиъ  задаваться  ихъ  обоснован1емъ. 
Во  второй  половин'Ь  ХПИ  В'Ька  два  писателя,  Набли  и  Гиберъ, 
одинаково  приведены  были  своими  занят1ями  международнымъ 
правомъ  гь  постановк'Ь  вопроса  о  лицахъ  и  учреждешяхъ,  ко- 
торымъ  должно  принадлежать  право  объявлен1Я  войны  и  заклю- 
чен1я  мира.  Проникнутые  ненавистью  къ  существующему  по- 
рядку и  осл'Ьпленные  прпстраст1емъ  къ  республикамъ  древности, 
они  высказались  абсолютно  противъ  прерогативъ  исполнитель- 
ной власти,  По  верному  зам'Ьчатю  Мори,  они  не  сочли  даже  нуж- 
нымъ  задаться  вопросомъ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  собраше  на- 
родныхъ  представителей  способно  изб'Ьжать  того  вл1ян1Я  стра- 
стей и  той  возможности  ошибокъ,  за  который  они  такъ  строго 
осуждаютъ  членовъ  королевскаго  совета  •), 

Но  ч1>мъ  нюжиданн'Ье  былъ  представивш1Йся  вопросъ  и  ч-^м  ь 


«)АгсЬ.  Раг1.,  томъ  XV,  стр.  625. 
«)  АгсЬ.  Раг1..  томъ  XV,  стр.  566. 
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иеподготонлеиаЬв  являлось  его  р'Ёшете,  гЬмъ  р'Ьзче  выступаеть 
передь  иамн  та  выгокал  талантливость,  въ  которой  но  отказы- 
ваюгь  д'Ьятеллиъ  коиституаиты  даже  гЬ,  кто, |(акъ  иалуэ,  почти 
всегда  встр'Ьчали  со  стороны  большинства  враждебность  и  отнор7>. 
Дебаты,  поводъ  къ  которымъ  дало  обсуждеше  вопроса  о  лрав'Ь 
войны  и  мира,  говорить  Нал уэ,доказываютъ,  что  нп  одно  пред- 
ставительное собраше,  ни  раньше,  ни  позже,  не  соединяло  въ 
своихъ  сгЬнах'ь  столько  пстинныхъ  даровашй.  С6глан1ен1е  не 
было  достигнуто  сразу,  но  когда  оно  состоялось,  оно  явилось, 
поистин'Ь,  мн'Ьшемъ  всего  со^брашя,  такъ  вакъ  въ  его  пользу 
подано  было  громадное  число  голосовъ.  Это  обстоятельство  одно 
какъ  нельзя  лучше  показываегь,  что  жеданге  сговориться  не 
такъ  чуждо  было  Д'Ьятелямъ  атого^  времени,  какъ  утвержда- 
ютъ  это  ц'Ькоторыв  историки.  Правда,  оставшаяся  въ  меньший- 
ств'Ь  иарт1я  пыталась  набросить  гЬнь  на  руководящее  мотивы 
большинства,  указывая  на  связь  его  со  дворомъ  и  нападая  на 
диктатуру  нЪкоторыхъ  продавшихся  членовъ.  По  самый  ходъ 
пренШ  далеко  не  оправ дываетъ  такого  заключения.  Читатель  не 
можегь  отказаться  отъ  впечатлЬн1я,  что  вожаки  парт1й  не  столько 
заботились  на  этогь  разъ  о  торжеств'^  защищаемой  ими  программы, 
сколько  о  раскрытии  истицы,  равно  обязательной  для  всЬхъ.  В1^ра 
въ  политическую  метафизику  въ  вто  время  еще  но  была  поколеб- 
лена,—Д'Ьятели  80  года  допуск^ии  возможность  такихъ  же  абсо- 
лютныхъ  истинъ  въ  области  государствепнаго  права  и  политики, 
какими  являются  законы  наукъ  физическихъ.  Д1>ло  было  однако 
на  столько  ново,  что  самые  даже  см'Ьлые  умы,  въ  род'Ь  Мирабо, 
предлагали  свои  проекты  съ  оговорками,  какъ  несовершенный 
'попытки  приблизиться  къ  истин'Ь.  Съ  большою  свободой»  де- 
путаты отказывались  отъ  собственныхъ  предложен1Й  и  присое- 
динялись къ  мн'Ьшямъ  противниковъ.  Очевидно,  вопросъ  по- 
ставленъ  былъ  выше  парт1й,  хотя  окончательное  р'Ьшен1е  и 
принято  бмло  въ  значительной  степени  подъ  вл1ЯП1емъ  Мирабо, 
который  въ  это  время  уже  успЬлъ  завязать  черезъ  посред- 
ство Ланарка  тайныя  сношен1я  съ  Людоннкомъ  XVI  и  его 
министромъ  Ионмореномъ.  Но  самое  ато  р1>ш1мпе  на  столько 
было  далеко  отъ  роялистической  программы,  что,  по  словамь 
одного  нзъ  современниковъ,  оно  произвело  на  пррныхъ  порнхь 
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удручйкннее  впечатл'Ь|11е  на  короля  М-  Съ  другой  стороны 
ппглаиомдрннос  такъ  пало  отвечало  чисто  демократнчегкпмь  тре* 
6ова1Пя.чт>,  что  никто  иной,  какг  Каиелло,  говоря  о  дскрегЪ 
собра111я,  пазываетъ  его  налбол-Ье  у]111>реним11Ъ  пяъ  вс!;хг, 
прсдложенмхг  р'ЪшенШ.  ВеиещанскШ  дипломатъ  отмЬчастъ  то 
лротмвор'Ьч1е,  въ  какое  пярнжска»  толпа  впала  гама  съ  собой, 
покрывая  аплодисментами  то,  что  нЪскольки^^и  днями  рлньнш 
гдва  не  навлекло  на  Мирабо  кровавой  расправы  ').  Самъ  ко- 
роль по  прочтен1и  текста  закона,  по  гловамъ  анопиииаго  кор- 
респондента, выразился  о  немъ:  <собран1е  приняло  то  р11Н1ен1е, 
какого  я  самъ  могь  желать.  Я  только  и  думаю  о  томъ;  «ггобы 
вид1|Ть  на1ию  счастливой  и  свободной» '). 

Когда  16  мая  90  года  собран1е  впервые  приступило  кг  обсуж- 
ден1Ю  вопроса:  гл1>луетъ  ли  над'Ьлить  короля  правомъ  войны  и 
мира,  ему  предстояло  столько  же  высказаться  на  счетъ  характера 
булун^ей  иностранной  политики  Франщи,  сколько  и  р^^шить  кон- 
ституцюнную  задачу.  Надо  было  высказать  сужден1е  о  гомъ,  въ 
какой  м1^р1;  обновленная  революшей  монарх1Я  счптаеть  себя  со- 
лидарной съ  тою  завоевательной  политикой,  какую  въ  течел1е 
в1;ковъ  проводили  ея  короли  и  министры.  Предстояло  предь 
лнцомъ  Европы  провозгласить  Т'Ь  принципы,  на  которыхъ  Фран- 
шя  желала  бы  впредь  построить  систему  своихъ  международныхъ 
снон1ен1Й.  Воть  почему  постановленный  въ  конц!;  премий  де- 
кретъ  является  важнымъ  моментомъ  не  только  въ  истор1п 
выработки  того  конгтитушоннаго  принципа,  который  въ  ппгтоя- 
шее  время  принять  большинствомъ  державъ  на  Запад!;,  но 
мм1;еть  также  большое.  значен1е  и  для  судебъ  международна  го 
права,  какъ  первая  попытка  положить  въ  основу  полптиче- 
скаго  строя  Европы  п«1чало  полнаго  иевм-Ьшательства  въ  чуж1Я 
д*ла  и  -пять  1т»ттое  прп:1нан1е  однихъ  оборонительныхъ  падачъ 
войны. 

Оба  вопроса— коистп1)]иопный  и  международный,  постявлсиы 


*)  Письмо    отъ   29    мая  179П  годп.  Бе  Ьевсиге,  томъ  II,  стр.  ^40 
^)  Депеша  1Сппелло  отъ  24  мая  1890  года,  посланная    па  пин  Ги'нпи 
аискаго  сената. 
')  Ре  Ьсрспге.  т.  11,^стр.  449. 
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ШЛИ  одновремеиио  и  подверглись  паралдедыюыу  обсуждеиш. 
Каждый  ораторъ  призванъ  былъ  высказать  свое  мн'Ьше  о  тонъ, 
какую  перем'Ьну  револющя  должна  произвесть  в<  сфер^  ви%ш- 
иихъ  спошешй  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  новое  направлен1е,  принимае- 
мое французской  дипломат1ей^  требуетъ  ограничен1я  игконнаго 
права  короля.  Первая  сторона  задача  выношена  уже  въ  третШ 
день  прен1й,  когда  изв'Ьстному  философу  Вольнэ  пришло  на  мысль 
резюмировать  высказанные  дотол'Ь  взгляды  въ  форм'Ь  особой  де-^ 
кларащи,  излагающей,  какъ  онъ  говорить,  тЬ  принципы  поли- 
тической философ1и,  какихъ  Фрашця  отнын'к  намерена  держаться 
предъ  лнцомъ  Европы.  До  посл'Ьдняго  времени,  сказалъ  онъ, 
предлагая  текстъ  своей  деклоращи,  Европа  представляла  пе- 
чальное зр'Ьлище  бьющаго  въ  глаза  чванства  и  глубокой  народ- 
ной нищеты.  Она  считалась  пока  съ  интересами  князей  и  дина- 
СТ1Й;  нащи  им'Ьлм  для  нея  только  второстепенное  м  временное 
зиачен1е;  государи  влад'клн  своими  импервями,  какъ  пон'Ьстьями. 
Въ  приданое  поступали  народы  точно  стада  овецъ.  Ради  забавы 
того  или  другаго  правителя  разорялись  ц'Ьлыя  страны.  Частными 
договорами  народы  лишаемы  были  своихъ  естественныхъ  преиму- 
ществъ.  Миръ  челов'Ьчества  зависЬлъ  отъ  плеврита,  отъ  паде- 
Н1Я  съ  лошади;  Инд1я  и  Аиерика  повергаемы  были  во  всЬ  б'Ьд- 
ств1я  войны,  благодаря  внезапной  сисрти  ребенка;  споря  ме- 
жду собою  о  его  насл'Ьдств'Ь,  короли  не  отступали  передъ  мыслью 
о  поединк'Ь  двухъ  нащй.  Вы  призваны  положить  конецъ  такому 
печальному  порядку  вещей;  вы  не  допустите  того,  чтобы  мил- 
Л10НЫ  людей  были  игрушкою  въ  рукахъ  нснногихъ.  Вы  вернете 
нашнмъ  ихъ  достоинство  и  нрава.  Р1;шен1е,  какое  вы  нримете 
сегодня,  сделается  исходнынъ  номентомъ  ноиой  эры.  Сегодняш- 
шй  день— есть  день  вашего  торжественна!  о  входа  нъ  политику. 
Цока  вы  обсуждали  только  французская  д1^ла  и  работали  только 
для  Франщи;  отныне  вы  призваны  обсуждать  вопросы  М1ра  и 
постановлять  р'Ьшеи1Я  для  м1ра.  СиЬю  сказать,  вы  наканун'Ъ 
созыва  депутатовъ  отъ  всЪхъ  нащй.  Въ  высшей  саепени  важно 
поэтому,  чтобы  во  внушшельной  форм  Г.  вы  выразили  то,  чего  мо- 
гутъ  ждать  отъ  вашихъ  принцнповъ  и  оть  васъ  самихъ  всп  народы. 
Руководствуясь  т1^ми  мыслями,  как1я  выскаланы  были  вами  аа 
посл^дше  три  дня  преиШ,  я  составилъ  текстъ  сл1'>дующаго  за- 
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яил«мпя:  Въ  виду  чреявыпайныхъ  впоруже1ПЙ  двухъ  гос1^.дп11ХЬ 
д('ря;{1въ  (И('1ши)и  л  А11гл1п),  вооруже1ПЙ,  выбывающих ь  опас  0111с 
войны,  11а1Моналы1ое  собраше,  впервые  устремляя  свои  взоры 
за  границы  ихпер|и  и  желая  заявить  о  тЬхъ  началахъ,  ко- 
торые впредь  будутъ  руководить  его  вн'Ьшилми  сиоше1Пнми, 
торжественно  заявляегь,  1)  что  оно  снотритъ  на  челов'ЬчсскШ 
родъ,  как*ь  на  единое  Ц'Ълое,  какъ  на  сообщество,  ц^^ль  кото- 
раго  есть  миръ  и  счаст1е  всЬхъ  и  каждаго  пзъ  его  сочленовъ; 
2)  въ  этомъ  велпкомъ  сообществ'Ь  народы  и  государства  раз- 
сматриваются  какъ  частные  индивиды  и,  подобно  имъ,  должны 
пользоваться  тЬми  же  естественными  правами  и  подчиняться 
тЬмъ  же  правиламъ  справедливости  что  и  частный  лица;  3)  по- 
этому ни  одинъ  народъ  не  можетъ  овладеть  собственностью 
.  другаго,  лишить  его  свободы  и  естественныхъ  преииуществъ; 
4 ) война,  предпринятая  съ  ц'Ьлью,  чуждой  защигЬ  права,  является 
актомъ  угнетеп1я.  Всякое  государственное  сообщество  заинте- 
''  ресовапо  въ  ея  прекращеН1И,  такъ  какъ  вооруженное  занят]е 
Одного  государства  другимъ  .  грозить  свободе  и  безопасности 
ве1хъ. 

По  вс1Ьмъ  этимъ  причинамъ  нашональное  еабран{е  р1Ьшаетъ 
включить  въ  текстъ  французской  констятуц1и  следующее  поста- 
новлеше:  французская  нащя  отказывается  отъ  всякой  войны, 
задачей  которой  было  бы  расширеп1е  ея  границъ»  *). 

По  вопросу  о  вн'Ьшней  политик'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  той 
общей  форн-Ь,  какую  представляетъ  только  что  приведенная  де- 
кларация, достигнуть  соглашен1я  было  не  трудно.  Всец'Ьло  заня- 
тое своими  внутренними  д'Ьлами,  нащональное  собран1е,  какъ 
одинъ  челов'Ькъ,  было  прЬникнуто  желан1емъ  сохранить  миръ, 
не  дать  вовлечь  себя  въ  войну  тЬми  фамильными  соглашен!- 
ями,  как1Я  заключены  были  об1^пмл  й'Ьтвями  Бурбоиской  диилст1и. 
Оно  не  желало  продолжать  в'Ьковаго  соперничества  съ  А|пл1('.й, 
оппозншя  которой  казалась  ему  проникнутой  сочувств1смъ  къ 
защпщаезюму  лмъ  д1;лу,  и  уже  въ  это  время  останавливалось 
на  мысли  ^  соглашешп  съ  этой  державой,— мысли,  которая  пы- 
зоветь  неудачную  мисслю  Талейрана  въ  Лопдонъ  въ  1792  гпду 

«}  Зп^^д.  18  мая  1790  года.  АгсЬ    Раг1.  Томъ  XV,  стр    576. 
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И)  тидько  съ  1815  гида,  иодъ  ие1шс|1едствеинынъ  ьл1яшенъ  того 
же  Талейраиа,  сд1;лается  важнейшей  пружииой  французской 
дипломами. 

Высказываясь  въ  пользу  невы'Ьшательства  п  осуждая  всякую 
аавоевательиую  политику,  нащональиое  собраше  ни  мало  не 
предполагало,  что  на  разстояи1||,  немногихъ  гЬсяцевъ  ему  при- 
дется отказаться  отъ  собствениыхъ  лриицнповъ  въ  вопросЬ  о 
присоедииеи1И  Авиньона.  Оно  не  предвид'Ьло,  что  не  пройдетъ 
н  двухъ  л'Ьгь,  и  завоеваше  Савойи,  положившее  начало  цЬ- 
лоуу  ряду  повыхъ  территор1аль|1ыхъ  пр^обр'Ьтен^й,  явится  р'Ь- 
шительнынъ  отрицашемъ  циъ  самнмъ  провозглашенныхъ  основъ 
ыеждународиаго  союза.  Но  все  это  вм'ЬсгЬ  взятое  ни  мало  не 
подрываегь  этихг  основъ,  не  м'Ьшаегц  имъ  быть  руководлп^ей 
тенденщей  всей  современной  международной  политики  н  не  оты- 
маегь  поэтому  у  засЬдашя  18  мая  1790  года  того  значен1я  по- 
воротнаго  историческаго  момента,  какое  признавалъ  за  нимь 
Вольнэ.  11  какъ  единодушно  было,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  эту 
минуту,  желаше  французовъ  сд'Ьлать  изъ  рсиолющн  начало  но- 
вой эры  для  нравительствъ  и  народовъ,  могугь  доказать  сл!;- 
дуюнин  выписки  нзъ  р'Ьчей  важн1|йшихъ  ораторовъ,  см1;няв- 
шихъ  другъ  друга  на  трибу н'Ь  въ  томг  ряд'Ь  эас1;да1пй,  какого 
потребовало  въ  ма'к  1790  года  рЬшеше  вопроса  о  соотвЬтствоп- 
иыхъ  правахъ  короля  и  пародныхъ  представителей  въ  руково- 
дительстве вн'Ьшией  политикой. 

Герцогъ  Леви,  р'Ьчью  котораго  открылись  дебаты  о  прав'Ь 
войны  и  мира,  лредлагаетъ  сд'Ьлать  торжественное  заивлсн1е,  что 
фрап1(узская  нац1я  никогда  не  предприметъ  ничего  противъ  правъ 
н  свободы  другихъ  народовъ,  хотя  въ  то  же  время  съ  мужест- 
вомъ  и  энерпей,  свойственной  могущественной  и  свободной 
держав1^,  она  всегда  готова  будетъ  отразить  своихъ  праговъ  М. 

Система  в'Ьчнаго  мира  долгое  время  слыла  химерой,  говорит» 
въ  свою  очередь  Богарнэ,  но  французскому  народу  въ  коиц-Ь 
ХУИ1  в'Ька  и  нащональному  собранию  суждено  задаться  этой 
мыс41ью  и  высказать  эту  надежду  *). 


»)  Агси.  Раг1.,  томъ  XV,  стр.  526. 
^  АгсЬ.  Раг1.,  т.  XV,  стр.  547. 
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Одпямъ  11.1Ъ  средствъ  обе:шеч1!Ть  человечеству  вс1^  выгоды 
революции  н  дать  разительный  прпн1;ръ  народанъ,  —  прпм1;ръ, 
досел1'>  пензв1;ст11ЫЙ  истор1п,  читаемъ  мы  въ  р1;чп  11рт1011а, 
должспъ  быть  отказъ  отъ  всЬхъ  старинныхъ  хптросплртепШ 
дн11ломат1П.  В1;риогть  данному  С401^  п  честность  будугь  отнын1; 
руководить  нашей  политикой;  мы  сознаемъ,  что  народпмг  тлкъ 
же  но  дозволено  обманывать  другъ  друга,  какъ  и  члгтнымг 
ллцам'ь.  Слпшкомъ  давно  вошло  въ  о6ыкновен1е  относиться 
къ  сосЬдямъ  съ  недов1|р1емъ  л  влд'Ьть  вг  нпхъ  всегда  возмож- 
ныхъ  праговъ.  Пора  нашямъ  емотр'Ьть  другъ  на  друга  какъ 
на  братьсвъ,  нора  имъ  принять  н1'>ры  ко  взаимному  сближе- 
Н1Ю,  къ  обезпечен1ю  обн1аго  счаст1я  л  продолжлтельнаго  мира. 
Пусть  нац10нальное  собран1с  объявить,  что  оно  отказывается 
отъ  вс'кхъ  честолюбнвыхъ  замысловъ,  отъ  всякихъ  завоспан1Й, 
что  оно  смотритъ  на  границы  Фрашии,  какъ  на  установлонныя 
Всевышнимъ,  что  оно  никогда  не  преступить  ихъ  само,  но  въ 
,  то  же  время  будетъ  защищать  ихъ  до  лосл'ЬднягО  издыхан1Я. 
Всякое  иаладен1е  на  иностранную  территор1Ю  л  ея  мирныхъ 
жителей— безчестная  и  позорная  изн'Ьиа,  на  которую  члены  соб- 
ран]Я  не  способны.  Пригласимъ  сосЬдей  посл-Ьдовать  нанюму 
лрим'Ьру,  принимая  по  отношешю  кънанътЬ  же  обязательства. 
Во  имя  ихъ  собственныхъ  интересовъ  и  общаго  блага,  во  имя 
всего,  что  имъ  дорого,  уб1;димъ  ихъ  не  проливать  бол'Ье  крови 
въ  в'Ьчныхъ  и  безсмысленныхъ  войнахъ.  Эти  священные  прин- 
ципы, эти  чувства,  иодсказанныя  намъ  челов-Ьчностью  и  любовью 
къ  вравосуд1ю,  должны  быть  изложены  въ  особомъ  манифесгк, 
который  несомн'Ьнно  вызоветъ  изумлен1е  и  восторгъ  М1ра  и  по- 
томства \).  I 

Дюпоиъ  де  Нсмуръ  въ  свою  очередь  требуетъ  отъ  депутатопъ 
8аявлен1Я,  что  французская  нац1я  никогда  не  будетъ  вести  1[псту- 
пательной  войны  съ  ц-Ьлью  захватить  чужую  террптор1Ю  пли  нп- 
несть  уронъ  правамъ  н  свобод'^  другихъ  нащй  '}. 

Таковы  тЬ'  чувства,  съ  которыми  С/0бран1е  приступили  къ 
обсужден1ю  вопроса  о  прав'Ь  войны  и  мира.  Не  въ  инте|имм\ъ 


1)  1Ыс1.,  тоиъ  XV,  стр.  544. 
«)  1Ыа.,  стр.  589. 
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;:и  111И|)е|11Н  реиолкииоииой  пропаганды,  а  съ  ц^лью  положить 
!!|><  диь  воеииому  чес1олюб1|о  правшелей,  задалось  оно  мыслью 
о  тоиь,  возможно  ли  оставить  всец-кло  въ  р^-ахъ  короля 
;)1у  опасную  прерогативу.  Два  радикально  прогивоположныхъ 
и:!глнда  раздЬлнли  собою  депутатовъ;  оба  высказываемы  были 
па  первыхъ  иорахь  во  всей  ихъ  исключительности  и  со  всею 
тою  односторонностью,  какую  вызываеть  духъ  партий.  11осте- 
ненио  крайности  стали  сглаживаться,  каждый  согласился  усту- 
пить доводам ь  противника,  признать  долю  истины  въ  пред- 
ставлнемых'ь  еыу  возражен1нхъ,  ш  къ  концу  прен1й  вопросъ 
освЬщеиъ  быль  такъ  разносторонне  и  такъ  полно,  что  яви- 
лась возможность  уравнов^шеннаго  и  объективнаго  р'Ьшен1я. 
Личный  нападки,  взаимныя  обвинения  въ  изм'ён'Ь  и  продаж^- 
аости,  уступили  м'Ьсто  холодной  оц'Ьнк'Ь  относительныхъ  пре- 
лыущест^ъ  и  недостатковъ,  как1е  нредставляюгь  противопо- 
ложный нредложен1я;  и  въ  конц-Ь  концовъ  установилось  сред- 
нее нн'Ьшв,  чуждое  всякому  оптимизму,  готовое  мириться  со 
зломь,  какъ  съ  неизбежной  необходимостью,  готовое  дать 
предпочтение  тому  р'Ьшен1ю,  которое  преднолагаегь  минимумъ 
этого  зла.  Въ  произнесенныхъ  впачал!^  р'кчахъ  Ц'Ьнится  всего 
болке  строгость  логическихъ  выводовъ,  сотв'Ьтств1е  ихь  сь  уста-' 
новленными  ран'Ье  метафизическими  абстракшями,  отвлеченными 
требован1ями  политической  теор1и.  Цо  вскор'Ь  вопросъ  перено- 
сится на  историческую  почву.  Аббатъ  Мори  и  Фрето  даюгь 
каждый  цельное  осв'кщен1е  всему  прошлому  Франц1И,  пытаясь 
доказать,  первый— неограниченность  права  короля  р-Ьшать  во- 
просы войны  и  мира,  второй— у част1е  нац1и  въ  этихъ  р1^шен1яхъ. 
Авторитеты  Иабли  и  Иезерэ,  какъ  историковъ,  подвергаются 
строгой  критической  оц'Ьнк'к.  Ораторы  восходить  до  самыхъ 
источниковъ.  Цитируются  вкривь  и  вкось,  и  нерЪдко  съ  явными 
искажениями,  тексты  международныхъ  трактатовъ,  начиная  съ 
знаменитаго  договора  въ  Андело,  къ  которому,  какъ  известно, 
долгое  время  возводимо  было  ^роисхожден1е  феодальной  системы, 
к1  оканчивая  международными  соглашен1ями  Генриха  IV  и  Людо- 
вика XV*.  Для  историка  д1;лаемыя  ораторами  ссылки  и  опира- 
Ю1Ц1еся  на  нихъ  выводы  не  лишены  интереса.  Они  свид1^тель- 
ствують  и  о  низкомъ   уровне  исторической   науки   въ    конце 
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пропмлш  ПП.1ГЛ1Я,  и  о  громалныхъ  ^гпЬчам,,  гдЬ.тиимм.  гю 
в'ь  ик}!1и^>1Ь.  Иг  Гммь  улыбки  прочтегь  ГОПрРМГПНЫЙ  игторпкь 
вы;1'|>.кь"  »-«ь  Маб.ш,  гдЬлпинып  гь  дЬлью  локплать,  что  и 
при  Кн|)л1;  Крликпмъ  наши  участпопалл  пь  алключеиш  между- 
народимхъ  соглашеиШ  М,  пли  утве])жле1пя  аббата  Мори,  что 
галлм  В'Ь  эпоху  гермаискпхъ  нашегтвШ  приняли  Г'!лваи1е  <фран- 
ков'ь«,  чтобы  засвнд'Ьтельствовать  о  своей  привязанности  кг 
свобод'Ь.  Неменьшее  недоум'Ьн^е  выловеть  въ  немъ  заяпден1о 
того  же  Мори,  что  договоръ  въ  Андело  остался  навсегда  дорогь 
фрлннузамъ,  какъ  первая  запнсь  народныхъ  вольностей.  Въ  свою 
очередь  и  приводимый  протнвникамъ  знаненитаго  аббата  авто- 
рятеп*  Мезерэ  едва  ли  покажется  особенно  уб^дительнымъ.  Что 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  сказать  о  томъ  пскажепш  фактовъ,  съ  какпмъ 
въ  договорахъ  феодальныхъ  сеньеровъ  или  въ  прав'Ь  герцоговъ 
Норманд]и  и  Аквитанш  пойти  войной  на  короля,  Фрето,  всл1^дъ 
за  Мезере,  видигь  доказательство  тому,  что  народъ  француз- 
СК1Й  всегда  сохранялъ  въ  своихъ  рукахъ  р^шен1в  вопроса  о 
войн'Ь  и  мир'Ь?  Но  никакая  критика  не  позволить  отказать  въ 
уважен1и  той  добросовестности,  тому  честному  ясканш  истины,  ко- 
торое заставляло  ораторовъ  нащональнаго  собран1я  предпринимать 
Ц'Ьлыя  изгл'Ьдован1я  въ  области  древней  и  среднев'ЬковоИ  истор1и, 
восходить  до  временъ  Перикла,  Карла  Великаго  и  крестовыхъ 
походовъ,  цитировать  тексты  договоровъ  и  такихъ  юридическихъ 
пахятниковъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  изв'Ьстный  трактатъ  Гинкмара 
йе  1)Г(1|па11опе  ра1а11]^  изучать  обстоятельно  законодательную  и 
дипломатическую  практику  иностранныхъ  державъ,  въ  частности 
Англ1и;  и  все  это  съ  Ц'Ьлью  найти  историческ1е  преценденты  для 
предлагаемыхъ  имп  р'ЬшенШ.  Такимъ  образомъ,съ  почвы  отвле- 
ченной теор1и,  съ  цитирован1Я  авторитетныхъ  свид'Ьтельствъ  Гро* 
Ц1Я,  Пуфендорфа, Монтескье  и  Мабли,  слоръ  постепенно  перенесен  ь 
былъ  на  историческую  почву.  Но  такъ  какъ  пстор1я  оказалпп, 
столь  же  безсильной  подсказать  рЬп1ен1е,такъ  какъ  исторнчегкое 


1   Г, 


1)  Шабру    въ    Зйс^дати  19  мая  1790  года,  приводить  пзв.темсн1е  и 
Ыаблп  съ  ц11льи>  доказать,  что  осенью  рнждаго  п>да  варлориигск1е   г!;<-1 
вптели  устраивали  подоГпе   «майскпхъ  полеп>  для  оС^••уж^^^I|^я  ад|'Ж1у..;! 
родпыхъ  отнои1еи1й  и  разГюра  тракта говъ.  Осенью  по'дптпплилнгь  {•!  I  - 
В1Я,  припя>1агмыя  яптТ.иъ  весною  на  иайскихъ  гюлмхь. 
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Прошлое,  не  знавшее  ви'Ь  республнкъ  народнаго  саз10де|)жав1я, 
было  не  способно  огв'Ьтить  на  вонросъ,  кому  въ  констнтушонной 
моиархш  должно  принадлежать  право  войны  п  мнра^то  въ  конц^ 
ьонцовъ  пршнлось  перейти  къ  тому  едпнственпо  возможному  въ 
данныхъ  углов1яхъ  снособу  оц1;нки,  который  состоигь  во  все- 
стороннемъ  разсмотр1^и1и  нрактнческпхъ  выгодъ  и  неудобства», 
иенаб1.жиыхъ  опасностей  и  несомн'Ённыхъ  преимущестпъ,  как1я 
нредставляегь  участ1е  одного  короля  или  соотв'Ьтственно  одного 
собран1л,  или  обонхъ  вм-ЬсгЬ  въ  направлен1и  иностранной  поли- 
тикой. Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  гораз)1о  легче  было  достигнуть  со- 
глашения, такъ  какъ  првн1ямъ  неминуемо  предстояло  вш1снить, 
что  одностороииее  участие  законодательной  или  исполнительной 
власти  въ  р'кшеи1и  вонросовъ,  огь  которыхъ  зависигь  нередко 
все  будущее  нацж,  связано  съ  невыгодами,  огь  которыхъ  легко 
освободиться,  по  крайней  м'Ь|р'Ь  наполовину,  при  совмЬстномъ 
участ1и  об'Ьихъ. 

Познакомимся  въ  отд1иьностп  съ  аргументаш'ей  зани1тнпковъ 
и  нротивниковъ  того  взгляда,  что  король  одинъ  долженъ  руко- 
водить внешними  сиошен1ями.  Графъ  Серанъ  первый  обра- 
тилъ  вниманш  на  то,  что  передача  въ  руки  собрата  этой  до: 
сел'Ь  исключительной  ирерогатнвы  королей  лишить  дипломат1ю 
гЬхъ  преимущсствъ,  как1я  нредставляегь  тайна  переговоровъ  и 
быстрота  прмннмаеныхъ  исполнительной  властью  рТ.ше111й.  Онъ 
но  скрылъ  также  огь  собран1я  опасеп1й,  как1я  выаывасгь  въ 
немъ  мысль,  что  иаириилеи1е  внЬнтей  политики  будегь  зависГ.Т!» 
огь  числа  слишкомъ  значительнаго,  чтобы  не  иклм1чить  въ  свою 
среду  лицъ,  достуниыуь  вл1ян1ю  иностраннаго  золота.  Исдавн1е 
прим1)ры  Швещн  и  Польши,  изъ  1й)торыхъ  въ  первой  французы 
н  русск1е,  а  ьо  второй  ьсГ.  три  сосЬда  съу»Г.ли  съ  номон1ью 
подкупа  сделаться  нонеремЬнно  руководителями  иноземной  по- 
литики, являлись  какъ  нельзя  лучшей  иллюстращей  той  мысли, 
что  сосредоточс  ;ае  въ  рукакъ  избираемыхъ  депутатов!»  забоп»  о 
вн^шнемъ  предстани  Г(МЫ'тн1»  на1ии  можсть  сд1;латься  серьезной 
опасностью  для  ея  независимости  и  ц1^>лости  '). 

Въ  отвЬгь  на  »ти  ооиинсмпа  изъ  рндовъ  пагрштовъ,  разда- 
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валип.  н.мпадкп  на  легкость,  съ  котортй  короли  п  мпипгтры 
|Мл11алиП|  поставить  на  карту  будущее  паши,  вовлекая  ео  въ 
кроиопролптпыя  войны.  Герцогь  д'  Эгвильопъ  въ  защиту  пред- 
лои:ен1;|,  передать  въ  руки  собрап1Н  вопросъ  о  войц-Ь  п  мирЬ, 
приводил  ь  далеко  не  достоверный  анекдотъ  о  ЛюдопикЬ  XIV,  прп- 
шсдп1емь  вь  ярость  при  вид!^  пехлрошо  построспнаго  окна  вь 
Тр1аиоп1>,  и  котораго  Лувуа  не.  счелъ  возмоднымъ  успокоить 
иначе,  какъ  отвлекши  его  впимап1е  «отъ  пустыхъ  занлт1й  къ 
болГ.е  сложнымъ— къ  войнЬ»  *). 

Говоря  въ  тонъ  же  направлс1пП)  Шарль  Ламеть  вздумалъ  на- 
Гфосить  тТ>нь  на  самаго  популярнаго  пзъ  королей  франши-на 
Генриха  IV,  утверждая,  что  въ  моментъ  убийства  его  Раваль- 
якомъ,  этотъ  вс'Ьми  признаваемый  «отсцъ  народа»  собирался 
предпринять  войну  съ  половиной  Европы,  пзъ  страсти  къ  прин- 
цессе Кондэ,  Шарлоте  дс  Монморапси,  и  желап1Я  вернуть  ее 
изъ  Врюсссля. 

На  этогь  разъ  Ламету  пришлось  встр1>титься  съ  противни- 
комъ,  исгорическ1я  познания  котораго  были  слишкомъ  обширны, 
'  чтобы  допустить  ни  на  чемъ  не  основанную  клевету  па  вели- 
чайн]аго  изъ  правитетвй  Франши.  Поддерживаемый  громкииъ 
сочувств1смъ  всей  правой,  аббатъ  Мори  въ  блестящей  импровп- 
за1ии,  ссылаясь  на  авторитетъ  иеодобрявшаго  войны  Сюллн, 
провелъ  топ>  взглядъ,  что  затеваемый  Генряхомъ  походъ  им-Ьлъ 
въ  виду  соединить  Европу  въ  конфедера11]ю  собранныхъ  вокругь 
Франки!  народовъ  и  положить  начало  В'Ьчному  миру  *). 

Верный  защит1шкъ  пнтересовъ  монарх1И,  графъ  Вирье  посп1Ь- 
шилъ  привести  протлвъ  проекта  передачи  права  войны  и  мира 
яъ  руки  собран1Я  самое  серьезное  изъ  всЬхъ  возражен1й,  а 
именно  то,  что  депутаты  безответственны,  тогда  какъ  министры 
несугь  ответственность  за  политику  короля  ').     . 

Доводы  протпвнпковъ  королевской  прерогативы  подвергнуты 
были  систематической  критик'Ь  со  стороны  Малуэ.  «Говорить,  что 
нац1я  не  должна  никому  поручать  того,  что  можетъ  быть  сделано 


»)  1Ы(1.,  стр.  528  (томъ  XV). 
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ею  самою.  Говорить,  что  ддн  народа,  стрехящагося  къ  св(1бодЪ, 
явиою  нелепостью  было  бы  впутатьсн  въ  войну,  нсходъ  кото- 
рой ннтересуетъ  одннхъ  только  королей  и  на  которую  еамъ 
онъ  не  далъ  соглас1я.  Говорить ,  накоиецъ,  что  право  войны  и 
ыира  не  есть  атрибутъ  исполнительной  власти,  а  игкчха  сов'Ьр- 
шенно  отличное  огь  нея.  Въ  противность  мн'Ьн1ю  многихъ  нуб- 
лицистовъ  я  самъ  разделяю  посл1>Анее  воззр'Ьн1е.  11ользован1е 
втни'ь  нравомъ  влечетъ  за  собою  необходимость  преднисывать 
законы  поб1>жденнымъ,  а  поэтому  оно  1'1Ьсно  связано  не  только 
съ  иснолнен^еиъ,  но  и  сг  законодательствонъ».  Цеснотря  на 
двойственность  своей  природы,  это  право  все-таки,  по  мн'Ьн1ю 
Малуэ,  должно  быть  предоставлено  королю.  Въ  его  рукахъ  оно 
совершенно  безопасно  для  свободы,  благодаря  отв'Ьтственностн 
министровъ  и  факту  вотирован1Я  военныхъ  субсидий  народнынъ 
представительствомъ.  Но  Малуэ  д11лаетъ  оговорку,  что  заклю- 
чеше  договоровъ,  иосл'Ьдств1емъ  которыхъ  былъ  бы  нлатежъ 
денежной  коитрибуц1и  или  другнхъ  падающихъ  на  нац1ю  затрагь, 
не  хожетъ  быть  оставлено  всец11Л0  въ  рукахъ  короля  и  сов'Ьта; 
онъ  требусть  въ  этомъ  случаЬ  и  участ1я  народнаго  предстани- 
тельсша.  Беаъ  этого  нац'ш  не  въ  состоянии  была  бы  сдержать 
въ  разуиныхъ  границахъ  единоличную  волю  исполнительной 
власти,  тигь  какъ  тогь  торыалъ,  какииъ  она  располагаетъ  по 
отиошеи1ю  къ  ней  въ  другихъ  ионросах  ь,  необходимо  отсутству 
етъ  въ  данномь.  Л  разум1;ю,  говорить  Малуэ,  отказъ  въ  денеж 
иыхъ  средствахъ,  необходпмыхъ  для  выполнен1я  обязательства 
валагаемаго  догоноронъ;  подобный  отказъ  потому  немыслнмъ 
что  опъ  неизбежно  сдклалгн  бы  источпикомъ  новой  войны 
Прин'кръ  Англ1и  доказывает!.,  что  сосредоточение  въ  рукахъ 
ко|Н)ЛЯ  права  войны  и  мира  не  влечетъ  за  собою  непыгодныхь 
иосл1>дств1Й  для  на1ми,  1акъ  какъ  нъ  виду  министерской  ответ- 
ственности иарламенть  имеогь  голось  при  обсужден1и  дого- 
воровъ и  объявлен1Н  войН1а;  ни  одпнъ  изъ  ближайи1ихъ  сов'Ьт- 
никовъ  короля  не  решите  А  скрепить  своим  ь  именемь  акта, 
идущаго  въ  разр'Ьзъ  съ  интересами  и  даже  временными  при- 
страст1нми  нацш.  Но  если  примерь  свободпыхъ  государствъ 
доказываетъ  возможность  удержан1я  этого  права  за  королсмъ, 
то,  съ  другой  стороны,  сколько   опасности   представлясгь   пе- 
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редача  его  въ  руки  иароднаго  представптсльстпа.  Какь  быть 
вг  то.мъ  случа1;,  когда  нац'юпалыюму  собран1ю  для  принят!» 
р1,П1е1|Гя  придется  подвергнуть  разсмотрЬн1Ю  вс*  гокропен- 
иЬНппе  интересы  и  стремлен1Я  пностранныхъ  дворовъ  п  пхъ 
минпстронъ?  На  думаете  лн  вы,  что  прежде,  ч1>мъ  р1и1111ться 
ил  сою.ть  съ  нами,  они  не  отступятк  предъ  мыслью  о  ненз- 
бТ'Жпомг  обнародован1и  нами  ихъ  секретовъ.  Не  кажется  ли 
т\ю*  также,  что  при  свободномъ  о6сужден111  вопросювъ  ино- 
странной политики  въ  ст1;нахъ  со6ран1я  наиъ  придется  не  разъ 
аадТ.иать  предрлзсудки,  вьшывать  опасения  и  порождать  ненависть 
къ  намъ  иностранныхъ  правителей?  Такинъ  обраломъ,  думаегь 
Малуэ,  при  руководстве  внешней  политики  собран1емъ,  паталкп- 
ваешьси  па  так1я  неудобства  и  прслятств1Я,  кякихъ  н'Г.ть  при 
Р'ки1ен1е  вопросовъ  воНны  и  иира  королснъ  '). 

Говорить,  что  тайна  необходима  во  всенъ,  что  касается  меж- 
дународныхъ  сношонШ,  что  публичность  дебатовъ  выдала  бы  вра* 
гамъ  прсдписываемыя  благоразум1емъ  гЬры  п  позволила  6м 
имъ  разсЪнть  вс1>  наши  планы.  А  я  утверждаю,  говорить  Пе- 
т1онъ,  что  эта  тайна,  которой  такъ  дорожать,  служить  только 
къ  прикрыт1ю  нилкихъ  страстей,  ошпбокь  и  заблужден!й  пра- 
нительствъ,  что  она  только  держить  народы  въ  рабств1*>  и 
слепой  зависимости.  Вслк1Й  разъ,  когда  хотЬли  устранить 
сп'Ьть  пзъ  глазъ,  находили  прероги  къ  тому,  чтобы  удержать 
лн»дей  въ  пев1^жеств'Ь.  Разв'Ь  не  препятствовали  получать  обра- 
зование подъ  нредлогомъ,  что  оно  можетъ  быть  вредно?  Но, 
стоя  за  право  нац1и  руководить  вн'Ьшней  политикой,  Пелонъ 
требувтъ,  чтобы  иппц1атива  была  удержана  за  исполнитель- 
ной властью.  Она  ора  знаетъ  въ  подробности  то,  что  д1;- 
лается  за  пред-Ьламп  государства.  Сама  эта  инищатива  не 
опасна,  тахъ^  какь  законодательное  собраше  всегда  можетъ  отка- 
зать королю  въ  его  лредложен1И.  Возражаютъ,  что  быстрота 
р1;шен1Й  пострадаеть  отъ  такого  совм'Ьстнаго  участ1я;  но  какая 
пеобходимость  въ  ней?  В1;дь  медленность  и  обдуманность  сами 
по  себ'Ь  желательны  въ  такомъ  д'Ьл'Ь,  какь  объявлен1е  войны 
и  заключен!^  мира  *). 
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Позражил  Пеиоиу,  Моило:)ье  иропическн  хвалш^  1Ч*о  аа  смё- 
Л(М'ль,  С],  коюрой  ои'ц  ие  аъ  нрпмЬръ  другими^  полптнкамъ, 
р1.1ластся  утверждать,  что  публичность  и  гласность  полезны  и 
при  неден1е  дпнломатическпхъ  сношен1Й.  Т1>,  которые  гово- 
рлтъ,  что  законодательное  собрап1е,  какъ  предстапитель  на1ии, 
должно  нользоиаться  нравомъ  воины  п  инра,  теряюгь  нзъ 
виду,  что  король  также  представитель  нац1п,  также  ея  упол- 
номоченный. Говорягь:  отказъ  въ  субсид1ихъ  средство  на 
столько  крайнее,  что  народное  представптельстно  не  рГ.шптся 
нриб'кгнуть  къ  нему;  но,  если  это  справедливо  вг  прим^.нен1и 
к'ь  обыкновенному  ходу  Д'Ьлъ,  то  в'ь  такнхг  чрезвычайных!» 
обстоятельствахъ,  какъ  об'ьявлен1е  войны,  национальное  собра- 
н1е  ие  только  вь  нрав'Ь,  но  и  обязано  воспользоваться  этимъ  тор- 
мазом'Ь  въ  интересахъ  мира  и  спокойств1я  '). 

Надо,  чтобы  нац1я  делегировала  принадлежащее  ей  право 
войны  и  мира  тому  изъ  своихъ  агентовъ,  который  ыен'ГзС  всего 
склонен'ь  злоупотребить  нмъ,  говорить  Робеспьер'ь;  законода- 
тельное собран1е  неспособно  на  это.  Другое  дТло  —  король, 
облеченный  могущественной  диктатурой.  Онь  всегда  склоненъ 
начать  войну  в'ь  внтересахг  расн1прен1и  своей  прерогативы;  пред- 
славнтелн  же  на1ии,  наоборогь^  имЬюп.  нрмм(1Й  и  даже  личный 
ингересъ  въ  том'ь,  чтобы  воспрепитствовать  войн!;.  ВЬдь  они  не 
замедлять  вернуться  въ  среду  своих ь  избирателей,  война  же  па- 
даеть  бременемъ  на  всЬхъ  граждан!.  ''}. 

Разь  признано,  что  на1ин  не  В'ь  силахъ  сама  осущсстидять 
права  пойны  и  мира,  лучше  предоставить  его  нсмш)гимъ  от- 
вЬтствепнымъ  лпцамъ,  свяшннымч.  законами,  нежели  множе- 
ству людей,  не  признаюн1нхъ  отпТ.тгтвснностн.  |1;гь  :)того  по- 
ложен1я  Клермонъ  Топнеръ  выводить  ю  закл}очен1е,  что  иъ 
интеросЬ  пащп— не  поручать  законодательн(»)|у  собран1Ю  того, 
что  гораздо  л)чше  и  съ  меньшей  опасногтыо  для  гвободгл  м«>- 
жеть  быть  осуществляемо  •министрами.  «11ггор1я,  гово|и!Гь  01гь, 
доказываетъ,  как1Я  неудобства  и  ^)пасности  влечеть  за  собою 
передача  вн1;п1пей  политики  въ  руки  публично  дебатирунниихъ 
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<чд6раи1Й.  Снова  слг.дуюгь  примеры  Шьещн  и  Польши,  но  къ 
ннмь  Клермонъ  Тоинерь  ирнсоединяетъ  еще  древн!я  Аенны,  въ 
кторых'ь  Демосфену  тщетно  приходилось  раскрывать  тайные  про* 
нгки  наридныхь  оряторовъ,  подкупленныхъ  аолотоиъ  Филиппа  '). 

|4'}0(!.|ь  :1Нсргичио  лротестуетъ  противъ  мысли,  что  народные 
предпаннтелн  могугь  быть  достуцны  подкупу.  Такое  подозр'Ь- 
Н1е  скорее  возможно  пъ  прим'Ьнен1и  къ  минпстрамъ.  Дать  ко- 
ролю право  Войны  и  мира— это  то  же,  что  соединить  въ  одн'^хъ 
рукахъ  законодательство  и  исполнен1е,  предос1авить  государю 
право  продавать  людей,  какъ  стада  овецъ.  Къ  чему  говорить  намъ 
о  возможности  М'Ьшать  войн*^  отказомъ  въ  налогахъ  и  допускать 
въ  то  же  время  свободное  распоряжение  королемъ  самой  жизнью 
граждапъ!  Большинство  союзныхъ  договоровъ  неминуемо  иле- 
чегь  за  собою  устаиовлен1е  новыхъ  податей  и  финансовое  ра- 
зореп1е  государства.  Какую  же  возможность  им'Ьетъ  нащя  вос- 
пользоваться гЬмъ  тормозомъ,  какой  представляетъ  отказъ  въ 
налогахъ,  разъ  договоръ  уже  заключенъ  и  иаруи1ен1е  его  гро- 
зить повести  къ  В0Й1Г1;?  Великая  нащя  не  нуждается  въ  дру- 
гнхъ  союзпикахъ,  кромЬ  Провид'Ьн1я,  собственной  силы  я 
правоты  своего  д1>ла.  И  какое  зпачен1е  можетъ  им'Ьть  министер- 
ская отв'Ьтствеиность,  разъ  король  располагаетъ  вето.  иац1Я 
должна  поэтому  поручить  право  войны  и  мира  собствепныиъ 
представителлмъ,  которые  всегда  разд'Ьляютъ  ея  интересы,  тогда 
какъ  министры  всегда  солидарны  только  съ  гЬми,  кто  распо- 
лагаетъ деньгами  и  вл1ян1емъ  при  двор'Ь  *). 

Графъ  Крпльонъ  думаетъ,  что  едва  ли  возможна  ответствен - 
ность  за  ошибочное  ведеп1е  иностранной  политики;  она  мыслима 
только  въ  случа'Ё  нарушен]я  законовъ.  Иинистры  поэтому  не 
представллютъ  большей  Гдрант1и,  ч'Ьмъ  депутаты;  и  Н'Ьт)*,  сл!^- 
довательпо,  основан1я  отказывать  собраи1ю  въ  правЪ  объянлв- 
шя  войны.  Другое  д1'>ло,  когда  р1;чь  идетъ  о  заключеши  мира. 
Переговоры  должны  необходимо  вестись  тайно,  иначе  они  поте- 
ряють  зпачеи1с.  Удобнее,  сл-Ьдовательно,  предоставить  эту  сторону 
вн1^шнпхъ  сношешй  королю  и  минпстрамъ,  выговаривая  одп.'м.о, 
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•лобы  никакла  часть  государствениоп  террптср111  не  могла  оод- 
»;(|»П1\1Ь«'Я  огч}жд('1пю  по  доюьору  ипаче,  какъ  съ  согдапя  за- 
киподапмьпаго  ( о6ра1пя.  Безь  такого  согласчя^  недопустимо 
шкже  никакое  пожер1вовап1е  торговыми  интересами  '). 

Лбмать  Мори  пускаелсн  вь  длипиыя  разсуждеи1Я  съ  111>лью 
доказать,  что  историческое  прошлое  не  только  Фрап1ии,  но  и 
Апгл1и,  не  представляегь  примЬровъ  пользоваи1я  со  стороны 
пародиаго  представительства  правомъ  воины  и  мира.  Не  въ  ий- 
тересах'ь  также  Фрапши  завершить  такой  узурпащеп  королевской 
прерогативы  о6рашеп1е  двадцати  с^ми  миллюппаго  народа  въ  де- 
мократ1Ю.  «ие  дароыъ  Мазарини  съ  ц-клью  ослабить  цЬковую 
соперницу  Франщи  поддержнвалъ  въ  Англ1и  республикански  образъ 
правления  СО».  Можно  ли  считать  д1^ломч>  патр1отизма  подобный 
заговоръ,  направленный  на  этоть  разъ  не  противъ  непр1ятеля, 
а  противъ  собственной  родины?  II  как1я  опасен1я  можстъ  вы- 
звать удержап1е  королемъ  права  войны  и  мира!  Объявивши  себя 
в1»чпымъ  (регшапепС),  собран1е  навсегда  заручилось  запятой 
противъ  министерскаго  деспотизма.  Иожно  даже  надеяться, 
что  само  выражен1б,  которымъ  такъ  злоупотреблямп^.,  исчез- 
пегь  вскор'к.  Не  десиотическихъ  министровъ  боимся  мы  пыпТ», 
а  министровъ  робкихъ,  министров!,  слабодушпыхъ,  министровъ, 
которые  не  носмкмпъ  бороться  со  всемогуп^естиомь  депута- 
товъ  и  низко  будугь  Н1»лзать  у  пхь  по1ъ.  Никогда  пи  одинъ 
нинистръ  не  рТлпится  объявить  войны  противъ  воли  в'Ьчпо  при- 
сутстиукнцаго  собрап1я.  Да  к ъ  тому  же,  какъ  вести  войну  безъ 
налоговъ,  а  можно  ли  установшъ  ихь  безъ  согласуй  палаты? 
Страннымъ  поэтому  надо  признать  тогь  пагр1отизм1.,  единствен- 
ной задачей  котораго  унизить  престолъ  безъ  всякой  сун1ес.твенной 
выгоды  для  нац1и.  Когда  мы  говорпмъ,  что  отказъ  иъ  налог!;  га- 
рантируеть  огьпр(Н1зиола  власти,  отв'1;чаюгь,  что  тъ  равносилен'ь 
возстан1Ю,  и  что  пар(»д|*  1«с  М1»жегь  обращаться  къ  такому  край- 
нему средс'шу.  1>1о  снраиедлпно  но  отпопкмйю  къ  уже  установ- 
леннымъ  нодатлмь.  0|ка.ги  пла]ить  ихъ  есть  актъ  мячежа.  Ко 
когда  налош.  еще  не  создань,  отказъ  въ  его  устаноил(*н1*и  не 
можегь  считаться  возстан^с.мъ,  а  надежп1;йшимъ  ниггомъ  народ- 
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лпп  гпоооды-  Ле)жел11  лакоиодательный  корпугь,  гпободтап  огь 
шяиаго  копцюлм,  уилгкаомый  крап10|>11Ч1емъ  0|»атор(»въ,  лоп)П- 
кып   подкупу   II    у1рола>гь  толпы,  перапсудптельпып,  нпмпхоб- 
пып  ингпротлвптьси  мииутиому  увлечеп1Ю  патр1от11лмомъ,  пн)ша- 
т*  ]ммь  больше  дов!.{ия,  нежели   король-гражданин ь,    король, 
сосдмилюпил  иъ  своих ь  рукахъ  вс/Ь'нити  иностранной  нолигпки, 
киторып  одпимъ  взглядомъ  обппмаегь  всЬ  я1'эры,  всТ.  проекты, 
исЬ  средства   дворовъ,  король,  интересы   которсяго   всегда   не- 
раалучпы   съ   оОщественнымъ  благомъ?  Вы  сами   постановили, 
что  народное  представительство  ежегодно  должно  оставаться  вь 
сГюр!»  не  дольше   четырехъ  мЬсяцевъ;  но  знаете  ли  вы  такой 
де|[ь  въ  году,  когда  бы  первый  стражъ  государства  могь  отпор- 
путь  спой  взглядъ   огь  того,  что  подготовляется   въ   КиронЬ? 
Или  иы  забыли,  что  Н1ести  недкль  было  достаточно  для  устрой- 
ства Аусбургской  лиги,  а  трехъ,  чтобы  создать  лигу  вг  Камбрэ 
с/ь  цЬлыо  стереть  съ  лица  земли  Веие1ианскую  республику?  Но 
вы  должны  принять  вь  разсчсгь  епю  и  другую  опасность:  вы 
пм1;сте  д!)Л0  съ  кабинетами,  скрывающими  огь  васъ  всЬ  свои 
пам1.рен1я,  и  эти  кабинеты  будуть  извТ>щены  обо  всЬхъ  вап1ихъ 
плапахъ;  такивпэ  образомъ  вы  будете  вести  открытую  игру  съ 
пар'1неро.\гь,  который  тщательно  скрывастъ  всЬ  своп  карты.  Пы 
ст.ппетс  подготовлять  войну,  въ  надежд*!»  избТ.жать  ея,  и  по  из- 
бежите, такъ  какъ  вант  проекты  будуть  обнародованы.  Иы  не 
будете  пм'^ть  тайпъ,  и  все  будеть  тайною  вокругъ  васъ;  сокро- 
иеппКпння  рТ.шеп1Я   примутъ  форму  декретовъ,  обнародуемыхъ 
печатью    всей    Европы.  Вы   пригласите    такпмъ    образо>гь    въ 
вапгь  пацшпальпып  сов1^т1>  вашпхъ  же  враговъ.  Какой  пар(1Д1. 
въ  М1р1;  согласится  быть  съ  вами  въ  союзЬ,  зная,  что,  П.шго- 
ларя    паптмъ    дебатамъ,  *опъ    раскроегь   передъ    всЪми    сп(М! 
секреты?  Какъ  бы  велико  ни  было  могущество  Фрап1ии,  иы  мс 
можете  оставаться  пзолпроваппыми;  сосЬди  овладели  бы  ппмп. 
вздумай  вы    обособиться  01ъ  междупароднаго  союза.   Съ  ч^хь 
поръ,  какъ    Ришелье  положплг  его  основы,  Кврона  пах*..! имя 
въ   сп(»койгтв1п.   Утотъ   бсзои'ртпыЛ    М11т1г'1ръ    ука:!;1.г1.  '1-  -.'т- 
цузамъ,  в,ь  чс'мъ  должны  сопоптьважпЬпппи  лпдачп  ихь  ыМ  'ч».  !1 
политики:  въ  сохрашмпп  Гермапскпп  ьч1)1ф<м''|чиип,  пъ  ул\::      !. 
с1||  сГ.перпыхъ  держппъ,  въ  пгптри.ттг!!;  11|;1.1)и  и  ]\ъ  гш.        ^■^ 
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Г\|ииеп.  Намь  пе(»6ход11ма  вся  бдительность,  вся  не  прекра- 
таыщаася  ааОитливость  нашего  короли,  чтобы  извлечь  выгоды 
11.1  ь  :ггого  великол-^пнаго  наи11^д1я,  завЬщаинаго  ге15;емъ  Ришелье 
мииархической  Франц1и. 

Неужели  вы  думаете,  что  служите  интерссамъ  нацт,  дозволяя, 
чтобы  оОъявлен1е  войны  совершалось  иодъ  вл1ян1емъ  обществен- 
паго  миЬн1Я.  Это  общественное  мнЁн1е  можетъ  быть  столь  же 
безнравственно,  какь  и  безмысленно,  особенно  въ  томъ  случа*!;, 
когда  престолъ  его  подымается  въ  центр*!;  обширной  столицы, 
вь  которой  безчисленные  личные  1нтересы  в'^чно  борятся  изъ- 
за  желан1я  овлад'Ьть  имъ.  Мори  всноминаетъ  по  этому  случаю, 
какъ  кардиналъ  Флёри  всеми  силами  противился  войн1>  1741  года, 
кончившейся  такъ  гибельно  для  Франщи,  и  какь  маршалу  Бельилю, 
желавшему  этой  войны,  удалось  расположить  въ  свою  пользу 
обн^ествепнос  мнГлпе  Парижа  и  заставить  Людовика  Х\'  начать 
военный  д1;йств1я,  который  съ  энтуз1азмомъ  были  приняты  всей 
страной»  и  повели  въ  конц1;  кон1^овъ  къ  невыгодному  пиру  въ 
Ахен1;.  Ограждая  себя  всячески  огь  узурна1ии  королсвскихь  аген- 
товъ,  говорить  Мори,  мы  мало-помалу  подкапываемся  подъ  самый 
авторнтегь  монарха.  Наша  воинству юп1аи  свобода,  захватывая 
постепенно  вс1;  власти,  хочегь  енц*  присвоить  себ1»  преимуп^ество 
натр1отизиа.  Если  во  Франщи  нЫь  человека,  который  бы  вы- 
сказывалъ  соболЬ:{НОван1е  по  случаю  исчезновен'ш  министерскаго 
самодержав1я,  то  нигь  въ  ней  также  грал;дапина,  который  бы 
не  видЬлъ  необходим(к'ти  имЬть  короля  и  не  требовал  ь  огь  нась 
возстаповлен1я  этого  охрапптельнаго  авторитета.  Онъ  одинь  мо- 
жеть  заи1итить  насъиогь  народнаго  досш^тизма,  и  огь  деспотизма 
муниципальнаго,  однимь  словомъ,  огь  всякаго  деспотизма,  источ- 
никомъ  котораго  является  произволъ  и  анархия.  <Чг>мъ  были  фран- 
цузы, до  созван1я  генеральныхъ  штатов  ь?  Самой  спокойной  и  бла- 
говоспитанпой  нац1ей  въ  КвропГ».  Иностранцы  привлекаемы  были 
въ  страну  мягкостью  ея  нравовъ,не  уступающей  мягкости  климата. 
Иемлед1;л1е,  торговля,  искусства  нроцвЬгали  подъ  кро1»омь  пре- 
стола. |{с1>  1'ослов1Я  жили  въ  мирЬ.  Иам'ь  трудно  было  да;ко  пред- 
ставить гебЁ,  что  такое  гражданская  иесоглас1и,  такъ  какъ  ихъ  не 
было  за  послЬдн1е  два  вЬка.  Казна,  прапда,  была  истоии'На,  по 
сами  французы  оставались  богатыми;  сбережен1и,  отмЬна  зло- 
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употр6б^вн^й  I  хоброд'Ьтем  царствующаго  монарха  преястав- 
лшмп  собою  невсчерпаемый  всточнвгь  мя  покры11.я  государ- 
етвениаго  долга.  Вс!  блага  н|ра  была  не  толыо  доступны,  но 
■  легко  достижимы.  Представители  вац1и,  сильные  союзонг 
общеетвеннаго  нн'Ьн1а,  которому  ничто  не  можегь  противиться, 
собрались  иъ  Версали,  благословляемые  вс^мн,  выаывая  во  всЬхъ 
надежду  на  во8рожден1е  этого  дивнаго  королевства,  предмета 
аависти  Евроцы.  Что  же  представляегь  собою  современная 
Фраиц1я?  Печальное  зр'Ьлище,  вызывающее  жалость  всЬхъ  нащй. 
Заброшенный  дворецъ  нашихъ  королей....  Самый  кротмй  народъ, 
сд'Ьлавш1Йся....Я  останавливаюсь,  я  вижу  издали  ген1я  Франц1и, 
вырывающего  йзъ  нашихъ  анналъ  эти  кровавыя  страницы;  и» 
надо  скрыть  отъ  потомства.  НФтъ  собственности,  которой  бы 
не  грозили  и  не  отрицали.  Грабежъ  повсем'Ьстенъ  и  безнакязанъ. 
Всеобщая  эмигращя  разсЬяла  нашихъ  гражданъ  н  паши  сокро- 
вища. Вызывающ1е  тревогу  предзнаменован1я  внезапно  поды- 
маются во  всЬхъ  провинц1яхъ.  Народы  отвазывають  въ  лови- 
новеши  законамъ;  разъ  они  не  льстить  яхъ  страстямъ.  Мало 
этого,  въ  департаментахъ  изготовляются  фальшивые  декреты, 
въ  которнхъ  именемъ  депутатовъ  предписываются  явныя  пре- 
ступлены. Народъ,  желающ1Й  быть  свободнымъ,  забдаваетъ, 
что  Н'Ьтъ  свободы  безъ  повиновен1я  завонамъ.  ЦФтъ  бол'Ье  ни 
субординащи,  ни  судовъ,  ни  арм1и!  Что  я  —  нилл10нъ  дв1Ьсти 
тысячъ  челов'Ькъ  въ  оруж1и,  не  им'Ья  йередъ  собой  ни  одного 
врага!  .Вооружены  ЬсЬ,  кто  долженъ  платить  налогь;  безо- 
ружны всЬ,  кто  долженъ  собирать  его.  Благодаря  м'Ьстпымъ  мяте- 
жамъ  изсякъ  источникъ  доходовъ.  Общественная  казна  на  краю 
гибели.  ВсЬ  клкссы  общес^^ва  сл'Ьдять  другь  за'другемъ  съне- 
довЪр|емъ  и  завистью;  пизш1е  слои  въ  народныхъ  собран]яхъ  не 
хотять  допустить  присутств1а  на  равной  ногЬ  съ  ними  людей, 
превосходство  которыхъ  никогда  не  подвергаемо  было  сошнЫт. 
Церковь,  которая  одна  могла  бы  вернуть  людей  къ  единству 
принциповъ  и  интересовъ,  безъ  чего  не  можетъ  существовать 
обществещаго  духа,  видитъ  всЬ  свои  пружины  ослабшими  плп 
сломанными.  ВсЬ  прежняя  связи,  соединявш1я  сильнаго  съ  гла- 
бымъ,  богатаго  съ  б'Ьднымъ,  разорваны*,  въ  нашеиъ  новомъ  за- 
конода^ельств'Ь  нЪтъ  ничего,  что  бы  напоминало  собою  то  пре- 
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:ман-  \';|чж,и1Пг.  кг  коюрому  пуГмпииглы  отнсч'ягь'ироисхож- 
-1>1<-  ([(с'одл.п.ныль  иоридковь.  л  разумею— р11Ж'.кое  кл1еистви, 
!;||о1а(1а  ко1пр.>м\  иолникла  солндариосп»  между  патронами  и  слу- 
лщими,  мг^жд)  (чмамп  н  городами,  между  городтш  и  провии- 
шимп  :)1огь  1ь*  прскраишюиилси  обм^иъ  заступничества  и  углугъ 
нагаль  знатных ь  огь  зависти  и  б-Ьдныхъ  отъ  нрезр(>н1Я.  Что 
папеии  п.  Фран1ией,  пнутренно  растерзанной,  покрытой  столь- 
кими разва.1инами?Так<»вг  печальный  вопрос ь,  который  граждане 
гтавни.  другь  другу  въ  свобод1>  тайныхъ  бесЬдъ.  Пораженные 
дЬЙствите.1ьностью,  нрив(' денные  вг  ужасъ  будущими,  они  со  стра- 
хомъ  ищу'гь  исхода  изъ  столькихъ^б'^дствШ — и  не  находить  его 
нигд!.  111;гь  бол'Ье  обезпеченной  професс1и,  защищенной  собствен- 
ности, нерушимаго  убежища.  Ц  когда  граждане  подымаютъ 
1лаза  к'ь  престолу,  имъ  кажется,  что  изъ  н1^дръ  этой  ревоамь 
лмнии,  которая  пока  не  создала  ничего,  крои'Ь  жертвъ,  вознй- 
кае'1ъ  передъ  ними  вид1>н1е  трехъ  новыхъ  б1^дств1й:  деспотизма 
праиительслва,  иноземнаго  иашеств1я  и  политпческаго  раздроб- 
лен1Я>».  Аббатъ  Мори  заканчиваетъ  свою  ркчь  предложен1емъ 
(:л^«дующаго  декрета:  нац1ональное  собраше  постановляет ь,  что 
право  войны  и  мира,  а  также  заключен!»  договоровь  съ  ино- 
странными державами,  лринадлежигь  исключительно  королю;, 
но  мирные  трактаты  должны  получить  ратификащю  законода- 
тельнаго  собрания,  разъ  въ  нихъ  выговаривается  отчужден1е 
части  французской  территор1и.  То  же  требовап1е  применимо  1гь 
союзнымъ  договорамъ,  если  въ  нихъ  заходигь  рЁчь  о  илатежЪ 
субсид1Й,  и  къ  торговымъ,  когда  они  вносить  как1ялпбо  изм^- 
иеп1я  въ  размкръ  таможенпыхъ  пошлинъ  '). 

Казалось  бы,  всЬ  доводы  въ  пользу  и  против ь  исключительнаго 
участ1я  короля  или  собра1ия  были  исчерпаны  и  новымъ  ораторамъ 
не  оставалось  ничего  прибавить  новаго.  Дт^йствительно,  въ  тече- 
Н1е  цЬлаго  зас1^дан1Я  Лепельтье  де  СепъФаржо,  Шабру,  Дюпо1гь 
де  Пемуръ  и  аббап>  Ионтесьье  продолжаютъ  вращаться  въ  заколдо- 
вапномъ  кругу  все  гЬхъ  же  обнинеП1Й— министровъ  въ  произволТ>, 
готовности  жертвовать  кровью  и  средствами  наши,  собран1я— въ 

продажности  и  неспособности  хранить  дппломатнческ1е  секреты. 

• 
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Интересъ  пренМ  знгчкте^ьно  ог лаб'Ьваеть  въ  вид)  дектрпнгргтна, 
съ  вакпхъ  схЪияюипе  другь  друга  ораторы,  пренебрегая  вллмож- 
иыми  возражетяип,  стараются  провестпсвойвзглядъ.какъ  абго- 
лотяую  истпну,  вн-Ь  которой  начинается  опасность  для  свободы  и 
цГэЛОСтиФраншй.  с  Невозможно  сохранить  народны\ъ  вольностей, 
утверждаетъЛепельтье,  не  соединивши  въ  рукахъ  со6ран1я  поль- 
зован1я  всЬнн  правами»  сЦад'Ьлить  вороля  правоиъ  войны  и 
мира— это  то  же,  что  бросить  конститушю  гь  его  ногаиъ  и  ска- 
зать ему,  вакг  Богу»:  еда  будетъ  воля  твоя»,  восклнцаеть,  на- 
оборотъ,  Шабру.  Королю  првнадлежигь  принят1е  всЬхъ  под- 
готовительныхъ  м1кръ,  ведущихъ  къ  войн'Ь  или  къ  ииру^  по 
окончательное  р'Ьи1ен1е  вопроса— дЪло  нашональнаго  собран1я  *) 
Но  среди  этихъ  апр1орныхъ,  ни  на  чемъ  не  основанныхъ  утверж- 
ден1Й,  слышится  подчасъ  и  голосг  здраваго  смысла,  с  Если  бы 
вс1^  народы  им'Ьли  подобную  ваиъ  констятущю,  говорить  Дю- 
поръ,  что,  пожалуй,  и  будеть  впосл'Ьдств1И ,  если  бы  всЬ  они 
им'Ьли  постоянное  законодательное  собрате,  придерживались 
публичности  прен1Й,  не  позволяли  себЪ  даже  мал'Ьйшихъ  приго* 
товлен1Й  къ  В0ЙН1;  безъ  соглас1Я  народнаго  представительства, 
9Т0  равенство  усд|0В1Й,  вта  равная  возможность  вести  дЪло 
открыто,  дозволила  бы  вручить  собрашю  руководство  всей 
внешней  политикой  ').  Такъ  какъ  даже  постоянная  камера 
остается  въ  сбор'Ь  только  четыре  м'Ьсяца,  а  внешняя  политика 
требуетъ  ежечаснаго  9нинан1я,  то  депутатамъ  пришлось  бы  пору- 
чить ведете  ея  комитету,  составленному  изъ  собственныхъ  чле- 
новъ.  Этоть  комитетъ  только  тЬмъ  отличался  бы  отъ  комитета 
министровъ,  что  пользовался  бы  безотв'Ьтственностью,  которой 
министры  къ  счастью  не  им'Ьютъ.  Когда  во  глав'Ь  государства 
народъ  желаетъ  ии'Ьть  насл'Ьдственную  динаспю,  приходится 
смотр'Ьть  на  1Пфоля,какъ  на  отца  большой  семьи.  А  если  такъ, 
то  невозможно  требовать,  чтобы  гк  или  друпя  нащонадьиыя 
предпр1ят1Я  оставались  ему  чужды.  Нел'Ьпо  поддерживать  между 
нимъ  и  намп  постоянное  йедов'Ьр1е.  Мы  обезпечимъ  свободу,  пси 
ощряя  коро1я  оказывать  намъ  защиту  ^). 

М  Ша.,  стр.  584-586. 

«)  1Ы<!.,  стр.  587. 

')  АгсЬ.,  Рог1.  Тошъ  XV.  Р*чь  аббата  Монтескье  19 мая  171Юг..  стр.  ."»:'0 


—  440  - 

Немпопе  ораторы  стараются  выд'Ьлнть  изъ  того,  что  было 
гкаааио  ихъ  предшественниками,  н'Ькоторыя  общ1я  положен1Я, 
110  когорымъ  усп'Ьло  установиться  соглас1в.  Так'Р,  наприх'Ьръ, 
Веижи  Деиюи  Вале  нодчеркиваетъ  хоть  фактъ,  что  подготовлеше 
войны,  начало  военныхъ  д'Ы1ств1й,  какъ  и  ведете  нереговоровъ 
с'ь  ие11р1ятелеиъ,  всЬми  прознаются  за  аттрнбутъ  исполнитель- 
ной власти.  Такимъ  образонъ,  всЬ  допускаютъ,  что  король  дол- 
женъ  ии'Ьть  н1^который  излишекъ  ВЛ1ЯН1Я  въ  р'Ьшен1Н  вопро- 
совъ  войны  и  мира.  И  по  другиыъ  предыетагь  незаи'Ётио  уста- 
навливается общность  взглядовъ:  одни  10Т'Я1Ъ,  чтобы  война  не 
была  объявляема  безъ  соглас1я  законодательнаго  корпуса;  друпе, 
чтобы  средства  для  ея  ведешя  не  взимались  безъ  его  согласля. 
11рактическ1й  результагь  того  и  дру|^го  требоваи1Я  тождественъ. 
Различие  бол'Ёе  въ  форм'Ь,  нежели  въ  сущности  Д'Ьла  *)•  Такимъ 
образомъ  постепенно  складывается  то  среднее  мн'Ьн1е,  одина- 
ково враждебное  исключительности  правъ  нашональнаго  собра- 
ния и  королевской  прерогатив'^,  лучшииъ  ныразителемъ  кото- 
раго  явится  Иирабо.  Но  прежде,  ч'Ьмъ  приступить  къ  изло- 
жению его  мыслей,  намъ  необходимо  остановиться  на  томъ  обви- 
неши,  которое  п1;которые  изъ  совреметшковъ  возводит*  на  вег 
лнкаю  трибуна,  говоря,  что  въ  той  форм'Ь,  въ  какой  была  про- 
изнесена его  р1>чь,  она  нимало  не  отв'Ёчаегъ  печатной  редакщи. 
Иирабо  будто  бы  сознательно  изм'Ьннлъ  ея  содержан|п,  видя 
что  большинство  противится  его  предложению  и  желая  въ  то 
же  время  сохранить  видъ,  что  собраи1е  р'Ьшило  вопросъ  въ  его 

ОМЫСЛ'Ь. 

Въ  приложении  ко  второму  тому  своей  йстор|и  учредитель- 
наго  со6ран1я  Алексаадръ  Ламеть  приводить  параллельно  оба 
текста:  тогь«  который  быль  ианечатанъ  Ыоннтеромъ  немедленно 
нслЬдь  за.  прен1ями,  и  тоть,  котс^^ый  }1прабо  самъ  обндродо- 
валъ  уже  всл'Ьдъ  за  постановкой  декрета.  Инечатл'Ьн^е,  которое 
выносить  изъ  этого  С4)поставлен1я  далеко,  внрочемъ,  не  то, 
какое  Ламегь  желалъ  произнести,  напечатавъ  ихъ  ридомъ  '). 

«)  1Ыа..  стр.  615. 

*)  Нш'рвые  нъ  памфлеиъ^  оаагланленпомъ:  Ёхчгаен  Ци  Лзсоигз  <1ч 
сош((!  |1с  АИгиЬоои  виг  и  ^иев(^оI1  |1и  (1го11  <1е  ра1х  еС  с1е  ^исггс.  (Ли||1 
1790)  и  появившсысн  мъ  конц'6  А%га  171Ю  г. 
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Трудно  отказаться  отъ  мысля,  что  и)11^ешь  пергдь  гобот  не 
ди1>  рГ>зко  отлнчныя  другь  отъ  друга  системы,  а  только  6ол);е 
олр('Д1>леи110с  пыргжен1е  въ  поздц1;Й1иеН  редаки1и  плглкдовъ, 
смутно  перрданыхъ  пи  первой.  Не  таково  однако  ин^н^с  и1;- 
которых'Ь  нов1;йш11Хъ  псториковъ.  Подчиняясь  авторитету  Ла- 
иста,  Ломенн  -  сынь,  иалримЬръ;"  въ  заключительномъ  том!; 
«Семейной  хроники  Иирабо»  прямо  прпзнаетъ  солпателмюе  ии- 
вратен1с  гПхъ  м'Ьстъ  рЪчи,  въ  которыхъ  гдишкомъ  опреде- 
ленно проводились  желательные  правительству  взгляды  *).  Враж- 
дебность, какую  не  замедлили  принять  отношеи1я  Иирабо  къ 
Лафайету  и  членаиъ  покровительствуемаго  имъ  тр(умвирата  '), 
личное  нерасиоложен1е  къ  челов'Ьку,  котораго  онъ  съ  нолнымъ, 
впрочемъ,  основашенъ,  заподозривалъ  въ  тайныхъ  сиошеп1яхъ 
со  дворомъ,  наконецъ,  попытка  самого  Иирабо  заручиться  под- 
держкою Ламета  до  формулировки  своего  предложен1я— все  это 
вм'ЬстЬ  взятое  объясняетъ  намъ  ту  строгость,  съ  какой  его  про- 
тивникъ  отнесся  къ  тЬмъ  поправкамъ,  как1я  внесены  были  авто- 
ромъ  въ  печатную  редакщю. 

Но,  придерживаясь  даже  первоначальнаго  текста,  трудно  ска- 
зать, чтобы  Иирабо  отступалъ  въ  немъ  отъ  той  «средней  ли- 
ши» въ  р'Ьшен1И  спора  между  королемъ  м  собрашемъ,  какой 
онъ  об'Ьшалъ  держаться  въ  записк'Ь,  посланной  на  имя  Але- 
ксандра Ламета  въ  самый  день  произпесен1Я  знаменитой  р-кчи. 
И  въ  этой  первой  радавщн  Иирабо  признаетъ  за  королемъ 
только  право  дать  отпоръ  первому  военному  натиску,  не  до- 
жидаясь момента,  когда  законодательное  собран1е  усп'Ьетъ  подать 
свой  голосъ. 

Все  различ1е  въ  томъ,  что  это  отражеше  онъ  называетъ  вой- 
ной, тогда  какъ  въ  вспрИвленноиъ  вид'Ь,  им'Ья  въ  виду  злмТ>- 
чаша  Варнава,  Иирабо  даетъ  ей  другую  квалификашю  —  фак- 
тическаго  военнаго  состоятя.  Въ  об'Ёихъ  редакц1яхъ  одина- 
ково онъ  признаеть  право  законодательнаго  со6ран1я  высказаться 
въ  томъ  или  другомъ  смысле  на  счетъ  продолжешя  или  ирр- 
кращеше   открывшегося   столкновен1я.  Только  въ  первой   это 

<)  См.  Ьев  ВПгаЪеаи-,  тонъ  V  1891  года^  стр.  147. 
<)  Дюпоръ,  Барнавъ  и  Шарль  Ламетъ. 
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П1)й('  11«  |»('дае1сн  1ерыи11омг  иачакшебон  ьийиы,  а  во 
1.1',  ;.  М'Иори'П'л  ооь  усганоьлен1|1  въ  зак(И10Д(т'Л.111»ыъ  пе- 
рл,!* .  1><»(1111аго  (опот|1и.  Быть  можетъ,  гамынь  |));зк1|1'Ь  разли- 
чи )'.\.  лп^лею)!  у1г.('|»жд('И1е  въ  первоначалыюмъ  тексте  права  не 
и11)<.|:пь  факти'К'ски  начаншспоя  войны,  а  въ  окончательыомъ— 
11|).||:;|  <  (1и("1аи<)1и1ть  о  начат1И  военныхъ  Д'1^йств1Н,  если  оин  необхо- 
лпмп,  и {КЛОНИТЬ  коПну,  если  она  безполезна  и  несправедлива, 
по1|мГ)(>1:ать  01'ь  короли  начат1я  мпрныхъ  переговоровъ,  грозя  ' 
о1ьм:!имь  иь  субсид1ихъ>.  Но  вое  это  таьчя  м'Ьры,  къ  кото- 
ром!., какь  мы  внд'Ьли,  не  прочь  Оыли  прнбЬгнуть  н  сторон- 
ники королевской  прерогативы,  и  огь  которыхъ  никагь'не 
мо1  ь  отказатьсн  Ыирабо,  шедш1й  гораздо  дал-Ье  ихъ  въ  уступ- 
кахг  национальному  го6ран1ю.  Что  же  касается  до  того,  въ 
какой  мЬр'Ь  предложенная  Ынрабо  редакция  перешла  въ  тексть 
иопаноиленнаго  со6ран1емъ  р'Ёшен1я,  то  и  въ  этоиъ  прихо- 
дип'я  |)а:{опгись  съ  Лаиетоиъ  и  признать,  что  декрегь  въ  су- 
щссмачшыхъ  чертахъ  воспроизводить  мысли  Мирабо.  Доказы- 
каа  противное,  с^амъ  Ламсгь  въ  состояи1и  привести  только  сл'6- 
дуюн(1е  вар1анты.  Въ  тексгЬ  иалечатаиной  Монитеромъ  рфчи 
гтои1ь:  <осущестилен1е  принадлежащаго  нацш  нрава  войны  и 
мира  поручается  совм'Ьстно  законодательной  и  иснолнительиой 
иластн;  въ  изданномъ  же  собран1емъ  законЬ  мы  читаемъ:  < война 
обьявлиется  декретомъ  законодагельнаго  корпуса,  издаваемымъ 
1;ь  силу  формальнаго  нредложен1я  короля  и  снабженнымъ  е1Ч> 
ганкшей». 

Сл'Ьдуегь  еще  два  вар|анта,  въ  стать'Ь  5-ой  и  7  ой.  Въ  те- 
кст!; Мирабо  несогласие  собран1я  на  войну  выражаетсн  словами: 
м)По  отиа:1Ыиаегь  въ  налогахъ  и  заявляетъ  о  своемъ  неодобре- 
Н1П>...;  иь  дскрег!,  же  м1с10  этнхъ  словъ  занимаюгь  сл1;дую- 
и(1н:  <1о6ран1с  ркшаегь,  что  война  не  должна  пм1;ть  мТ.ста»... 
Иакот-ць,  посл).дн<^с  изм1.Н1'Н1е:  Мирабо  гоьорилъ  (»  нравЬ  на 
ршнаю  и|к'дпаии1е.1ьстьа  требовать  открыт1Я  исполнительной 
класткю  нере1оИ1>ривъ  о  мирЬ;'собра1пе  же  прибавило:  сиснол- 
ни1ельнаа    влапь    обнаана    иодчинитьсн  этому  требованию».  М 


Ч  Ш.'^Ыге  (1е  Га^ветЫ^е    сопв^ЛииШе  р»г   Л1.   ЬашеП!    I.,  т.  И,  ст}». 
4^3     41)9. 
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1\и  чемь  гопоить  осчиюпиость  пп'томы,  предложопиой  МирсПоп 
и  прнмигоп  и'ь  коиц^  ьмицовг  ишиональнымь  ооГ)рли1емь,  это 
скажсгь  11.'1М'1.  подробный  ралГюръ  его  р1;ч11.  Отдавал  дань  д\\у 
времени,  его  прнстрапчю  кг  метафпзпческимъ  отвлоченногтимь. 
♦то  рабол1лпю  нсредь  политической  теорией,  Мпрабо  пугкастгя 
сначала  въ  подробный  разсуждеп1л  ^о  томь,  что  :4ле>1енгь  поли 
и  злсменгь  д1;йств1а  одинаково  присущи  всякому  р1лпсмпю  воп- 
роса о  войн!,  и  мир1>.  Такимь  образомъ  пъ  зтомь  ирац!;  поНпм 
и  мира  встречаются  атрибуты  одинаково  законодательной  и  ис- 
полнительной власти.  Не  сл'Ьдуетъ  ли  поэтому  и  предоставить 
11Г1льзован1е  имь  совмТ»стно  гЬмъ  дпумъ  учрежден1ям'ь,  пъ  р)- 
(.(N1.  которыхъ  находятся  законодательство  и  игполнен1о — го- 
бран1ю  и  королю?  Но  какъ  долженъ  произойти'  между  ними 
этотъ  раздТ>лъ  власти,  и  кому  прежде  всего  предоставить  лнп- 
1иативу  самихъ  р'Ьшен1Й?  кому  вести  пноземпыя  сношеН1Н,  сл1;- 
дпть  за  безопасностью  государства,  предпринимать  или  предпн- 
сы1{ать  подготовительный  м^ры  къ  его  затптЬ?  <Л  думаю, 
гово);)нгь  Мирабо,  что  этогь  вопросъ  не  можетъ  быть  рЪшенъ 
иначе,  какъ  въ  пользу  короля;  иначе  пришлось  бы  примириться 
съ  мыслью  о  создаши  пъ  государств'^  двухъ  исполнительныхъ 
властей  По  разъ  вы  предоставите  королю  эти  пол11омоч1я,  вы 
поставлены  тЬмъ  самымъ  въ  необходимость  допустить,  что  но- 
р'Ьдко  т%  или  друпя  враждебный  д'Ьйств1я  будутъ  отражены 
прежде,  ч'Ьмъ  законодательное  собрап1е  найдетъ  время  выска- 
заться на  ихъ  счегь  въ  томъ  или  другомъ  смысл'Ь.  Такимъ  об- 
разомъ, въ  большинств'Ь  случаевъ  собрашю  придется  подапать 
голосъ  только  по  вопросу,  должна  ли  быть  продолжена  пли 
прекращена  уже  разгор-Ьвшаяся  вражда». 

Предполагая,  что  оруж1е^  пущено  въ  ходъ  или  должно  быть  пу- 
щено немедленно,  зададимся  вопросомъ,  говорить  Мирабо,  каковы 
въ  такомъ  случа'Ь  права  исполнительной  и  законодательной  пла(  I  и . 
Что  касается  до  первой,  то  ей  прпнадлежитъ  нотификащи  поси- 
ныхъ  д'Ьйств1й,  объяснеше  ихъ  причннъ,  запросъ  о  средстпахь  и 
созывъ  законодательнаго  собрашя  каждый  разъ,  когда  онъявлмгт!  и 
возможнымъ.  Собран1е  же  въ  свою  очередь  обязано  рл:'.гмо- 
тр-Ьть,  П(Г виновны  лп  министры  пли  друпе  агенты  исполим!!.! 
въ  невызванпомъ  врагомъ  начат1п  военныхъ  д'^йств1й.  Кслп  I  и- 


—  444  - 

II  1.1,  ю  ОНО  ДОЛЖНО  предать  нхъ  иресл  .  ьшпю  за  измену 
п. 1111.  Оон:ш\\\пп1  аакоиодательпаю  гоораша  -  «мсказаться  въ 
II '.п..)  войны,  1ММИ  она  необходима,  и  лротивъ  иея,1&гли  она  не 
п.гпла  и  несираиедлива.  Оно  должна  предложить  королю  начат1е 
т  рповоров'ь  о  мнр^  и  принудить  его  къ  этому  отказомъ  въ  сред- 
г1вм\ъ  на  дальнейшее  ведеше  войны. 

Таковы  нстиннын  нрава  пала1Ы.  Цхъ  признан1е,  говорить  Мв- 
раГ)о,  НС  ведетъ  къ  см'кшен1Ю  властей  и  нарушен]ю  принцнповъ, 
на  которыхъ  опирается  монархическая  форма  нравлен1Я.  Иредо- 
павьте  собран1Ю  исключу ельное  право  р'Ьшен1я,  подобное  тому, 
какпмъ  пользовался  римск1Й  сенатъ,  и  какое  еи(с  нынТ>  огуще- 
слвлмютъ  швсдск1е  и  польск1е  сеймы  или  голландская  конфе- 
дершия,  и  вы  сд1;лаете  изъ  короля  Фран1ии  подоб1е  штат- 
гальтера или  консула.  Чтобы  осуществить  г1^  права,  как1я 
нри'лнаетъ  за  нимъ  Мпрабо,  законодательное  собрашс  можеть 
нрибЬгнуть  къ  С4'1^дующимъ  средствамъ:  оно  въ  правЬ  отка- 
заться огь  вакац1й  во  все  время  военныхъ  д'ЬйстП1Й;  оно  ^м(»- 
жегь  продолжить  свою  сесс1Ю  въ  виду  близости  войны  и  гдн 
звать  большее  или  меньшее  число  корнусовъ  нащоиалыюй  гвар- 
дии въ  томъ  случаТэ,  если  бы  король  вздумаль  вести  войну  на  ; 
свой  страхъ.  Оно  въ  нрав1>,  высказавшись  въ  пользу  войны, 
ходагалствовать  тЬмъ  не  мен'Ье  нередъ  королемь,  каждый  разъ, 
когда  зто  покажется  ему  удобнывгь,  о  начат)И  новыхь  и  новыхъ 
псрегов(»ровъ  о  мир1>.  Но  самые  эти  переговоры  должны  быть 
ведены  королемъ:  огь  него  зависптъ  выборь  наиболее  удобной 
для  того  минуты,  соблюден1е  тайны  начавшихся  нерегопоровь 
и  составление  текста  мирнаго  договора,  ратификац1я  котораго 
нринадлежитъ  однако  собранию.  Тому  же  собранию  надо  предо- 
ставить право  по  окончании  враждебныхь  Д'кйств1Й  требовать 
сократен1я  арм1и  и  сохранен1я  только  того  чвиш  войскъ, 
накос  полагается  въ  мирное  время.  Договоры  о  сом1захъ  также 
подготовляются  исполнительной  властью.  Мирабо  не  считает ь 
удобнымь  предоставить  собранию  непосредственное  веден1е  пере- 
говоровъ  съ  иностранными  державами;  но  заключепныя  иснол* 
нительной  властью  соглашен1я  должны  быть  немедленн4»  заявлены 
законодательному  корпусу,  который  имТапъ  право  утвердить 
ихъ  или  отвергнуть. 
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Угтаиовившитакнмъ  образомъ  отд1;льиыя  положен1Я  предлагае- 
мой имь  системы,  Мирабо  переходить  къ  критик-Ь  гЬхъ  недо- 
гтаткоиь,  как1е  содержать  вь  себЪ  проекты  противников!.. 
«Неужели,  спрашнваеть  оиь,  мы  будехь  пм1^ть  ббльшую  гаран- 
тию справедливости '  войиь,  предоставивь  право  войны  и  мира 
собршию  въ  700  челов-Ькь?  Можно  ли  предвидеть  напередь,  до 
чего  экзальта1ия  храбрости  и  ложное  представлен1е  о  иац!* 
оиальпомь  достоинств*  могуть  довести  его?  Разв*  недавно 
отт*  изь*  нашихъ  ораторовь  не  предлагаль  наиь,  вь  случак 
войны  Испан1и  съ  Англией,  переплыть  немедленно  моря,  на- 
бросить одну  нащю  па  другую  и  начать  сь  гордыми  острови- 
тянами единоборство  не  на  животъ,  а  на  смерть?  И  что  же, 
мы  ис'Ь  аплодировали  и  никто  другой,  какъ  н  самь,  кь  соб- 
ственному моему  изумлсн1Ю,  засталъ  себя  хлопающимь  вь  ла- 
доши. Такимь  образомь,  одного  истинно  ораторскаго  движен1Н 
было  достаточно,  чтобы  поставить  ловушку  ван1ей  мудрости. 
Подобный  же  ораторск!я  движен1н  не  вовлекут!*  ли  вась  вь  па- 
губным пойны,  разъ  вь  ваши  руки  будеть  передано  исключи- 
тельное право  войны  и  мира?  Вь  то  время  какъ  сь  трибуны 
еп(е  будуть  предлагать  дальнейшее  обсуждение,  вь  собран1и 
подымутся  громк1в  крики  вь  пользу  войны».  Мирабо  останавли- 
вается в  ь  подробности  на  той  мысли,  что  отсутств1е  отв-Ьтстиен- 
ностн  д'1;лаеть  нац1ональное  собран1е  мен^е  годнымь  кь  вгден1ю 
вн'кшнихь  сношен1й,  нежели  членовь  министерства.  Говорить, 
что  оно  будегь  действовать  всегда  подь  контролемь  обществен - 
наго  мн'Ьн1я;  но  подчинен1с  общественному  мн1;н]Ю  вь  вонрогахь 
ино:^смной  политики  м  можеть  сделаться  нерТ»дко  источникомь  ро- 
ковыхь  ошйбокь.  Д'Ьлеше  собра1ПЯ  на  враждуюнпя  парт1и  не  отра- 
зится ли  невыгодно  на  иноземной  политик*,  и  вопросы  войны  и 
мира  не  будуть  ли  подчась  решаться  незначительнымь  и  слу- 
чапнымь  большннствомь,  созда1И1ЫМЬ  соглашен1емь  между  пожа- 
ками  и  не  выражающимъ  мн1:н1я  страны.  Не  представляется  ли 
также  другой  опасности?  Видя,  что  представители  вкривь  и  тли  I, 
Р'Ьшають  его  нмгнемь  вопросы  войны  и  мира,  французский  нм- 
Р'Ыь  можеть  перенести  въ  собственный  руки  оГ)сужд(М11о.  ;и11\ъ 
сложныхь  и  мало  доступныхь  ему  вопрогопь.  1(е  донугкгии'  ли 
вы   также    возможности    превып!еН1Я  власти  го  гторпиы  г(и'|,;1. 
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^\\^\'^  Не  думаете  ли,  что  озабочеииое  усп1»хомг  т>Йиы,  пред- 
лрпилтой  п.мъ  вопреки  ицТлпю  короля,  оно  не  г>:;думпегь  пл[- 
п'\и  л  на  самое  ея  нанравлен1е,  на  выборъ  гетраловъ  н  ха- 
рактеръ  воеиныхъ  операпШ;  не  будегь  лн  поелТ>дггв1емъ  всего 
;у1(>го  со.чда1пе  второй  исполнительной  власти?  Наконецг,  счн- 
'1аеге  лн  вы  возможнымъ  пренебречь  тою  опасностью,  какую 
нрс'дставляегь  переносъ  республн^анскихъ  формъ  въ  констн- 
1)1(т  представительной  ыонарх1и?  Будстъ  ли  наша  конститу1иа 
отличаться  необходимой  устойчивостью,  разъ  въ  осно1и1Н1е  ся 
оудугь  положены  принципы  двухъ  нротивор'Ьчащихъ  другь  Д1>угу 
([юрмг  правления.  ЪпЪ  республикъ  и  ихъ  конфедеращй  нТ/гь 
государств'ь,  который  бы  предоставляли  право  войны  и  мира 
исключительно  въ  руки  яаконодательнаго  собран1Я.  И  сколько 
новыхъ  враговъ  создало  бы  для  васъ  подобное  рЬи1ен1е!  Ими 
сд'Ьлались  бы  всЬ  гЬ,  кто,  желая  свободы,  боится  въ  то  же 
время  вЬчныхъ  волнен1й,  какими  отличаются  демократ1и,  г1ц 
кто,  считая  постоянство  собраний  нсобходпмымъ  средстпомъ 
нротивъ  деспотизма,  смотригь  на  ко])олевскую  власть,  какъ  на 
столь  же  нужную  преграду  къ  олигарх!и  собрания.  II  \\ъ  ка- 
кое также  положение  поставили  бы  вы  короли!  11с  забывайте, 
что  честолюбивый  монархъ,  недовольный  тою  долею  вл)}1н1:|/ 
какая  отведена  ему  копстнтушей,  сделается  ея  ск]»ыты>гь  вра- 
гомъ  вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  ея  хранителем ь  и  заниппикомь. 
Но,  можегь  быть,  возможно  дать  законодательному  с.обр.ппю 
участ1е  въ  нодготовительныхъ  д1|йств1яхъ,  въ  лиц1;  назпача- 
емаго  имъ  комитета,  который  контролироналъ  бы  поведен1е  ко- 
роля и  ограждалъ  насъ  отъ  опасности  необдуманной  войны? 
Нерегитегь  см'Ьшать  этимъ  путемъ  функ1ии  законодательства  и 
-иснолнеп^.^. 

'Исполнительная  власть  не  замедлила  бы  сдЬлатьси'  агентомъ 
пангего  комитета.  II  намъ  бы  пр11Н1Л(»сь  не  только  иадаг.ать 
законы,  но  и  управлять.  Съ  другой  сто|тны  сила  исполнитель- 
ной власти  была  бы  паралплоиана.  Мираоо  дока:{Ыиаегь  ;ио 
т1>мъ  самымъ  положен1емъ,  которое  нЬско  п.ко  л1>гь  спустя  бу- 
дегь выражено  С1епсомъ  въ  консульской  конституши  и  сд1,- 
лается  одной  из ь  осиовъ  дЬпстиующаго  адмишитративпаго  праии 
Франн1и:  » Когда  рЬчь  идетъ  объ  нснолнен1и,  то,  что  д1.лается 


-  447  - 

«иогян,  никогда  не  я^ается  хорошо»,  ^)  Ннрабо  вакаячп- 
ваеть  евою  р1;<1ь  *)  проектомъ  декрета,  которыН  к  мчался 
11ре|«|^мъ  всЪхъ  далыгЫшихъ  дебатовг  ео6ран1я.  Ияъ  объ* 
являлось,  что  право  войны  и  мира  пркнадлежвть  ваши  я  огущегт- 
кляется  совместно  законодательно!  я  ясполнительно!  властью. 
ЗагЬяъ  вг  соотв'Ьтств1и  съ  только  что  ямокенпой  еястемоИ  Мя* 
рабо  распред'Ьлилг  функщя  между  королемъ  я  бобран1емг  та- 
кимъ  образояъ,  чтобы  сохранять  за  первьгаг  инЯп1атяву,  а  аа 
вторым1|  утвАрждеН1е. 

Одной  язъ  статей  декрета  (IX)  законодательное  собран1е  на- 
Д'кляеио  было  лравояъ  созыва  нац1ональной  гварХ1я  для  нротя* 
вод'Ьйств1Я  королю,  который  пожелалъ  бы  вестя  войну  волрекя 
р%шев{ю  народнаго  представятельсгва. 

Эта  статья  сделалась  предметомг  горячяхъ  йанадогь  одяна* 
ково  яравой  я  л'Ьвой  стороны.  сНеужеля,  говорялг  Каза- 
лесъ,  Иярабо  хочетъ  создать  ясточнягь  гражданскях'ь  яеждо* 
усоб1й?>  й  то  же  обввнен1е  повторяетъ  Баряав'Ь»  «Чтобы 
выйтя  язъ  необходяяостя  явозеяной  войны,  ИярабЬ  предла- 
гаегь  войну  гражданскую».  Сам  Иирабр  сознаеть  вскоре  не- 
удобства предложенной  вмъ  Мры.  Онъ  старается  защитять 
необходияостью  прядать  сколько  нябудь  легальную  форму 
тому  нраву  возстан1я,  которое  является  вШша  гаМо  яародовъ  *). 

Но  вг  яонцф  яонцовъ  онъ  соглашается  подать  голосъ  за 
предположен1е  Шапалье,  которое  только  т^мъ  отлячается  отъ 
его  собственнагО)  что  не  содержятъ  въ  себ-к  нн  слова  о  прав'Ь 
собран1Я  созывать  Ьард1ю  для  протяводМствЫ  яоролю  ^). 

0«томъ  вл1яя1Я,  яакое  р«ки  Мирабо  оказала  на  дальяЪйш1Й 
юдъ  нренМ',  можно  судить  нотбму  обстоятельству,  что  съ  мо- 
мента ея  проязнесея1д  не*  бьио  оратора^  который  бы  ме  счелъ 
нужнымъ  такъ  яля  иначе  высказаться  о  его  проекте,  оставляя 
въ  стороне  вс^  орочи. 


О  Оравма  съ  ммгь  яав^егный  •  моряпгь:  «АдтМ^кег  езй  1е  (л\% 
д'ап  ми!,  д^МЪёгег  ев!  1е  Ш4  де  р1|181е11гв» . 

А)  АгеЬ.  р.  1**чь  Мврабо  проягаесева  90  шА  1790  г.,  ек«  товъ  Х>', 
етр.  В18  -  в36. 

•)  Тоаъ  XV,  етр.  658. 

9  Тоаъ  XV,  стр.  654. 
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Одшъ  изъ  иеновъ  упомнутаго  иною  тр1уна1рт/  Баршвъ 
строить  всю  свою  рЪи  на  разборе  ваглядовъ  Нврабо.  То  же 
д  Пдаеть  и  Шапеаье,  ааявия:  р'кчь  велваго  трвбуна  содержать 
въ  сеМ  ВС*!  осцовныа  вдев,  век  прннцваы  аащвЩаенаго  вп 
взгляда.  Если  Дюпоръ  и  Ламетг  требуетъ  слова,  вопрекв  р%- 
шешю  собрашя  вововить  съ  врешямв,  то  тольво  для  того, 
чтобы  возразвть  Мирабо.  Еслв  Лафайеть  решается  отдоиться 
вг  данномъ  вопрос1Ь  отъ  свовхъ  обычиыхг  союзвивовъ  1ане- 
товъ,  то  опять— такв  для  того,  чтеба1  вришшуть  въ  Иврабо. 
«Казалесъ  в  Барнавъ  одинавово  возстають  протввъ  него,  го- 
ворвть  Дюкенуа,  обвнная,  0]|1внъ  въ  тонъ,  что  онъ  все  даетъ 
захонодательнону  собранш,  друге!  въ  тонъ,  что  онъ  все  оста- 
вляетъ  въ  рувахъ  вороля.  Но  не  служить  лв  сано  ото  доваза* 
тельствонъ  тону,  что  хаждону  онъ  выд^ялъ  приходящуюся  ену 
долю  ВЛ1ЯШЯ,  не  дохязываетъ  лв  ато,  что  Мирабо  придержи- 
вается то1  благоразунно!  середвны,  воторая  необхьдвна  во 
всЬхъ  общественныхъ  вонросахъ?»  О- 

Какяни  доводани  питаются  опровергнуть  шЛш  Мирабо? 
Цовыни  ли  ссылиани  на  исторически  опьггь,  новынъ  ли  разсмо* 
тр'Ьи1внъ  врактичесяихъ  неудобствъ,  въ  воторынъ  ножетъ*  по- 
вести приложеи1е  его  сисгены?  Нинало!  Р'Ьчь  Еазалеса  опираете^ 
почти  исилючительно  на  той  испробованной  уже  аргунентащи,  что 
передача  королю  верховной  исполнительной  властв  должна  инкть 
своинъ  логичеавнъ  посл'кдетв1енъ  над'Ьлеи1е  его  исиючитель- 
нынъ  правонъ  войны  и  вира.  Въ  свою  очередь  вся  критика 
Цариава  опирается  на  несоотв1^тств1в  положен1Й  Мирабо  съ 
тре6оваи1янв  ходячей  политической  доктрины  и  въ  частности 
съ  авторитетонъ  Мабля.  Тайна  двплонатнческихъ  переговоров'ь 
безполезна.  РазвЪ  Маблн  не  доказалъ,  что  не  въ  ней  лежать 
сила,  а  въ  сираведлввости  нодитики». 

Хоть  же  Мабли,  говорить  Барнавъ,  победоносно  установилъ, 
что  общественное  дов'Ьр1е,  вызываеное  гласностью,  такъ  же 
необходино  дла  иолитическаго  кредита,  кагь  и  для  фвнансоваго. 
Бол'Ье  серьезны  тЬ  возражеЬ1я,  как1я  Барнавъ  направляеть  про- 
тивъ  тЬхъ  двухъ  обычныхъ  средствъ,  которыми  въ  конститу- 

0  АгЬс.  РаН.  Т.  ХУ^  аасгд.  22  мак  1890  года,  стр.  052. 
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Тонной  юварх!!  можеть  быть  сдержанъ  проязводъ  ясполвнтель- 
иой  магтп.  Я  раэун'Ью  отказъ  въ  воеппыхъ  субсидЫхъ  я  ий- 
Ийстерскую  ответственность.  Но  я  вг  втоиъ  отпошеи1й  яысля 
Барнава  далеко  не  оригинальны  я  являются  повтореЫеяъ  уже 
сааэаннаго.  Гтбигь  однако  отиЪтнть^  что  первы!  овг  указалъ 
на  то,  что  въ  принятой  собран|емъ  форме  ответственность  ми- 
нистровъ  возможна  только  въ  случаяхъ  уголовныхъ  преступле- 
и1Й«  а  не  въ  случае  ошябокъ  въ  политике,  другими  словами, 
что  ихъ  ответственность  только  юридическая  или  судебная,  а 
не  политическая,  не  та,  какая  имеетъ  место  въ  А|1ГЛ1И  и  всюду, 
где  кабинетъ  является  комитетомъ  отъ  налать,  вмразитолснъ 
господств  у  ющйхъ  въ  нихъ  твчен(й  '). 

Возражая  Барнаву,  Иирабо  старался  провести  тотъ  взглядъ, 
что  въ  общемъ  его  нротивникъ  сходится  съ  пимъ  и  что  споръ 
вызывается  более  личнынъ  самолюб1емъ,  нежели  честнымъ  иска- 
н1емъ  истины.  Проводя  снова  ту  мысль,  что  смеп1ен(е  принци-' 
Повъ  республикапскаго  и  монархическаго  устройствъ  повело  бы 
къ  извращен1ю  конституцш,  Иирабо  настаиваеть  на  томъ,  чтобы 
пац1я  строго  разграничила  долю  учасйя  каждаго  иаъ  свояхъ  упол- 
номоченныхъ— собрата  м  короля,  въ  решен1и  вопроса  о  войне 
н  мире.  Иначе,  говорить  ойъ,  монархическое  правлея1е  выро- 
дится въ  арястократ{ю  собрашя  *). 

Въ  своемъ  декрете 8Т0  последнее,  какъ  я  уже  сказалъ,  является 
солидарпымъ. съ  предложешямн  Иирабо.  Подобно  ему,  оно  отира- 
кляется  отъ  мысли,  что  вопросы  войны  и  мира  по  поручешю  на- 
ц11  решаются  совместно  королемъ  и  палатой.  «Война,  зна- 
*чнтся  въ  декрете,  можетъ  быть  начата  только  по  постановлен1Ю 
представителей.  Иниц1ативар  предложешя  исходить  отъ  короля; 
ему  же  прияадлежитъ  и  санкшя  декрета.  Забота  о  внешней  безо- 
пасности, о  сохранен1и  правъ  и  владешй  нац1И,  вверяется  кон- 
стмтуфей  йоролю;  онъ  одинъ  поддерживаеть  внешн1я  сноше111Я) 
ведетъ  переговоры  и  назначаетъ  дипломатяческихъ  агентопъ; 
одинъ  делаетъ  приготовлен1я  къ  войне,  соответственный  темъ, 
къ  кавпмъ  прибегають  соседнЫ  государства;  одинъ  распред^- 


О  РЬчь  Барнава  отъ  21  ная  ООгода^  стр.  641  (томъ  XV  АгсЬ.  Раг1). 
«)  См.  стр.  655—659,  661  (тома  XV  АгсЬ.  Раг1). 
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лаегь  сухопутиыя  и  11орск1я  силы  о  предавсываетъ  порадовъ  во- 
сииыхъ  д'ЬЙствШ.  Каждый  разъ,  югда  предвидится  иачапеихъ, 
а  также  лри  происшедшеиъ  уже  столкиовеи1и,  вызванномъ  же- 
ла1Йеиг  поддержать  союзника  иш  отстоять  силою  нарушенное 
право,  исполнительная  власть  не  медля  доносить  обо  всемъ  за- 
коиодательноиу  собранию,  объясняя  побудительные  мотивы  сво- 
его ловедеи1я.  Если  такая  нотификащя  совпадетъ  во  времени  съ 
иакащяии,  народное  представительство  соберется  немедленно. 

Буде  собран1е  признаеть  начавш1яся  военный  д^йств1Я  пре- 
стуннымъ  нападенГемъ  со  стороны  ^инистровъ  или  другихъ  а!  ен- 
товъ  исполнения,  виновникъ. этого  нападешя  подвергается  пре- 
сл1>дован1ю,  какъ  за  изи'Ьну.  Нащональное  собраше  заявлаетъ^ 
что  французы  отказываются  разъ  навсегда  отъ  веден1я  войнъ, 
ц1>лью  которыхъ  было  бы  завоеван1е.  Никогда  впредь  они  не 
будугь  грозить  своими  силами  свобод'Ь  другихъ  народовъ. 

Каждый  разъ,  когда  въ  виду  сделанной  ему  нотификаши  со- 
брание р'Ьшитъ,  что  война  не  должна  ни'Ь1*|»  мШа,  исполни- 
тельная власть  немедленно  обязана  нринять  м^||^  |(ъ  прекраще- 
н1ю  и  предупреждению  всЬхъ  военныхъ  д1;йств1й.  Министры 
отвЬтствепны  за  проволочки. 

Всякое  объявлеше  войны  производится  огь  имени  короля  1Г 
нац1и.  Во  все  время  военныхъ  дФйствШ  законодательное  собра- 
ние въ  нрав'Ь  просить  короля  о  начагш  переговоровъ  о  мир'Ь« 
Исполнительная  власть  обязана  удовлетворить  этой  нросьб'Ь. 

Вь  момент'ь  прекращеи1я  войны  законодательное  собран1е 
0|1реА'1>л>1егь  срокъ,  въ  течение  котораго  исполнительная  власть 
должна  распустить  добавочный  войска  и  низвесть  ари1ю  до  ек 
обычныхъ  иази'Ьровъ. 

Цлатежь  г^алованьа  войску  продолжается  до  этого  срока 

Но  ирекращенш  его  иинпстръ,  виновный  въ  сохранены  ббль- 
шаго  числа  военныхъ  сплъ,  ч'ёмъ  то,  какое  полагается  во  иреия 
мира,  подвергается  уголовноиу  пресл'1дован1Ю ,  какъ  за  измену 
пропшъ  нац1и.  Конститущоиной  коиитегь  приглашается  пред. 
ставить  немедлеино  результаты  своихъ  работь  касательно  ми- 
нистерской отв'Ьтствениости. 

Король  устанавливаетъ  и  нодиисыиаетъ  съ  иностраиииии  дер- 
жавами вс'Ь  договоры,  иеобходииые  для  блага  государства. 


I 
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Мирные  трактаты,  договоры  о  гоюЗ(1Хъ  и  торговые,  пр  пол- 
лежать  нглолпешю  раньше  утвержден1Я  пхъ  закоипдлтольнымь 
собран!*' мъ.  '). 

Чтсн1е  декрета  вызываегь  аплодисменты  на  гкпмьяхь  дспу- 
татопг  и  радостный  крпкн  прнсутгтиующпхъ.  Францу;)гк1Н  пародь 
торжествусгь  «новую  победу  надъ  королемъ»,  хотя  па  гамомъ 
д1.л1|  декрегь  въ  оц'Ьпх'Ь  даже  такого  прпстрастнаго  судьи,  клкъ 
Аитон1о  Капелло,  является  спаиболЪе  умЪреннымг  пзь  тЬхъ 
р1;(НеН1(1,  как1Я  допускало  господство  демократлчсскихь  прннци- 
новь».  *).  Потомство  подтвердило  свопмъ  прнговоромъ  ВТО  суж- 
деи1в.  Изъ  всЬхъ  частей  конститущи  91  года,  если  не  имЬть 
въ  виду  только  тЬхъ  о6|цихъ  приицяповъ,  которыми  она  регу- 
лировала личный  права  гражданъ^ня  одна  не  обнаружила  столько 
жизнепности,  ни  одна  не  вызвала  столько  подражанШ,  какъ 
та,  которая  регул ируетъ  совн1Ьстное  участ1в  короля  и  народпаго 
прсдставитедьства  въ  направлеп|и  внешней  политикой.  При  нс/ой 
повизн'Ь  вопроса  и  оригинальности  его  р1'.шеп1я,  учредительное 
ео6ран1е  на  этотъ  разъ  осуществило  свое  стрвнлел|е  с  законо- 
дательствовать не  для  одной  Фрапц1Н1.  За  исключешемъ  Лнгл1И, 
продолжающей  держаться  своей  ископпой  практики,  всЪ  пред- 
ставительственныя  государства  Европы  и  Америки  въ  бол1»111вН 
или  меньшей  степени  допустили  народное  представительство  кг 
ратифнкашп  международныхъ  соглашен1Й.  Ипог1е  также  приз- 
нали за  нимъ  право  прямаго  выражен1я  своихъ  жела1ий  по 
случаю  открывающейся  войны.  Такимъ  образомъ,  предложенная 
Ыирабо  и  принятая  собрашемъ  система  остаетея  и  въ  наше 
время  руководящимъ  началомъ  государственнаго  и  между нл род- 
наго  права.  I 


О  стр.  0(31  п  662.  (АгсЬ.  Рпг1.  XV). 
«)  Депеша  24  мая  1890  годи,  Л?  224. 


ГЛАВА  XI. 

Отиошен1е  законодательства  и  11С|10лиен1Я.  -  Министерская 

отв'Ётственности. 

• 

Чтобы  поюичвть  съ  вопросонъ  объ  устройстве  ■епошмтмь- 
ноМ  вдасти,  ианъ  необходимо  въ  настоящее  время  рааемотрЪть 
то  положеи1е,  въ  какое  конститущн  91  года  ставятъ  ее  къ 
вдасти  ваконодатедьной.  Истор1а  представвтедьнаго  образа  пра* 
вдеи1я,  несмотря  на  все  разнообраз1е  его  видовъ  н  формъ,  апаегь 
только  два  р^зко  противоподожныхъ  типа  отношешй  между ,  яс- 
поднитедьной  вдастью  и  ааконодатедьной.  Оба  они  ии'Ьютъ  источ- 
никомъ  нроисхождешя  Ангдш,  но  тодько  въ  разный  вдохи  ея 
жизни.  Самое  р'Ьзкое  выражеи1е  они  нашди— одно  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ,  другое  въ  той  же  Ангдш.  При  этомъ  надо  за- 
м'Ьтить,  что  американская  форма  не  бод'Ье,  какъ  старинная 
ангд1йская,  н  она  же  въ  большей  иди  меньшей  м^рЪ  воспро- 
изводится въ  конститущяхъ  гЬхъ  государствъ,  которыя,  подобно 
Прусс1и,  стараются  оградить  возможную  независимость  испод- 
нитедьной  вдасти.  Современные  пубдицисты  Ангдш  и  Америки 
обыкновенно  приб'Ьгаютъ  къ  терминамъ  «пардаментское  и  нре- 
зндентское  управдеше»  ддя  выражешя  втихъ  двухъ  раздичпыхъ 
систвмъ.  Но  выборъ  этихъ  назвашй,  иди  по  крайней  м'Ьр'Ь  по- 
сд'Ьдняго,  объясняется  ^одЬе  нащонадьностью  ихъ  авторовъ, 
нежеди  самымъ  характеромъ  системы,  которая,  по,  существу 
своему,  возможна  въ  такой  же  степени  при  монархической  форм1Ь 
правдеп1я,  какъ  м  при  респубдпкапской,  въ  подитически  центра- 
лизованномъ  государств'Ь)  какъ  н  въ  государстве  сдожноиъ, 
федеративномъ.  Все  раздич1е  обоихъ  порядвовъ  сводится  иътому, 


--  453  — 

что  при  ОДНОМ!»  органы  лсподне111я  завигятг  по  от1101ио1пю  къ 
своему  личному  составу  столько  же  отъ  главы  государства  и 
адми11истрац|||,  сколько  и  отъ  пароднаго  представительства, 
тогда  какг  при  другомъ  выборъ  остается  всецело  въ  рукахъ 
главы  исполнительной  власти,  я  уародное  лредставптсльство  не 
нм-Ьегь  иной  возможности  контроля,  кроиЪ  той,  какую  даетъ 
ему  судебная  отвЬтствешюсть  минястровъ  въ  с^уча*!;  иаруи1ен1я 
ими  яяконовъ.  При  лервомъ  лорядк'Ь,  который  всего  бол'ко 
отв1;чаетъ  иде!-»  самоуправлен1Я  общества,  такъ  какъ  сосродо- 
точиваегь  въ  рукахъ  народнаго  представительства  но  только 
законодательство,  но  и  общее  направлен1е  внутренней  и  вн Гли- 
ной политикой,  глава  исполнительной  власти,  будетъ  ли  имъ  ко- 
роль, какъ  въ  Лнгл1и,  или  президентъ  республики,  какъ  во 
Фратми,  выбираетъ  министровъ  изъ  членовъ  большинста.  При 
этомъ  возможны  различный  комбинащи.  Парламснтъ  или  пТ>р1гГ>с 
палата  общтгь  можетъ  указать  королю  на  выборъ  од1гого  только 
главы  кабине'^а^  которымъ  является  лидеръ  или  вожакъ  им^-.ю- 
(  щей  большинство  парт1и.  Король  призываетъ  этото  лидера  и  вру- 
чаетъ  ому  право  самостоятельпаго  выбора  членовъ  кабинета.  Но 
возможно  и  бол'Ье  непосредственное  учаспе  какъ  со  стороны 
народнаго  представительства,  такъ  и  со  стороны  главы  испол- 
нительной власти  въ  назначешн  министровъ.  Существопан1е 
въ  Англ1и  всего  на  всего  двухъ  правящихъ  парт|й,  впговъ 
и  тор1евъ,  дозволяетъ  королю  л  парламенту  положиться  на  вы- 
боръ премьера  въ  ув'Ьренности,  что  онъ  не  возьметъ  въ  со- 
ставъ  своего  кабинета  никого,  помимо  членовъ  предводимой  имъ 
партии.  Той  же  ув'Ьренпостя  не  можетъ  быть  въ  равной  м'ЬрТ.  при 
существоваши  въ  представительной  палагЬ  н'Ьсколькихъ  нрлпя- 
щихъ  партий,  коалвц1ей  которыхъ  поддерживается  правитель- 
ство. При  этйхъуслов1яхЪуСоглашен1ю  парт]й,  при  личномъ  им!*- 
шательств1Ь  главы  государства,  приходится  предоставить  вчГнфь 
всЬхъ  членовъ  кабинета.  Современные  французские  и  пталь мн- 
ете порядки  могутъ  служить  иллюстрашей  этой  посл'Ьдней  си- 
стемы. 

Но,  пройебрегая  этими  различ|ями,  обратимъ  виимаше  только 
на  ту  противоположность,  какую  самоуправлен1в  общем ! [.а 
въ  форм'Ь  парламентаризма  нредставляетъ  съ  порядками,  1;|>и 
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ь(Л0|)Ы1ъ  члены  министерства  выбираются  независимо  Г41а- 
]л)|(>  государства  н  администрацш  ви'Ь  состава  иац^диаго  пред- 
<  ипштельства.  При  такихъ  порядкахъ,  классическимъ  образцонъ 
которыхъ  остается  Америка,  гд^  министры,  не  въ  ирим'Ь[»ъ  Црус- 
с1и,  не  могугь  быть  членами  законодательныхъ  палатъ,  общМ 
ходъ  управления  легко  можетъ  разойтись  съ  видами  боль* 
иишства  депутатовъ.  Палаты  не  нм'Ьюгь  возможности  потре- 
бовать отъ  министровъ  изм'ЬненЕЯ  вхъ  политики  или  выхода 
въ  отставку;  политическая  отв'Ьтственность  немыслима.  Они  мо- 
гут» быть  привлечены  къ  суду  только  за  нарушсше  законовъ, 
отнюдь  не  за  ошибки,  сд-ианныи  въ  иалравлен1и  администращей. 
Тогда  какъ  при  ларламентскомъ  управлеи1И  нростаго  большин- 
ства достаточно,  чтобы  вызвать  коллективную  отставку  кабинета, 
предложешя  котораго  отвергнуты,  единогласное  даже  осуждеше 
политики  назначенныхъ  американскимъ  президентомъ  министровъ 
бессильно  пом'Ьшать  дальн'Ьйшему  отправленш  ими  пхъ  обя- 
занностей. 

Источникъ  этихъ  различШ  далеко  не  лежить  въ  томъ,  что 
англ1йск1й  король  безотвЪтственъ,  а  америкаиск1Й  президенгь 
отв'Ьчаетъ  за  своихъ  министровъ;  отвЪтственъ  также  президеигь' 
французской  республики  ^},  но  это  нисколько  не  М'Ьшаетътому, 
что  оставшееся  въ  меньшинстве  министерство  гЬмъ  самымъ 
ставится  въ  необходимость  выйти  въ  отставку  и  уступить 
М'Ьсто  новому,  программа  котораго  соотв'Ьтствовала  бы  видамъ 
большинства.  Источникъ  различ1Я  лежитъ  всецело  въ  желанш 
однихъ  подчинить  исполиен1е  тому  направлешю,  какое  пожелаегь 
придать  ему  большинство  народнаго  представительства,  а  дру- 
гихъ—  упрочить  независимость  и  свободу  исполнительпой  влагги 
съ  цЪлью  придать  ей  единство  направлен1я  и  {^кльноеть,  хотя  бы 
въ  течен1е  того  четырех л'Ьтняго  срока,  на  который  избирается 
американский  президенгь.  Въ  теор1И  оба  начала  еще  раньше  ихъ 
окончательной  выработки  нац1ли  выразителей  и  нриверженцев'ь, — 
первое  въ  лиц'Ь  Локка,  требовавшаго  подчинещя  исполнитель- 
ной власти  законодательной,  второе  въ  лиц'Ь  Монтескье,  стояв- 
шаго  за  ихъ  обособлеше  и  взаимную  независимость.  Въ  то  время, 

>)  Закииъ  1в  1юля  1875  года,  статьи  12.  ИёИе,  1413  стр. 


^ 
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к'огда  Локкъ  писалъ  свой  трактатъ  о  граждангкох!.  упряплппп, 
/\11гл1;1  не  была  еше  страною  парлахритарняна;  по  зиачитолъ- 
ими  шпгь  въ  этомъ  направлен!!!  былъ  уже  сд1;ла1!г  п  паллгЪ 
оГмцпнъ  дояволено  было  представлять  корплю  оффшилльное  за- 
яплсп!е  о  недовгр!!!,  какое  впушаюгь  депутатамъ  постаплсн- 
ныо  государемъ  мпп!1стры.  На  практике,  однако,  случаи  такого 
открытаго  зллвлеп1я  былп  крайне  р-Ьдки  и  япипстерская  отв|.т- 
стпснность  продолжала  иоспть  еше  исключительно  тогь  чисто 
судебный  характеръ,  какой  прннадлежитъ  ей  всюду,  гд'Ь  иенол* 
|1ител1>нля  власть  устрое1га  самостоятельно  я  пелависимо  огь 
народнаго  представительства.  Этотъ  посл1;дн1Й  порядокг  въ  ко!!1гЬ 
XVIII  в1;ка  являлся,  такимъ  образомъ,  господствующимь  и  но 
только  въ  теор1и,  въ  которой,  благодаря  авторитету  Монтескье, 
даже  а11гл1Йск1е  юристы,  въ  род'Ь  Блекстона,  лропов'Ьдывлли  «обо- 
собленность» исполнительной  власти  и  добровольно  закрывали 
глаза  на  возникшую  уже  въ  Англ1и  систему  кабинета,  но  и  1!а 
практик-Ь,  въ  которой,  какъ  доказываетъ  рядъ  конститу1ий  от- 
'Д1и1ьныхъ  аиериканскихъ  штатовъ,  издаиныхъ  всл1'>дъ  за  феде- 
ральной, независимость  губернатора  и  поставленныхъ  имъ  аген- 
товъ  огь  законодательныхъ  палатъ  охранялась  такъ  же  рсв!1иво, 
какъ  и  свобода  назначенныхъ  президентомъ  министровъ  отъ  ру- 
ководительства конгресса. 

Таково  было  положен1е  вопроса  о  взаинномъ  отношен1и  об'Ь- 
ихъ  властей  и  характер*!;  министерской  отв'Ътственности  ш. 
тотъ  моментъ,  когда  вацюнальному  собран1Ю  пришлось  впер* 
вые  приступить  къ  *  опред'Ьленю  правъ  короля  я  министропъ 
въ  д'^л'Ь  ясполнешя.  Пюкоичнвъ  съ  устройствомъ  законода- 
тельной вметя  X  «тказазъ  монарху  въ  правЪ  отклонять  }1а 
неопред1^енное  время  раз!  принятыя  палатою  р'Ьшен]я,  на- 
шональное  со6ран1е  оочтм  безъ  пренШ  постановило,  что  вер- 
ховная нсполня'Гельная  власть  всецело  будетъ  сосредоточе1!л 
въ  его  рукахъ  и  что  осуществлев1в  ея  вв'Ьряется  королемъ  пол- 
чиненнымъ  его  .авторитету  нинистрамъ,  а  также  другимъ  от- 
в^тственнымъ  агентамъ  *). 
» 

I)  Это   постйяовлев1е,  принятое  собр&В1е1гъ   23  сент.  1889  года^  по- 
шло  въ  текстъ  $  4,  твтула  3,  констятуши  3  севт.  1891  года. 
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Также  единогласно  принято  было  р1;шеи1с,  что  дичиость  ко- 
роля священна  и  иеприкосновениа  '). 

НаконецЪп  29  сентября  1789  года,  по  пре)ш?|ен1Ю  Фрето, 
('обран1е  приступило  къ  вопросу  объ  отв'Ьтствеиности  министровъ 
и  р'Ьшило  его  въ  тоиъ  же  засЬдаши.  Деиенье,  р'Ьчью  ютораго 
открылись  преи1Я,  опред'Ьлплъ,  что  именно  должно  разун'Ьть  подъ 
этой  отв'Ьтственностью,  говоря:  министры  наказуемы  не  только 
за  нарушеше  законовъ,  но  и  въ  случа'Ь  представлен1Я  непра- 
вмльныхъ  счетовъ  по  адиииистрац1и,  что,  очевидно,  не  бол'Ье 
какъ  одниъ  йзъ  видовъ  нарушеше  тЬхъ  же  законовъ.  Такимъ 
образомъ,  Деменье  сразу  направилъ  дебаты  въ  пользу  ;1ризна- 
и1я  отв'Ьтственности  юридической  или  судебной  и  умолчан1я  объ 
отв'Ьтственности  политической^  другими  словами,  о  той,  какой 
министры  подлежать  въ  елуча'Ь  несоотв'Ьтств1Я  ихъ  администра- 
щи  съ  видами  большинства  собран1я. 

Еще  опред'Ьленн'Ье  высказался  въ  томъ  же  снысл'Ь  одииъ  изъ 
членовъ  дворянства,  имени  котораго  не  передаютъ  намъ  парла* 
меитск10  протоколы.  Говоря  о  финансовой  отв'Ьтствениости  мини- 
стровъ, онъ  отм'Ьтилъ,  что  она  должна  состоять  только  въ  ирав*Ь 
требовать  отъ  нихъ  отчета  въ  издержкахъ.  Несправедливо  былр 
бы,  прибавилъ  онъ,  подвергать  министра  отв'Ьтствеиности  за  тк 
невыгодный  посл'Ьаств1я,  как1Я  можегь  им'Ьть  для  на1ии  заклю- 
чен1е  ииъ  хотя  бы  торговаго  договора  съ  иностранной  державой. 

Депутать  Гильомъ  указываетъ  тоть  путь,  какимъ  можетъ  быть 
установлена  фактическая  отв'Ьтствениость  министровъ.  Это  тогь 
^амый,  какого  придерживается  английская  практика,  въ  которой 
приказы,  изданные  именемъ  короля,  скрепляются  министрами  и 
съ  этого  момента  признаются  нхъотв'Ьтствениымъ  Д'Ьломъ.  Фрего 
требуегь  этой  скр'Ьаы  даже  для  финансовыхъ  м'Ьръ.  Предложе- 
и1я  Деменье  и  Гильома  поступаютъ  на  голосоваше  собрашя,  ко- 
торое издаегъ  сл'Ьдующ1й  декрегь: 

«Министры  и  лроч1е  агенты  исполнительной  власти  отв'Ьт- 
ствениы  за  то  употреблеше,  какое  они  д'Ьлаютъ  изъ  государ- 
ственныхъ  фондовъ,  ассигнованныхъ  на  нужды  каждаго  мини- 


^ 
\ 


*)  Ришен^е  ВТО,  принятое  еще  въ  сентябри  1789  года,  еоетавмо  вто< 
рую' статью  первиго  отд'Ьлеы1я  второй  главы  ковствтущн. 


-  457  - 

стерстш!,  а  также  ла  всЬ  нарушения  :и1ноновъ,  каковы  бы  нп 
были  данные  нмъ  приказы.  Ни  одно  расппрнжгте,  пгходнщее 
отг  короля,  не  лодлежип.  исполнению,  если  оно  не  гкрГ.плено 
подписью  его  и  пе  контрасигновано  государственным!»  секрета- 
ремъ  (яинистромь)  или  лицохг,  постанленнымъ  во  главЬ  того 
или  другаго  управления»  *)•  > 

Признавал  принцип ь  министерской  отв-Ьтствеиности^нашональ. 
ное  С'ОГфан^с  въ  то  же  время  считало  пужиымь  оп{)ед1;лить  въ 
форм!;  закона  и  самый  порядокъ  ея  осуи1ествлен1я,  и  спеи1алЬ' 
пую  форму  подсудности.  Мирабо  нам1>тилъ  одновременно  и  ридъ 
другихъ  вопросовъ,  изъ  которыхъ  важн1;йп1имп  являлось  '^ма- 
ст1е  министровъ  вг  работахъ  собрап1я  съ  голосомъ  сов1;татель- 
нымъ  и  право  депутатов!»  Д'Ьлаться  министрами,  не  отказыва- 
ясь огь  своихъ  полномочий.  Король  съ  самаго  начала  обна- 
ружила готовность  посл1'>довать  английской  практик*!»  въ  дЬл'Ь 
выбора  министровъ.  Удерживая  во  глав!;  кабинета  популярн1»й- 
шаго  въ  то  время  Пеккера,  о  возвращен1и  котораго  но  дал1»е, 
какт»  въ  шл*!;,  ходатайствовало  С/0бран1е,  онъ  въ  то  же  время 
понолнилъ  ряды  министерства  лицами,  взятыми  изъ  среды  палаты. 

Собран]в  даже  выразило  ему  благодарность  за  такое  доп1»р1е, 
н  можно  было  ждать,  что  во  Фран1ип,  какъ  некогда  въ  Ан1^л1и, 
путемъ  практики  и  независнио  отъ  закона  установится  система 
кабинета,  этого  исполнительнаго  комитета  народнаго  представи- 
тельства. Им'Ьй  это  М'Ьсто,  создались  бы  услов1я,  благопр1ятныя 
для  той  политической  отв'Ьтственности,  которую,  какъ  мы  сей- 
часъ  увидииъ,  собран1б  не  прочь  было  распространить  на  мини- 
стровъ. Но  Д'Ьятели  89  года  собственными  м'Ьропр1ят1ямп  вос- 
препятствовали этому  торжеству. начала  саиоуправлешя  общества. 
Они  поступили  такъ  язъ  П{)еувеличеииаго  опасешя  потерять  сво- 
боду, допустивъ  возможность  близкихъ  сношений  между  палатою 
и  королемъ  чрезъ  посредство  взятыхъ  изъ  ея  среды  мпипстропъ. 
Это  недов'Ьр1е  къ  исполнительной  власти  и  ея  тайнымъ  волдьп- 
ств1ямъ,  эта  излишняя  заботливость  обособить  законодательную 
палату  отъ  органовъ  исполнения,  сказалась  прежде  всего  въ  ие- 
желан1И  дать  голосъ  мпнистрамъ  при  обсужден1и  вопроса  о  ьпро- 

ЛвВСК0М1ГввТ0. 

«)  АгсЬ.  Раг1,,  томъ  IX.  стр.  211  и  212. 
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Пн  опиаиамь  соирсмепппкоиъ,  11ротиоод1;йств1е,  оказаииое 
Ми;|.('  чтешн»  ирисланиаго  Иеккеромъ  адреса,  вызвано  было 
('лу{а1111()й  причииоп.  Опь  зиалъ  11.111  предугадмвалъ  его  содер- 
и;а1П(',  предвидел ь,  что  дорогая  ему  система  абсолютиаго  вето 
не  наЛдегь  поддержки  въ  большниств!;  мшшстровъ.  Чтобы 
11:{и1/.1:ать  того  В11ечагл1;1пн,  какое  неминуемо  долженъ  бьиъ 
имЬчь  на  исходъ  пре1пй  голосъ  короля  н  его  оффнщальныхъ  вы- 
рази 1  елей,  сторонипкъ  англШскос!  конституц1и  выдвннулъ  прнп- 
цап'ь  независимости  и  обособленности  властей  и  отказалъ  въ 
чтен1и  королевскаго  послан1н.  11о  какцвы  бы  ни  были  ближай* 
ш1е  мотивы  такого  отношен1я  собран1я  къ  министерскому  вм'Ь- 
шательству,  оно  создало  прецедентъ,  неблагопр1ятный  всякой 
дальнейшей  попытк'к  установлешя  парламентаризма.  Вскор'Ь  но- 
вый онасен1я  и  личная  завис1ь  побудили  собра1Йе  принять  пред- 
ложение Ланжюинэ  и  запретить  денутатамъ  поступлен1в  въ  ряды 
министровь.  Съ  этого  момента  отрЬзанъ  былъ  всяк1Й  путь  къ 
постепенному  перерождению  Франщи  въ  ту  парламентскую  мо- 
нархию, при  которой  вожаки  законодательнаго  собран1я  стано- 
вятся во  глав'Ь  унравлен1я  и  между  администращей  и  народнымъ 
нредставнтельствомъ  устанавливается  единство  плана  и  соли- 
дарность д'Ьйств1й. 

Исчезла  также  возможность  всякой  иной  отвЬтственности  дли 
министровъ,  кром*^  судебной,  и  того  д'Х^ятельнаго  ко1Ггроля  за 
ходом'ь  администращи,  какой  англ1йск1Й  парламенп»  им'Ьетъ  въ 
отстаикТ)  кабинета,  вынуждаемой  каждымъ  неблагонр1ятнымъ 
ему  голосован1емъ  большинства.  Французск1й  норядокъ  управ- 
ления приблизился  къ  американскому  типу,  въ  которомъ  глава 
ИСН0ЛНС1ИЯ  пользуется  видимо  большей  свободой  въ  выборЬ 
своихъ  сои'Птниковъ.  Во  Франщи  89  г.,  какъ  и  въ  Сосдииен- 
пыхъ  Штатахъ,  д'Ьятельность  администра1ии  парализована  была 
невозможностью  соглашен1я  съ  нредставнтельствомъ,  рагноря- 
жающимся  всец'Ьло  народнымъ  кошелькомъ  и  нер1;дко  нриб1;гаю- 
щимъ  къ  отказу  въ  кредите,  кукъ  къ  средству  пом-^шать  иснол- 
неН1И)  непр1ятныхъ  ему  м1^ръ.  Зам1^чателы10,  что  во  Фран- 
щи и  въ  Америк'^  эта  изолированность  иснолнигелыюй  власти 
огь  той,  которая  раснолагаетъ  денежнымъ  обложен1емъ,  новела 
къ  одннмъ  и  гЬмъ  же  носл^дств1ямъ.  Помимо  законовъ  и  кон- 
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гтг1ту1пп,  длже  въ  нвпомъ  пр<»Т11вор1.ч1п  съ  ними,  фактпчрскоо 
руководство  по;1М1икол,  В11у|р(чтрй  п  вн'Ьтней,  сосредоточилось 
в'ь  ко.мптетахъ  собршпа.  Го  со1лашеи1е,  которого  мштстрм  не 
въ  сосгоам!!!  достигнуть  прямым ь »  возд1'эПств1омъ  на  палату, 
упапавлнмастсн  вь  комнтстахь  обм^помъ  мыслп!  между  прсд- 
сГгДатсмомь  в  приглашенным ь  къ  сов1^п1ан1ю  мпнпстромь.  Ми- 
нигтр'ь  явл ветел  въ  комитеп.  не  стс^лько  для  отдачи  прпка.ювъ, 
сколько  за  ихъ  получсн1емъ.  Иерхъ  вь  случа!;  ра.1Номысл1я  все- 
таки  Оерегь  та  власть,  огь  которой  зависить  открыть  или  не  от- 
крыть министру  требуемый  пмъ  кредигь. 

Въ  течон1е  всего  1790  года  раздаются  во  Францш  несконча- 
емыя  жалобы  на  безд^^йствш  исполнительной  власти. 

О  немъ  говорить  и  король  въ  своемь  адресЬ  собран1ю,  и  мно- 
пе  муниципалитеты,  въ  воторыхъ,  пишетъ  Капелло,  уже  усн1;ла 
воцариться  анарх1я  *),  и  вожаки  политическихъ  парт1й,  во  глав'Ь 
всЬх'ь  Мирабо,  который  укаяываегь  и  средство  къ  оживле1пю  пра- 
вительственной днерпн,  требуя  допутен1я  иннистровъ  въ  палату 
и  назначен! л  лхъ  пзъ  ея  среды.  Еще  опред'Ьленн'Ье  говорить  о 
безсил1и  исполисшя  Неккеръ  какъ  въ  своихъ  обра1ЦбН1яхъ  къ 
'  представителнмъ,  тагь  н  въ  томъ  трактатЬ  объ  исполнительной 
власти,  какой  изданъ  былъ  ииъ  въ  1792  году. 

Паписанпое  въ  поучен1е  вновь  созванному  законодательному 
собран1ю,  это  сочинеше,  путемъ  сравнен1я  съ  англ1Нскими  и  аме- 
риканскими порядками,  поб'Ьдоносно  устанавливаетъ  тотъ  взглядъ, 
что  исполнительная  власть  над'Ьлена  вонституц1ей  91  года  не- 
сравненно меньшими  правами,  ч'Ьмъ  тЬ,  какими  пользуются 
премьеръ  л  члены  кабинету  въ  Англ1И,  презпдентъ  и  губерна- 
торы отд'Ъльныхъ  штатовъ  въ  Америк'Ь.  Неккеръ  сознавалъ,  по* 
,  видимому,  что  источникъ  безсил1я  министерской  власти  во  Фра  и- 
Ц1И  лежитъ  вътой  розни,  какую  неизб1;жно  вызываетъ  между  гла- 
вами администрац1и  п  народнымъ  представительствомъ  ихъ  по 
стояниое  противоположеше ,  какъ  двухъ  враждебныхъ  си.гь, 
изъ  которыхъ  одна  сохраняетъ,  повидимому,  полную  свободу  дт.л- 
'  СТВ1Й,  а  другая  возможность  парализовать  ея  инициативу  отказом), 
въ  средствахъ.  Онъ  справедливо  думалъ,  что  въ  интсреелм. 
.         .   -  - .  • 

1)  Капсл.ю,  депеша  3  мая  17Ш)  годп. 
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Гм  > |л'  р!;шителы1иго поздТ>йпп1я  ь  . ....  и* и^^к»  подптику  палаты, 
;|;(.|.иелы1о,  чтобы  лица,  поставленным  во  главЪ  государствен- 
11:110  ки:1иачейства,  выбираемы  были  изъ  ея  среды.  Эт1Ц1Ъ  устра- 
нилось бы  то  постоянное  соперничество  н  гЬ  нескончаемый 
11|)('н1и,  как1я  возникали  доселе  между  главою  финансоваго  упра- 
вл('и1а  и  главою  финансоваго  комитета.  Въ  своемъ,  можно  ска- 
Ш1и,  прощальномъ  адресе  онъ  рекомендуетъ  собрашю  приняпе 
этоп  иь  сущности  англ1йской  системы.  ВенещанскШ  динломатъ 
Капслло  '),  передавая  со держаше  этого,  какъ  онъ  говорип^,  по- 
литическаго  зав1>щашн,  справедливо  указываетъ  на  ту  пользу, 
какую  могла  бы  извлечь  изъ  него  Франщя. 

Ла  безсил1е  исполнительной  власти  и  ея  безжизненность  жа- 
луются и  члены  тр|умвирата,  Дюпоръ,  Барнавъ  м  Ламетъ.  Но 
по('л1^лн1Й  обвиняетъ  въ  ней  самихъ  мпнистровЪ)  говоря:  сие- 
пол Интел ьная  власть  притворяется  мертвой»  (1б  роиуо1Г  ёхе* 
сиНГ  ГаИ  1е  тог().  Гораздо  в'Ьрн'1^е  указываетъ  на  действитель- 
ный нсточникъ  зла  Казалесъ.  сЕдинственное  средство  возстано- 
внть  силы  исполнительной  власти ,  говорить  онъ  въ  засЬда- 
Н1И  20  октября  90  года,  это  уничтожить  всЬ  административ- 
ные комитеты  собрашя  и  сд'Ьлатьмннистровъотв'ктственными». 
Ответственность,  которую  онъ  разум'Ьетъ  въ  даниомъ  случа'Ь, 
не  есть  отв'Ьтствениость  судебная,  уже  признанная  декретомъ 
собран1я,  а  отв'Ьтственность  иолнтическая,  отв-Ьтственность  за 
самый  ходъ  управлен1Я,  отв'Ьтственность,  которой,  какъ  мы  ска- 
зали, не  можегь  существовать  безъ  соедниешя  въ  рукахъ  ми« 
ннстровь  руководительства  господствующей  парт1ей  въ  парла- 
менте и  общей  администращей  государства.  И  это  не  замедлили 
признать  и  сами  члены  собран1я. 

Въ  сентябрь  и  октябр'Ь  1790  года  произошли  безпорядки  въ 
ВресгЬ.  Они  вызваны  были  недовольствомъ  флотскихъ  комаидъ 
новымь  уголовнымъ  кодексомъ,  изданнымъ  для  моряковъ  22 
августа  1790  года.  Этимъ  закономъ  отменялось  гЬлесное  нака- 
зан1е,  но  вводился  рядъ  други^^ъ,  противъ  которыхъ  и  нроте- 
ствовалн  матросы.   Возстан1е   разраслось  съ  момента  прибытия 

I)  Дсчюша  1  марта  90  года^  за  ''»  222.  Неакеръ  пред^ага^ъ  поручить 
♦уикц1и  министра  •ииансов!^  комиссарамъ  аазначейства,  вэятымъ  иаъ 
грсдм  соирии1я. 
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въ  поргь  14  сентября  корабля  «Леопардъ!,  шедшлго  пяъ  Сенъ 
Домипго.  Экппажъ  этого  корабля  состоялъ  иаъ  лпць,  пграпшпхъ 
кидающуюся  политическую  роль  къ  колонии.  Ве1э  они  иринад- 
лежали  кх  числу  якобипцевъ.  Принятые  весьма  гочувстпенно 
брестскпмъ  отд1;лен1емъ  этого  клуба,  они  вскор'Ь  сдЬлались 
руколодителямп  всего  двпжен1я.  Ннтсжъ  начался  на  корабл'Ь 
<11атр1от1>>,  но  пниц1<1Торомъ  его  явился  пьяный  матросг  съ 
«Леопарда».  Графъ  Лльберть  де  Ршисъ  вх1;сгЬ  съ  капитаномь 
«11атр1ота»  принужденъ  былъ  высадиться  на  берегь.  1{о»ста- 
Н10  распространилось  вскор'Ь  п  на  экипажи  других!»  кораб- 
лей, на  рабочихъ  арсенала  и  народную  чернь.  Члены  м1;ст- 
наго  клуба,  афнл1ированнаго  клубу  якобипцевъ,  въ  Парпж1;, 
поддерживали  и  всячески  усиливали  недовольство,  составляя 
опэ  имени  волставшихъ  петин1И  къ  собран1ю.  Г»рестск|И  муни- 
цпналптетъ  въ  сп(но  очередь  вмЬшался  въ  дЬло  я  .1апр(;тнлъ 
коыепдлпту  порта,  до  Марипьи,  выслать  иль  гавани  оди|гь 
плъ  11)1тежпыхъ  бриговь  (1а  Кёгте)  пока  не  будутъ  удовлетво- 
рены требования  экипажа. 

Нашопальнос  собрап1е,  выслушавъ  отчеть  члена  колон1аль- 
наго  комитета,  де  Курть,  постановило  подвергнуть  мятежников ь 
нак11лап1ю,  раскассировать  экппажъ  «Леопарда»  и  послать  двухъ 
ко)1миссаровъ  въ  Бресгь  для  возстаноплеп1Я  порядка.  По  усил1я 
конмпссаровъ  оказались  тщетными.  Иатросы  съ  каждыиъ  днемъ 
становились  все  1гребовательн'Ье  и,  руководимые  «Народныхъ 
клубомъ»,  продолжали  грозить  общественному  порядку.  Комап- 
довавш1й  эскадрой  Альбертъ  де  Понсъ  принужденъ  былъ  оста- 
вить свой  постъ,  но  и  э^о  не  положило  конца  мятежу.  Г»отъ 
при  какихъ  услов1яхъ  баронъ  де  Мену  отъ  имени  соединепиыхъ 
коиитетовъ,  дипломатическаго,  колон1альпаго,  военнаго  и  мор- 
скаго,  внесъ  въ  собран1е  докладъ,  которымъ  заявлялось,  что 
безпорндкп  въ  БрестЬ  вызваны  и  лежать  на  отв1^тствепио(  ти 
морскаго  министра,  графа  де  ла  Люцернъ  *) 

Такпмъ  образомъ,  собран1е   стало   впервые  лицомъ  къ  .ищу 


«)  См.  Оиспп.  Нкч»опе  «1«  1л  Р1о«с,  уо1.  V,  рр.  2в9  —  274;  И|  "  ».. 
йс  1а  \'1Пс  е1  Ип  рог!  (1с  НгегЦ  с1с  Ггоярсг.  1л*го1,  \(>1.  1М^  г1|Я|».  1\'  р,'. 
229— 24У.  Кге^^е.   1М>Г>. 
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(1.  нопросомъ,  какъ  далеко  должна  пропираться  ото'Ьтствеииость 
мпиистров'ь,  н  каь'ое  право  пм'Ьетъ  оно  само  требовать  отставки 
и.чь  у  корили.  Вь  предложеии!  соединеииыхъ  коыитетовъ,  на 
р/Му  съ  )|1^раии  къ  устранен1ю  дальн1)(1шихъ  безпорлдковъ  на 
;)('кадр1  и  въ  муницннальномъ  управленп!  Бреста,  заключалось 
и  требование  отставки  кабинета.  Алекс^ндръ  Ламетъ  настоялъ 
на  совы'Ьстноыъ  обсужденп!  вс1;хъ  частей  проекта. 

«Соединенные  комитеты,  сказалъ  рнъ,  сочли  нужнымъ  искать 
причину  безпорядковъ  въ  томъ  недов'Ьр1и,  какое  министры 
и  ихъ  проекты  внушаютъ  повсюду.  Видя,  что  везд^,  и  въ  коло* 
Н1яхъ,  и  во  фло!*^,  и  ВЪ  арм1И,  недовольство  ими  вызываегь 
общественный  б'Ёдств1н  итрозитъ  новыми  потрясениями,  видя 
ту  инерц1ю,  какую  они  обнаруживаютъ  въ  отправле1пи  своихъ 
функи1Й,  отсылая  на  ваше  разсмотр^н)е  всЬ  возникаюния  за- 
труднен1я,  съ  ц1^лью  затормозить  наши  работы,  породить  недов-кр^с 
въ  душахъ  грая?данъ,  усилить  надежды  недовольныхъ,  члены 
комитетовъ  единогласно  признали,  что  каковы  бы  ни  были  мо- 
тивы такого  поведение,  личная  ли  неспособность  пли  недо- 
брожелательство—дальнейшее нребыван1е  министровъ  во  глав!)  ' 
управления  является  опасностью  для  государства».  Такимъ  обра- 
зомъ,  прямо  ставился  вопросъ  о  томъ',  въ  прав-к  или  не  въ 
прав!>  пац1оиальнов  собран1е  потреоовать  отставки  мпнпстровъ. 
Бутилье,  единственный  иаъ  члепоьъ  соединеннычъ  комитетовъ, 
подАвш1й  голосъ  против  ь  ихъ  р1лпен1я,  счелъ  своей  обязан- 
ностью изложить  передъ  собран1емъ  руководииннс  имъ  прин- 
ципы. Кго  р'Ьнь  подымаегь  к(ми'Титуи10НныЦ  вопросъ  о  томъ, 
въ  какой  м'Ьре  политическая  ответственность  возможна  для 
ыинистровъ  при  отд1)ЛеН)и  иснолн1гге:1ьной  власти  огь  зако- 
нодательной въ  томК  вид'Ь,  иь  каком  1.  оно  проведено  было 
учредительными  декретами.  «И^ниона.п.ное  соГ)рл)|1е,  сказалъ 
опъ,  постановило,  что  верховная  игполнптсльная  власть  при- 
надлежать  королю;  оно  создало  также  мипиперскун»  отвТ>т« 
ственность.  Съ  обЬихъ  точекъ  зрЬ|Мя  предлагаемая  оитавка 
министровъ  одинаково  пеконстит)1Щ)нна.  Требовать  огь  короля 
удалеп1я  его  совЬтннковъ,  т^хъ,  кого  опъ  самь  счптаегъ  нуж- 
нымъ приблизить  къ  себ'к,  что  это,  какъ  не  по('Я1ательст1и)  на 
его  права,  какъ   не   соединение  въ  одн1^хъ  рукахъ  всЬхъ  вла- 
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ст^'й,  какъ  ив  иарушсн1е  копстнтуи!!!?  11аки1н»лателЫ1ое  со- 
брание мон;егь  обшишть  того  пли  другаго  миппстра,  въ  отдЬль- 
(10(111,  01(0  уполномочено  на  это  декретами;  но  предлагать 
П|»0111И'ь  нпхъ  совм1^стную  проскрипшю  оно  не  п'ь  прав-Ь.  Что 
станетси  съ  авторптетомъ  короля,  если  яаконпдательное  го- 
бра1Йс  ежечасно  будетъ  позволять  себЪ  подобныя  посягатель- 
ства ! » . . . 

Бутнльо  справедливо  ставить  въ  связь  невозможность  выну- 
дить отставку  кабинета  съ  постановле1пемъ^  по  которому  членм 
его  назначаются  изъ  л идъ,  не  прпнадлсжащнхъ  къ  составу  палаты. 
с11а1иональное  собрате,  говорить  онъ,  постановило,  что  члены 
его  не  могугь  занять  никакого  поста  въ  министерств  к.  Слит- 
комъ  явный  лритязан1я  вызвалъ  въ  свое  время  ятогь'мудрыН 
декрегь  (намекъ  на  Мпрабо).  71^  же  притязан1Я  возобновляются 
въ  настонщео  врем«  въ  новой  форм!;.  Требуемая  отставка  есть 
только  норный  шагь.  Разъ  новое  министерство  будетъ  создано 
изъ  лицъ,  нр1лтныхъ  господствующей  парт1И,  они  не  преминуть 
ходатайствовать  о  допущении  ихъ  въ  ряды  собрап]я.  Интересъ 
наши,  быть  можетъ,  и  требуеть  ихъ  присутств1Я,  но  въ  дан- 
номъ  случак  онъ  будетъ  служить  однимъ  предлогомъ.  Народное 
представительство,  удовлетворяя  этому  требован1Ю,  только  ока- 
жеть  услугу  честолюбцамъ,  единственная  задача  которыхъ  всту- 
пить въ  ряды  министерства,  какъ  только  отм'Ьнепъ  будетъ  прпти- 
вяиийся  этому  декретъ».  Въэтихъ  выражен1яхъ  Бутилье  доводить 
до  свЪд'Ьн1я  со6ран1я  тЬ  весьма  укр!;нивипеся  за  погл'Ьднее  время 
слухи-,  что  тр1умвиратъ  готовить  нересмотръ  декрета,  закрываю - 
н(аго  депутатамъ  доступъ  въ  ряды  кабинета.  Моррисъ  говорить 
намъ  объ  этихъ  слухахъ.  Въ  своемъ  дневипк11  онъ  передаетъ  со- 
держаще одного  разговора  съ  Лафайетомъ.  Покровитель  и  союз- 
никъ  Дюпора  и  Ламетовъ  открыто  высказывалъ  ему,  ппнютъ 
онъ,  уверенность,  что  вопреки  декрету,  устраняющему  деиу- 
татовъ  отъ  млнпстерства,  ему  удастся  составить  кабинеть  пг^ъ 
членовъ  собрания.  «Онъ  сказалъ  мн1Ь,  что  Мпрабо  правъ,  го- 
*  воря  о  со&ранш,  какъ  о  дпкомъ  осл'Ь,  что  не  проПдеть  и  диухь 
нед'Ьль  и  оно  поставлено  будетъ  въ  необходимость  прлзнам» 
за  нимъ  власть,  отъ  который  онъ  отказывался  доселЪ.  1и  г' 
въ  немъ   говорить,  что   эта    власть   сокроиенпЬйшее   же.ипт' 
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«10   сгрдца.   «Ио   к«Кс1и    в.шгть»?  -  спрашиваю   я  его;  Ц'Ьчто 
ьь  |»одЬ  дик  кнуры,  отикчасть  01гь>   '). 

1)Ь  (воих'ь  мемуарахъ  Малуэ  передаеть  также  о  ход'Ь  пере- 
юворовъ  сь  членами  триумвирата  и^  въ  частности,  съ  Бариа* 
ком'ь.  1Ьь  его  сообтеи1я  видно,  что  парт1м  Ламетовъ  считала 
пужнымъ  усилить  исполнительную  власть*).  Говоря  о  томъ  же 
предмегГ.,  анонимный  корреснондентъ  польскаго  двора  зам'Ьча- 
етъ,  что  1гЬль  коалищи,  въ  которую  вошли,  кром'Ь  тр1ум- 
вировъ  и  Малуэ,  д'Андрэ  и  Турэ,  проложить  себ-Ь  путь  въ 
министерство.  Короля  хотятъ  пцбудить  къ  протесту  противъ 
той  статьи  конституши,  которая  закрываегь  доступъ  министрамъ 
въ  собран1е.  Онъ  приме гь  ее  съ  оговоркой  и  все  будетъ  ула- 
жено путемъ  соглашен1я  съ  членами  конститущоинаго  комптета, 
которые  вс/Ё  мЬтятъ  въ  министры  '}. 

Месяцами  ран'Ье  Малэ  дю-Панъ  въ  письмахъ  къ  Мунье  пред- 
сказывалъ  неминуемое  назиачеи1е  министровъ  собран1емъ.  сТа- 
кимъ  обрааомъ,  пишетъ  онъ,  управлен1е  страною  перейдетъ  въ 
руки  нашональнаго  представительства»  М.  Тотъ  же  Нале  ео- 
общаегь  о  нереговорахъ  Малуэ  съ  Дюпоромъ  и  о  соглас1н  по- 
сл'Ьдняго  на  всЬ  м'Ьры,  посл'Ьдств1емъ  которыхъ  будетъ  уси- 
лен1е  исполнительной  власти  ").  *- 

Начало  этихъ  нереговоровъ  должно  быть  отнесено  къ  бол1^е  ран- 
ней эпох'Ь.  Шведск1Й  посолъ,  Сталь  Гольштейнъ,  говорить  о  лич- 
ныхъ  сношен1ихъ  королевы  съЛаметами  ещевъконц'Ь  декабря  1790 
года.  Чрсзъихъ  посредство  дворъ  разсчитывалъ  руководить  револю- 
Ц1ей  *).  Самые  эти  переговоры  были  не  бол'Ье,какъ  возобноклсн1емъ 
гЬхъ,  въ  как1е  Лафайегь  пытался  вступить  съ  королемъ  въ  ма*!; 
1790  г.  и  которые  повели  къ  временному  его  союзу  съ  Мирабо  ''). 


')  1'мот|)11  дпевпикъ  Ыоррисд  отъ  18  иоябрн  1780  г.  (и1игу  нпЛ  1е11сг8 
гл.  VI,  стр  232). 

<)  Мемуары  Милув,  томъ  11^  стр.   152. 

В)  См.  11111'ь\а  отъ  27  августа  и  3  септабри  1791  г.  (С<)ггенро11с1о11се 
!>есге1е  раг  (1с  Ьевсиге,  тоиъ^!^  стр.  544  и  545. 

*)  Аи1оиг  (141110  гёуиИаюп  (1788-17$'9)*раг  1е  сот1е  11'И6г1яно1ц  стр.178. 

*)  1Ы11.,  стр.  184,  ипсьма  26  1н»11Н. 

*^)  ГоггевротЬисе  (11р1ошаицие  (1а  Кагоп  ^е  5(ьё1  НиЬ(с1п,  стр.  186, 
депеши  30  д^-кабря  90  года. 

7)  11)111.,  стр.  161,  депеша  6  мая  90  годи. 
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Тпкимъ  обраяомъ,  вполне  в1;|юятнымг  являются  подолр%1ПЯ 
Путильс,  что,  требуя  отставки  мнинстровг  въ  октябр1;  1790  г., 
/{лметы  п  пхг  плрт]я  п^Ълп  въ  виду  проложить  дорогу  той 
|им||орм1;,  Асзг  которой  имъ  было  бы  нехыглпхо  стать  во  глав1^ 
у1ф;|илги1я  и  СП0ПСС1И  дио  револю1ии>.  Г-жа  Сталь  прямо  го- 
по|)нгь,  что  пъ  дебатахъ,  поводъ  къ  которммъ  представленъ  бмлъ 
беапорядками  въ  БрссгЬ,  депутаты  л'ЬвоИ  говорили:  €въ  Аигл1и 
к<фХ01П1ая  исполнительная  власть  (король)  ии'Ьетъ  иазначаеиыхъ 
ей»  агептовъ,  во  Фратци  та  же  власть,  не  мен-Ье  могуществен- 
ная, но  болЬе  счастливая,  будетъ  ин'Ьть  преимущество  началь- 
стиовать  исключительно  надъ  избранными  нашей  министрами  и 
такимъ  обраломъ  гкснке  сознаегь  свою  связь  съ  народомъ». 
Но  эта  л!>ная  въ  октябр!^  90  года  была  нарт]ей  тр1умвирата  '). 
Малуэ,  не  состоявп1|И  еще  въ  это  время  въ  открытомъ  союз1> 
съ  ними,  но  стремиинийся  къ  той  же,  что  и  они  ц'Ьли,  обра- 
'.шван1я  пракянюй  парт1н  пъ  самомъ  собран]и,  въ  свою  очередь 
указывалъ  на  то,  что  слабость  министерской  власти  лежитъ  въ 
госредоточси1и  высшаго  руководства  въ  комитетахъ  собран1я. 
<Съ  сентября  м'Ьсяца  прошлаго  года,  говорилъ  онъ,  я  уже  на- 
чалъ  осуждать  министровъ  за  готовность  быть  агентами  фак- 
тически унразднспиой  власти;  они  гораздо  лучше  выполнили  бы 
свой  долгь,  еслибъ.  чувствуя  недостатокъ  средствъ  къ  прове- 
деи1ю  своего  вл1ян1я,  они  каждый  разъ  заявляли  о  тоиъ  со- 
брана; не  худо  бы  имъ  лосл'Ьдовать  прим'Ьру  начальника  брест- 
ской эскадры,  который, ^  видя  себя  безсильнымъ  подавить  воз- 
стан1е,  предпочелъ  добровольно  оставить  свой  постъ  ^).  И  Але- 
ксандръ  Богариэ  сознаегь  ту  опасность,  какую  для  власти  со- 
брания представляетъ  безд'Ъйс1^в1е  пли,  какъ  онъ  выражается, 
« нейтрал итетъ»  министровъ.  Онъ  неминуемо  поведетъ  къ  тому, 
что  всЬ  ихъ  труды  сведутся  къ  однпмъ  теоретическимъ  разсуж- 
ден1ямъ,  къ  какимъ-то  сощально-политическимъ  принципамъ,  то- 
гда какъ  они  призваны  дать  новую  жизнь  омертвевшему  поли- 
тическому тЬлу»  '). 

Цо  на  гЬх]^  началахъ  строгаго  обособлешя  админнстра1ии  и 
законодательства,  всец'Ьлаго  подчинения  одной  королю,  другаго 

')  К1'Г1сх10118  611Г  Ь  КстоИишп  Гга1Ц'»и8е.  Т.  I,  глава  19. 
«)  АгсЬ.  Раг1.  I— сге  ябпс,  томъ  М\,  стр.  729  п  730. 
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Г4>а1нн^  немыслимо  Гнало  установить  ответственность  за  ие- 
](м  1итокы1|миптс'Льственноп  энерпи.  Богарнэ  могь  высказывать, 
при  анилодисментахь  лрисутствующихъ,  собол'Ьзноодте  о  томк 
410  министры,  зиаи  мн^ше  о  нихъ  народнаго  представительства, 
Не  постыдились  ждать  осуждан)1ца1  о  ихъ  декрета  и  не  предупредили 
его  выходом ь  въ  отставку.  Клермонь  Тоннеръ  взилсн  доказать, 
•по,  оставаясь  в^рнымь  конституши,  со6рап1е  не  можетъ  пойти 
дал1;е  этихъ  со6ол1;знованШ.  с|1редложен1с  вынудить  отставку 
министров!!,  говорить  онъ,  преступная  попытка,  попытка  васъ 
недостойная.  Отъ  васъ  требук>т'ь;  чтобы  вы  сказали  королю: 
ваши  министры  не  заслужипан)гь  дов1;р1я.  Очевидно^  чт()  такое 
:{аявлен1е  равносильно  приказу  смкнить  министровъ.  Но  это 
возможно  только  при  нарушепп!  копститу1ии,присмТ>шснп1  вс^хъ 
властей,  при  деспотизм*!;  представителей»  '). 

Если  прямое  треГ)ован1е  министерской  отставки  немыслимо  без  ь 
явнаго  иарушен1я  конституши,  то  не  представляется  ли  нозмож- 
нымъ  достигнуть  того  же,  пачавъ  противъ  министровъ  уголов- 
ное нресл'Ьлован1е?  Даже  противники  министровъ  не  считаюгь 
себя  въ  правь  поддерживать  такое  предложеп1е.  с  Поведение  ми- 
нистра иожегь  быт^  нредосудительпым'ь,  говорить  деиутагь 
Цревз,  и  въ  то  же  |^ремя  не  представлять  повода  къ  обвине- 
Н1МК.  разв'Ь  только  собрание  объявип»  слабость  и  неспособность 
изм'Ьною  противъ  нац)и»  *),  Говоря  зто,  онъ  гкмъ  самымь  ука- 
зываеть,  что  па  ночвЬ,  на  которую  стало  собран1е,  объяиивъ, 
что  министрц  (10  могугь  быть  членами  палаты,  пЬгь  мТ>с1*а 
для  политической  отвктственпости  и  не  возможна  отставка  ка- 
бинета, повиннаго  въ  одной  политической  опшбкЬ. 

Цо  какой  въ  такомъ  случае  исходъ  можегь  им1>ть  недоволь- 
ство собран1я  существуюн1имъ  минигтерствомь?  Нарпав]»  дума- 
еть  найти  его,  указывая  на  англ1йскую  практику.  «Каждый  разъ 
говорить  онъ,  когда  въ  Лнглп!  дТ.ластся  предложение,  одноха- 
рантерное  съ  тЬмъ,  какое  вы  обсуждаете  иъ  настояп1ую  ми- 
нуту (другими  словами  пр4.^дложен1е  выразить  недои1;р1е  мини- 
страмь),  всЬ  признаюп.  его  согласнымъ  съ  консти1уц1ей  и  ни- 
кто не  видигь  въ  немъ  посягательства  на  королевскую  власть». 

»)  1ыа.,  1тр.  730. 

«)  1Ыа.,  стр.  732. 
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По  тогь  же  Барпавъ  поставлсиъ  въ  необходимость  прибавить, 
•1Т()  англичане  р1'эДко  прпб*гаютъ  къ  этому  средству,  и  вогь 
но  какой  причин!;:  ^министры,  говорить  онъ,  принимаютъ  гЬ 
или  друпи  мГ>ры  въ  сред-Ь  самой  палаты  общииъ  н  не  въ  со- 
стоин1и  вести  д1^лъ  иначе,  какъ  пм1;л  Па  своей  стороп'Ь  боль- 
1НИИСТИ0.  Шлъ  его  6олТ>е,  и  король,  изв-Ьщеппып  о  нспозмож* 
ногти  оказывать  имъ  дальи1;йшее  дов1;р1е,  лпшаетъ  яхъ  заии- 
.магмыхъ  И.МИ  иостовъ''.  ').  11зъ  устъ  Бариава,  сознававшаго 
уже  въ  это  время  необходимость  приблизлтьсн  къ  англ1Пской 
систсмГ.  солидарнаго  и  отв'Ьтствеинаго  министерства,  такое  за- 
явление ни  мало  не  удивляетъ.  Принят1е  рекомендуемой  имъ 
практики  сделалось  бы  первымъ  шагомъ  на  пути  къ  уироче- 
Н110  во  Францн!  парламентаризма.  11о  этотъ  шагъ  заставнлъ 
бм  соГфлн1с  отказаться  отъ  пропеденнаго  ранТ>е  начала  раз- 
д1;лси1я  властей.  Лббагь  Жакмаръ  носп'1^Н1идъ  указать  товари- 
ииогь,  что  запрещсн1с  министрамъ  быть  членами  палаты  н  не- 
однократное занвле1пе,  что  ра.1д1;лон1е  властей  есть  основа 
конституши,  не  дозволяли  дспутатамъ  никакого  вмешательства 
въ  исполнительную  л1;ягельность,  11рпсвоен1е  депутатами  та- 
кихъ  функц'|П,  зам1;чалъ  онъ,  было  бы  могилой  для  конститу- 
ЦП!  *).  ПослЬ  долгихъ  прсн1й  больн!И11ство  403  голосовъ  противъ 
87-  признало  нсвозможнымъ  об])а1целно  къ  королю  и  посылку  ему 
депуттии  съ  иТ.лью  выразить  педов'Ьр1е  ми1П1Страмъ  '). 

Это  не  помЬшало  однако  тому,  что  при  окончательной  рс- 
дакц'т  закона,  организрощаго  министерство  (законъ  27  аир. 
91  года)  ;:обран1е  не  только  выговорило  себ*  права  интерне- 
ляцш  мпппстровъ  касательно  хода  управлен1я  и  состоян1я  бюд- 
4  жета,  по  предложению  Бюзо,  восполппло  проектъ  комитета  слЬ- 
дуюи1ею  статьею:  законодательное  собраше  въ  прав-Ь  д•^|Лать  ко- 
ролю замЬчашя  касательно  поведен1Я  министровъ  н  даже  за- 
являть ему,  что  они  потеряли  дов'Ьр1е  наши.  *)  Это  р-Ьпичпе 
не  было  однако  равносильно  призпашю,  что  король  облл.пгь 
отпустить  министровъ,  потерявшихъ  дов*р1е  палаты.  СвоГмма 

,        *)   1ЫИ.,  стр.   <34. 
«)  Пп1  ,  отр.  735. 
.  »)  1Ы1.,  стр.  ТМ.  > 

♦)  ПёИе,  стр.  224,  227. 
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1.-|м1.1;1  осгалась  нетроп)  и»»?,  пи  крайней  мГ.|>1;  пь  теорш,  и 
;.|||11Г1«'р('кая  отвЬтсгвеииость  сохранила  характер!,  исключи- 
1Г.1Ы10  с}дс011о11.  Т.  в.  возипкающеП  только  ш*  случаГ.  нару- 
11П111/1  ааконоьъ  н  конституц!!!.  Бъ  этомъ  убТ.ждаю'1Ъ  иасъ  т^ 
11|нмпя,  как1Я  пылвало  вскорЁ  обсужлс1пе  ея  характера  и  гра- 
ничь 1;ъ  сред!;  Лкобиискаго  клуба.  Несколько  ораторовъ  сочли 
иужпымъ  потребовать  слова  по  этому  вопросу.  Начиная  съ  мая  п 
оканчивая  октябремъ,  вопросъ  о  мпипстерскоп  отвТ>тственностп 
продолжалъ  оставаться  одпой  изъ  любим1^11ших'ь  темъ  для  де- 
батов'Ь. 

Въ  сообщеши,  сд'Ьлашюмь  имъ  2У  мая  17У0  года,.  Луа.н)  въ 
слЬдующнхъ  словахъ  знакомилъ  слушателей  съ  конститушонпыми 
порядками  министерской  отв'^тствеппости. 

«Псполнитсльпаи  власть,  говорилъ  онъ,  всецЬло  сосредоточи- 
вается въ  высшей  ипстап1ии  въ  коллективной  личности  короля». 
Зто  раалич1е  между  королемъ,  какъ  частнымъ  лицомъ,  и  коро- 
лемъ-учреи;ден1емъ  издавна  было  признаваемо  апгл1йскимп  юри- 
стами, по  въ  особенности  развито  въ  XVII  вЬкЬ,  въ  эпоху  стол- 
кповенш  Стюарговъ  съ  парламентомъ.  Конституционалисты  въ 
средЪ  учредительнаго  собрап1Я  и  пародныхъ  клубовь  ностамила 
его  исходпымъ  момептомъ  своей  полемики  съ  абсолютистами.  Они 
доказывали,  что  позволенное  королю,  какъ  учрежден1Ю,  не  нрп- 
надлежигь  ему,  какъ  частному  лицу,  и  что  королевская  безответ- 
ственность не  устраняегь  возможности  ответственности  короля, 
въ  случа'1  посягательства  имъ  па  частный  нра1и1  граждан!..  « 

Только  смотря  на  короля,  какъ  на  коллектиг.ное  .'шпо,  можно 
говорить  о  е|'о  свя1!1ен110сти  и  неприкосновенности.  Интересы 
обиич'твепна1'о  спокойств1я  В1лзвали  !1рпнлпе  :>того  Н(»ложен1я. 
Если  бы  индив1!дуальнып  представшель  королевской  вл.игп  ика- 
зался  ви!1овнымъ  въ  преступле1няхъ,  возмущающих].  «ичК'в!;- 
ческую  природу,  престунлен1лхъ,  ьоторыя  бы  д1..1л;1п  им.  то1'о, 
кто  предается  *1мъ,  дикаго  зв1.ря,  ненрикоснпветии'ль  ек»  кол. 
лективной  личности  ]1е  ном1>Н1ала  бы  нрннн пк»  мГ.рь  кг  нре- 
кран1е1пк)  печа.п.ныхъ  нослЬдс/ппп,  нрипсх^дятихг  огь  возмути- 
тельности его  характера.  Какъ  нротивов|-,съ  неирикосмовенности 
короля,  установлена  была  0!в1лст1;ен11«я1:.  линъ,  имъ  унолно- 
моченпыхъ,  пользую!Цихся  е10  дон1.р!емъ.  они  обязаны  новино- 
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ь.иы'и  кпро.ио  лишь  пагтолько,  иагколкко  его  приказы  но  про - 
1И1И'|»|.чаг1.  псрмдку,  упаиоилеппому  комст11ту1иой  и  злкоипмп. 
1>|';1К1П  акгь  исполнительной  илагти,  протинный  конститу1ии, 
подложить  пыгшеп  мГ,р1;  наказан1Я.  Сперхъ  этого,  Луао  продла- 
пи'гь  псдмергнуть  ниноинаго  дснежнымь  взыскап1ямъ,  нронор- 
1иоиалы1ымъ  т'Ьмъ  утратамь,  как1я  понесены  бы.'и  лицами,  но- 
*н|И1);иии!ми  огь  его  акта.  Само  общество  вознаграждается  въ 
гакм.м'ь  же  размТ.р!..  Па  ряду  сь  нарушениями  конституции  Луазо 
< танип.  и  парун1е1мя  законовъ.  Уголовное  паказан1с  отнадаетъ 
1гь  ;п()М'ь  случа*!;,  но  виновный  не  только  лишается  занимаемаго 
имь  поста,  но  и  нрава  активнаго  гражданства.  Потери Ьвнпе 
по.'мипраждаются  взыскан1ем'ь  двойной  стоимости  убытковь,  а 
минпстгрство  четверной.  Судъ  надъ  органами  исполнительной 
власти,  министрами  и  другими  ел  агентами,  лолженъ  П]нп1пллс- 
жать  тому  же  учрежлен1ю,  которому  предоставлена  законода- 
тельная  власть.  Луазо  полагаечт»,  что  это  не  будеп.  противо- 
р4.чить  принципу  разд1>леп1я  властей  (?),  такъ  какъ  въ  фупкщи 
законодателя  входигь  не  только  выражение  воли  нац1и,  по  и 
надзор'ь  за  гЬмъ,  чтобы,  подъ  предлогомъ  исполпвп1я,  не  по- 
следовало нрямаго  нарушен1Я  ся  приказовъ  или,  что  то  же,  за- 
К(»нов'ь.  «Это  не  значитъ,  утперждаетъ  опъ,  что  законодатель 
д!;лаетъ  посягательство  на  права  псполпительпой  власти.  Во- 
прос'ь  пдс^ъ  только  о  томъ,  чтобы  не  допустить  нарушения  из- 
данныхъ  законовъ,  а  это  принадлсжитъ  пепосредствеппо  къ 
фупки1нмъ  законодателя.  Поручите  судъ  надъ  министрами  вер- 
ховному трибуналу,  и  передъ  вами  пеизб'Ьжпо  возникнетъ  та 
опасность,  какую  представляегь  замЬна  духа  законовъ  корпо- 
ратпвпымъ  духомъ,  нрпсуи1им7^  всякой  могущественной  судебной 
палат  К  (намекъ  на  парламенты).  Ложно  было  бы  пожалуй  пз- 
б1>жать  этого,  назначая  членовъ  такого  трибунала  срокомъ  на 
два  года,  не  ОолКе,  но  едва  ли  это  было  бы  выполнимо  на 
практик!,.  Пришлось  бы  составить  трибуналъ  по  меньшей  мГ.рТ, 
изъ  83  лпцъ,  по  одному  огь  департамента,  а  это  повело  Пы 
уж(^.  къ  нлдсржкамъ  въ  полтора  милл1она  ливровъ;  между  Млп. 
комитотъ  за1?оподательнаго  С;0оран1я  легко  бы  могъ  бсзъ  и<';1- 
кихь  и:^дер;кекъ  проп.шодить  слЬдств1я  по  ходатайству  пн»'- 
ральааго  стрипчаго.  Въ    сопокупности  съ  существующим ь  )л«' 
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м;..мпи*[о.мь  ра.и.1!.доь;ипя>  (сошЛе  (11'  ге(1|ег(*Ь<*8),  оиъ  могь 
'1.1  ипо.пгЬ  удоь.1еги(>1ипь  вП.мъ  11.)1Ь  треОовтпнмъ,  клк!Я  ста- 
\..т'н  1|1|10уип.1у.  11рн.;йли11о>!у  судить  )IтIист^)Ов^..  Можно  было 
ш  па:и1ач1!ть  еще  комптегь  дли  касгац!»  и  т^дчпнить  оба  не- 
оОходпмостп  давать  ло.1ПЫй  отчегь  въ  св^еп  д'Ьательноотп  за- 
ксиодателыюму  соГфаи1м»,  которое  такимь  образомъ  пм'^ло  бы 
падь  ^ипистраыи  судъ  высшей  ипстаиц!!!»  ^). 

Другой  члепъ  нкобинскаго  клуба,  Польверель,  ограничивай  ми* 
ннстерскую  отв'Ётствелность  также  случаияп  нарушен!;!  консти* 
1у1и11  и  лаконовъ,  въ  то  же  время  р1^шительно  высказывался 
протпвъ  передачи  суда  иадъ  ними  законодательному  собран1ю 
или  его  комитету.  сСмТ.ю  сказать,  говориль  онь,  что  нто  не- 
возможно съ  точки  зр1;н1я  конституционных  ь  требоиан1П  во- 
первыхъ  потому,  что  законодательное  собран1е  необходим1>{П  об- 
винитель вскхъ  подобнаго  рода  преступлений,  но  обвинитель  не. 
можеч^  быть  одновременно  и  судьею;  во-вторыхъ  потому,  что 
соединен1е  законодательной  и  судебной  власти  является  велп- 
чайшинъ  б1;дств1емъ  для  свободы  какъ  политической,  такъ  и 
гражданской;  вь  третьихъ  потому,  что  въ  числ1^  нрннятыхь 
уже  собран1емь  конститу1ионныхъ  м^рь  имЬется  постанов- 
лен1е,  запрещающее  законодательному  корпусу  всяк1я  судебныя 
функц1и»  *). 

На  эти  возражен1Я  Луазо  отв-Ьчаегь:  сразд1;лен1е  властей, 
несомненно,  прекрасный  конститу1ионный  приндинъ,  но  это  раз- 
д-Ёлен^е  не  требуегь  огь  верховной  власти  отказа  въ  контроле; 
за  подчиненными  властями  съ  и'1^лью  сохраиеи1Я  за  каждой  ея 
иастоящаго  назначения.  Судебная  власть  должна  ел  ^>довать  этому 
высшему  руководительству  точно  такъ  же,  какъ  и  власть  исполни- 
тельная. Главою  той  и  другой  является  самъ  суверенъ  или  его  деле- 
гагь— -законодательное  собрап1е;  вотъ  почему  за  нослЬдмим ь  и  дол- 
жно быть  признано  право  суда  надъ  министрами  и  другими  агентами 
исполнения.  Соз';авь  верховный  трибуналъ,  отличный  огь  зако- 
нодательнаго  собран1я,  мы  бы  т1^мъ  придали  чрезм1;рнуи»  силу 
судебной  власти,  мы  бы  открыли  ей  возможность  войти  иь  со- 

•)  Ьа  8оо1е1ё  йез  ЛисоЬ^пв  рпг  АиЫп!.  Томь  !,  стр.  ПО  и  124. 
*)  1Ы11.,  9ас^дав1е  клуба  Якобиниевъ  30  май  90  г.,  стр.  133. 
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м.ньчмпе  <г  ипш.шптольимп  иъ  ущероъ  законодательной,  а 
;,и.и»  иси'кскг.  имди  11::Г'Ьи;ат1..  Прашиыюе  устроппио  1чм'\дар- 
» иямикио  об1цег]иа  ц.сии'гъ  тпкоп  комоинащн  частей,  при  ко- 
1.,р,п  гимо  :по  (>Гчи»!ппо  было  бы  во  глав!,  всего,  одно  пцн- 
ы),1:!.1о  бм  пъ  ;п:1!Ж('1Гк',  1иЛ\  свои  органы,  могло  останавливать 
плъ  хидь,  ::,!:.11' длить  пли  давать  ему  нбвос  направление,  смотри 
1м>  к'му,  чсю  т[)(:бують  интересы  и1>лаго  *). 

;;а1И111цад  устр(»11ст1{о  самостоятельнаго  трибунала  для  суда  надъ 
>!111111гт|>ам11  и  постамопки  нриговоровъ  нротивъ  ЛИЦЪ,  ВИНОВНЫХ'Ь 
1;ь  и:{м1лгЬ  нац1и,  Польверсль  ВТ.  свою  очередь  продлагаогь  ор- 
га1!п:{(11{ать  е! О  слГ.дукицидгь  оорапозп..  «Такъ  какъ,  говорить  онъ, 
;<адача  :п(1Г0  трибунала— ра:^сл1'.довать  и  судить  ошибки  и  нре- 
ггУ11Л1чГ|/1  ап'итоп'ь  исполнительной  власти,  то  изъ  этого  слЬ- 
дуегь,м!0  носл1,дн;1и  не  пъ  прав  Г,  назначать  ни  члсновъ  этого 
трибунала,  ни  лиц'ь,  нризванныхъ  исполнять  при  иемъ  обизаи- 
носгп  публичиаго  обиинен1я>.  Раз'ь  право  вчинать  искъ  против'ь 
мини(;гро1гь  будегь  признано  за  законодательнымъ  собран1емъ, 
1*му  же  надо  нредсютавить  и  выборь  коммиссаровъ,  уполномо- 
чс1тыхъ  исполнить  роль  иубличныхъ  обвинителей.  Но  по  той 
же  иричин'К  нельзя  оставить  въ  рукахъ  законодательпаго  соб- 
ран1и  и  выбо|>а  судей,  такъ  какъ  въ  нротивномъ  глучаТ.  оно 
ир1об[г1,ло  бы  слинпхо^мъ  много  ВЛ1ЯШЯ  на  приговоры.  1Ьг  всего 
атого  слЬдуеть,  что  судьи  надъ  министрами  должны  быть  наз- 
начаемы перьичными  избирательными  собран1ями  ( азяешЬКм'.в 
рг1н1а1ге8).  Иольиерель  рекомендуетъ  сл-Ьдушпий  порядокъ  вы- 
боровъ.  Личный  составъ  трибунала  меняется  каждые  два  года. 
Департаментские  избиратели,  приступая  къ  назначению  новыхъ 
депутатоп'ь,  выбнраюгь  также  одного  члена  верховнаго  на1ио- 
пальпаго  суда  изъ  среды  деиутатовъ  распущеннаго  собрании. 
Подобно  Луазо,  Польверель  стоитъ  за  строгость  иалагаемыхъ  на 
министровъ  1Ь1казан1Л.  Они  должны  быть  суровТ.с  т1'1хъ,  какимъ 
подлежать  за  т1^  же  преступлен!»  частный  лица,  во-периы\ъ, 
потому,  что  въ  преступлен1п  правптельственнаго  агента  всегда 
им'Ёется  добавочный  вндъ  преступности— нарушенгс  общес/лян- 
наго  дов'Ьр1я;  во-вторыхъ  потому,  что  дЬлаезшя  ими  покушен1я 
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могугь  имЬть  бол'Ье  печальные  посл'Ьдств1Я,  тагь  какъ  въ  нхъ 
рукахъ  сосредоточивается  распоряжеше  силами  нащи. 

Но  чтобы  ответственность  министровъ  не  1Кыла  пустой  угро- 
зою, необходино,  чтобы  король  не  им'Ьлъ  возможности  избавить 
ихъ  отъ  заслуженной  кары.  Польверель  ставить  на  очередь 
тотъ  самый  вопросъ,  какииъ  задался  англ1Йск1Й  парламентъ  въ 
эпоху  второй  революши,  внося  въ  сбвлль  о  правахъ»  и8в1Ьстноб 
положеше,  отм'Ьняющее  такъ  называемую  сдиспенсащонвую 
власть  короля»  по  отношеш!^^  къ  его  агентамъ.  Польверель 
идегь  дал1е  этой  отм'Ьнц;  онъ  ставить  вопросъ  о  томъ,  сл'к- 
дуеть  ли  вообще  сохранить  за  королемъ  право  помиловашя,— 
право,  признанное  за  нимъ  апгл1Йскдй  конститущей.  Тотъ^  чье 
назначеше  исполнять  законы  и  приговоры,  говорить  онъ,  не 
долженъ  имЪть  возможности  освобождать  оть  ихъ  прим^неши; 
исполнительная  власть  не  можеть  поэтому  прощать  дЪйствШ, 
противныхъ  закону.  Аргументаща  Польверела  заслуживаетъ  внм- 
машя,  такъ  какъ  знакомить  насъ  съ  тЬми  мотивами,  по  кото- 
рымъ  собрапае  решилось  отказать  королю  въ  правЪ  поиилова- 
шя.  «Если,  зам'Ьчаетъ  онъ,  доселЪ  такъ  много  говорилось  въ 
пользу  этого  права,  то  объясняется  это  тЬмъ,  что  наши  уго- 
ловные законы  были  весьма  несовершенны.  Подъ  поняпе  пре- 
ступлешя  подводимы  были  ими  законный  д'Ьйствая  или  д'Ьйств1я 
невольный.  Они  наказывали,  нанримЪръ,  какъ  убШцу  того,  кто 
причинилъ  другоиу  смерть  въ  актЬ  необходимой  обороны.  Про- 
славляли также  право  помиловашя,  какъ  средство  обеэпечить 
безнаказанность  лицамъ  привилегированнымъ  или  пользующимся 
особой  защитой.  «Позаботьтесь  о  томъ,  чтобы  им^ть  хорош1е 
законы,  которые  наказывали  бы  только  преступный  д1;йств1я, 
не  д'Ьлая  никакихъ  различ1Й  между  людьми— и  исчеанеть  необ- 
ходимость  наделять  кого  либо  правомъ  помиловаи1я.  По  если 
бы,  отменивши  столько  злоупотреблен1Й,  вы  не  р'Ьшились  на- 
пасть отрыто  на  это  право,  если  бы  вы  оставили  за  королемъ 
эту  старинную  прерогативу,  то,  по  меньшей  мЪрЪ,  вамъ 
необходимо  допустить  изъят1е  для  лреступлен1Й,  совершае- 
мыхъ  агентами  исполнен1я.  Признать  въ  такихъ  случа- 
яхъ  право  помилован1я  за  королемъ  —  равносильно  предо- 
ставлешю  чиновникамъ  возможности  считать  себя  безнаказан- 
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пмми.  По  что  Г)ы   гта.югь   въ  такомъ  случа!»  съ  ихъ  огн^г- 
гпичпюстью?»   '). 

Другой  110.  мрнкс  важный  вонросъ,  на  кого  должна  падать 
:па  отпГлстиоипогть,  па  однпхъ  лп  только  мпнипровъ,  пли  также 
па  второстепснныхь  агснтопъ?  Польвсрсль  р*шаетъ  его  вь  ог- 
раппчйтслмюмъ  смысле,  следуя  въ  этомъ  отношен1|1  англ1йгкой 
практик!..  сОтв'Ьтственпость,  справедливо  говорить  онъ,  сд-клала 
бы  кторостепснныхъ  агентопъ  незавпспмыми  отъ  ихъ  начальства, 
дала  бы  имъ  возможность  протпвод'Ьйств1Я  лрпказаиъ  л  запре- 
тамъ.  Никто,  очевидно,  не  р'Ьшплся  бы  предписывать  имъ  д1;Н- 
ств1я,  отв'Ьтственность  за  которыя  падаетъ  на  нихъ  однихъ. 
Оосл1;дств1емъ  было  бы  упраздиен1е  исполнительной  влаетп, 
что  одинаково  опасно  л  для  порядка,  п  для  свободы.  Вся  сила 
исполпен1я  лежить  в'Ьдь  въ  едпнств'Ь  д'Ьйствея.  Газъ  подчинен- 
ный пр1обр1;тегь  возможность  не  д1>лать  того,  что  ему  приказы- 
ваюгь,  или  Д'Ьлать  то,  что  ему  залрещаютъ,  исполнительная 
власть  владеть  въ  ничтожество.  Сама  отв'Ьтстве1П10сть,  благо- 
даря такому  раздроблвН1ю  ея  между  множествомъ  лицъ,  скЬ- 
л^гется  неосязаемой,  и  вы  самп  не  будете  знать,  на  кого  обра- 
тить ее.  «Вотъ  какъ  должна,  но  моему  мн1;н1ю,  лрибапллсгь 
Польверсль,  осуществляться  министерская  ответственность  для 
того,  чтобы  доставить  всЬ  гЬ  выгодныя  лоС|Л'Ьдств1я,  какихъ  мы 
въ  пр<пв'Ь  ожидать  отъ  нея.  Передо  мною  актъ,  противный  за- 
кону, свобод'Ь,  безопасности  или  собственности.  Тотъ,  кто  со- 
вершнлъ  этотъ  актъ,  есть  первый  виновный.  А  потому  прежде 
всего  я  обращаюсь  къ  нему.  Если  его  д'Ьйств1е  не  вызвано  было  при- 
казомъ'старшаго,  онъ  одинъ  отв'Ьтствененъ,  но  если  онъ  предъ- 
явить мн'Ь  письменный  документъ,  удостов'Ьряющ1Й,  что  онъ  подчи- 
нился  чужому  вел1Ьн1Ю,  его  виновность исчезастъвъ  моихъ  глаяахъ, 
и  начальннкъ,  давш]й  приказъ,  одинъ  является  отв'Ьтственнымъ.  Я 
прохожу  такимъ  образомъ  всю  1ерархнческую  л'Ьстницу  съ  нпзптхъ 
ступеней  до  выстихъ  и  останавливаюсь  на  министре  и  вообще 
томъ  должностномъ  лпц'Ь,  отъ  котораго  изшелъ  приказъ.  На 
него  и  возлагаю  я  все  бремя  отв'Ьтственностл.  Изъ  этого  оГццаго 
правила  возможно  исключен1е  только  для  актовъ,  столь  очевидно 


1)  ]Ыа.,  стр.  132. 


—  474  - 

!  >(1)11ныхг.  410  сама  сов-Ьсть  должна  была  подскааааъ  необхо- 
, .:  кк'гь  ио:;д(ржигь(*)1  огь  ннхъ.  Вь  этомъ  случа'Ь  на  мой  взглядъ 
•  п;1лтткет10П11  подлежать  одинаково:  лпцо,  изд^юшее  лруказъ, 
п.,  которые  передали  его,  и  т1;,  кто  прпвелъ  его   въ  нсиол- 

прения  о  зшинстерской  отв'Ётствеиности  не  ограничилось 
оГ)м1.11омъ  юглндовъ  между  Луазо  и  Польвераземъ.  Новый  ора- 
юр'ь,  имя  котораго  не  стоить  въ  заголовк'Ё  р'Ёчп,  поставнлъ  себ'Ь 
шдачей  доказать  необходимость  прямой  отв'Ётственности  для  вто- 
ростепенныхъ  агентовъ.  с^го  мн'^ше  высказано  было  уже  раньше 
дспутатомъ  отъ  канскаго  бальяжа,  Лами  ^).  Вспоминая  выражеи1е 
Людовика  XV:  €я  м'Ьняю  министровъ,  но  мииистврск1Я  бюро  оста- 
ются гЬ  же»;  вспоминая,  вакъ  этогь*  король,  подобно  Людо- 
вику XIV,  не  прочь  былъ  принимать  тЬ  или  друпя  р'Ёшен1Я 
помимо  министровъ,  съ  сов'Ёта  однихъ  дпректоровъ  департамен- 
товь,  Лани  указывалъ  на  ту  выдающуюся  роль,  какую  послЪд- 
И1е  призваны  играть  въ  д'ёйств1яхъ  исполнительной  власти.  Не 
всегда  министры  направляютъ  ихъ  д'Ьятельность,  бываетъ  и  тагь, 
что  ихъ  р'Ьшешя  связываютъ  волю  министровъ.  Сама  справедли- 
вость требустъ,  чтобы  они  разд'Ьляли  ответственность  съ  мини- 
страми, чтобы  они  скр'Ьнляли  свонмъ  именемъ  посту пающ1я  къ 
мнпистрамъ  донесешя,  точь  въ  то^/  какъ  министры  подписыва- 
ють  всЬ  приказы  короля.  Ответственность,  разъ  она  будегь  раз- 
делена между  министрами  и  мхъ  ближайшими  помощниками,  сде- 
лаете^ не  более,  какъ  естественнымъ  обязательствомъ  каждаго 
должиостнаго  лица,  обязательствомъ — не  делать  ничего  бсзъ  за- 
ведомаго  мотива,  безъ  правоваго  или  разумнаго  основан1Я.  Ни- 
нистры  перестанутъ  бояться  всегда  возможнаго  обмана  со  стороны 
начальпиконъ  бюро,  а  начальники  бюро  въ  свою  очередь  не  бу- 
дуть  подчиняться  тупому  упорству  лица,  отдающаго  приказы.  Лами 
ока11<|11паетъ  предложен1вмъ  декрета,  которымъ  начальники  бюро 
признавались  бы  ответственными,  каждый  въ  лределахъ  своего 
ведомства,  и  минйстрамъ  запрещалось  бы  принимать  те  или  дру- 
пя  ностановлен1я  иначе,    какъ  на  основан1и  рапорта,  нодпи- 
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саинаго  начальникомъ  бюро,  котороау  лоручеяо  раагмотр1}ть 
д*ло  •). 

Эту  систему  самостоятельной  отв'Ьтственностм  иачальняковъ 
делартаментовъ,  предложеиную  Лми  «ню  въ  зас%даи1и  21  Я1Ь 
варя  90  года,  приходилось  въ  настоящее  время  отстоять  огь 
возражешй,  каш  направлены  были  рротивъ  нея  Польверелемъ. 
На  заявлен1е,  что  опа  затормозпла  б»  жедъ^адмшистраши,  уни- 
чтожила бы  единство  власти  п  уменьшила  министерскук)  от- 
в'Ьтствеиность,  анонимный  авторъ  разбяраемаго  нами  паифлета 
говорить:  спорядокъ  делопроизводства  въ  министерствахъ  ни- 
сколько не  будетъ  изн^нонъ  предлагаемой  реформой.  Чтобы 
убедиться  въ  этомЪ)  достаточно  познавониться  съ  современ- 
ной практикой:  начальнякъ  бюро  письменно  докладываетъ  обо 
ье%1ъ  поступившихъ  Д'Ьлахъ;  иаядый  язъ  представляемыхъ  имъ 
отчетовъ  содержитъ  зам^чатя  м  сообщен1я,  задача  воторыхъ 
осветить  вопросъ  щ  направить  выборъ  министра  и  короля  на 
то  или  другое  рЪшен1е.  Что  нужно  еще  для  установлетя  отв'Ьт- 
ственности  начальниковъ  бюро?  Необходимо  вм'Ьнить  имъ  въ  обя- 
занность скр'Ьпу  ихъ  рапортовъ.  Это  дастъ  возможность  приз- 
нать виновнымъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  то  министра,  то 
начальника^ -чюрваго,  если юнъ  д1;йствовалъ  вопреки  данному  ему 
сов'Ьту,  втораго  въ  противномъ  случа'Ь.  Отв'Ьтственность  второ- 
степеннаго  агента  не  вызоветъ  необходимо  съ  его  стороны  от- 
каза въ  повиновеши.  Она  побудить  его  тольт^ааввидетельство- 
вать  своей  подписью,  что  р'Ьшете  принято  мияистромъ  на  свой 
страхъ  •). 

Въ  противность  Луазо  и  за-одно  съ  Польверелемъ,  авторъ  пред- 
лагаетъ  поручить  палатЬ  однв  обвт1ен1е  агентовъ  исполнен!»; 
судъ  же  долженъ,  по  его  мн%Ъ1Ю,  принадлежать  временному  три- 
бралу,  хотя  и  составленному  изъ  депутатовъ,  но  подъ  уело- 
в|емъ  немедленнаго  отказа  отъ  дальн'Ьйшаго  участия  въ  собра- 
Н1И.  Выборъ  такпхъ  разбпрателей  сл'Ьдуетъ  предоставить  гам  ом  у 
обвиняемому.  Судъ  распускается  немедленно  по;  произпс(Т111п 
приговора. 
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БсЬ  приведеииыя  ми-ки^я  сходятся  въ  одномъ,  въ  отрицашп  за 
..птистрани  и  другими  администраторами  всякой  ииой  отв'Ьтствеп- 
иости,  кроы1^  судебной  ^),  въ  осуждешп  всЬхъ  ^юпытокъ  иепо- 
( рсдственна!  о  воад'кйств1я  собрашя  на  выборъ  мииистровъ  или 
на  ихъ  отставку.  Члены  Лкобиискаго  клуба  сохраняютъ  эту  точку 
ц1Шп  и  иоздн'Ье,  когда  конституанта  на  опыгЬ  узнали  вс^ 
неудобства,  как1Я  ведеть  аа  собою  исключительно  судебный 
характеръ  министерской  отв'Ьтственности.  сиащональное  собра^ 
Н1е,  говорить  въ  засЬдаши  €  друзей  мира  и  конституции  (офи- 
шальное  название  Якобинснаго  клуба)  изв'ёстный  физ10крагь, 
Дюнонъ  де  Немуръ,  удержало  за  собой  право  наказывать  мн- 
нистровъ  въ  случа'Ь  ихъ  виновности;  но  оно  не  имЬегь  воз- 
можности настаивать  на  ихъ  отставк'Ь,  когда  противъ  нихъ  н'Ьтъ 
формальнаго  обвинешя;  оно  можетъ  требовать  ихъ  головы, 
отнюдь  не  ихъ  м'Ьстъ».  Отказываясь  огь  права  см'Ьнять  миии- 
стровъ и  назначать  имъ  преемниковъ,  нащональное  собран1е, 
говорить  Дюнонъ,  поступило  весьма  разумно,  въ  противномъ 
случа'к  къ  чему  бы  послужилъ  ему  тотъ  пъ  выс1исй  степени 
мудрый  дскрсп.,  который  занрещаеть  денутатамъ  делаться  чле- 
нами тнистерства?  Заставляя  короля  прибегнуть  кч.  нослЪдо- 
ватсльноИ  отставке  ряда  его  совЬтниковъ,  депутаты  поставили 
бц  монарха  въ  необходимость  образовать  мнппстсрство  изг  соб- 
стпе1шыхъ  креатуръ;  но  ато  было  бы  еще  хуже  прамаго  участп! 
народпыхъ  представителей  въ  мпнистерстви  ').  Такимъ  обра- 
^  зомъ  Дюнонъ  ясно  сознаегь  ту  связь^  какая  существусгь  между 
:  политической  отв1>тственностью  мииистровъ  и  выборомь  ихъ 
изъ  среды  палаты.  ГдЪ  Н'Ьгь  лосл1;дняго,  тамъ  не  может»  быть 
и  другой  ответственности,  кронЪ  судебной. 

Копросъ  объ  устройств'Ь  суда  надъ  министрами  поступил  ь  на 
обсужд(Ч11е  нащональнаго  собран1я  25  октября  1790  года.  Огь 
имени  конституцюннаго  комитета  111апе.1Ьб  представилъ  нроекгь 
декрета  объ  устройств'Ь  верховиаго  нац1ональнаго  судилин^а.  Нро- 
екгь атотъ,  несмотря  на  1оряч1Й  нротесгь  многихъ  выдающихся 
денутатовъ,  почти  беаъ  изменен1й  псрешелъ  въ  токстъ  закона 


«)  1Ыа.,  стр.  148-152 

«)  АгсЬ.  РвгК  томъ  XIX  (вепе  I),  стр.  737,  738,  739. 
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н/,,  хан  1701    года.    Вотъ  каковы  его  Вспжш.йпип   ппплнов- 

I.  Констлтушоипып  комптегь  предллгалъ  состдвигь  верховное 
иашоиалыюс  судилище  пзъ  ллтп  свеликихъ  судеИ»  (число  это 
ун(М1ьшепо  декретомъ  до  четирехъ)  п  83  свелпко-присяжнмхъ». 
Судьи  обязаны  вегтп  ГчЯ1;дстй1е  й  прки1^нять  постановлен1я  аа- 
кона  къ  фактамг,  установленныхъ  прпсяжнымп. 

II.  Во  время  производства  выборовг  въ  законодательное 
собраизе  избиратели  каждаго  департамента,  всл1;дъ  за  паяиаче- 
шемъ  денутатовъ,  выблрають  еще  одного  гражданина,  отп1;чаю- 
ншго  ткмъ  же  избнрательнымъ  требован1ямъ.  Имя  его  вносится 
въ  слисокъ  свслико-присяжныхъ»  и  остается  въ  немъ  до  вре- 
мени выборовъ  въ  новое  законодательное  собран1е. 

III.  Всл1'|ДЪ  за  пов1>ркою  полномочШ  депутатовъ  собран1е  со- 
ставллетъ  списокъ  «велико-присяжныхъ»  по  департаментамъ  я 
предаетъ  его  гласности. 

IV.  Верховное  нащональное  судилище  В'Ьдаетъ  всЬ  преступ- 
лен1я  и  проступки,  по  которымъ  законодательное  собран1е  вы- 
ступаетъ  въ  роля  обвинителя. 

V.  Судилище  открывается  не  раньше,  какъ  посл'Ь  постановки 
депутатами  декрета  объ  обвинеши. 

VI.  на  разстояп1и  по  меньшей  м'Ьр1Ь  15  лье  отъ  м'Ьста  пребы- 
вашя  законодательнаго  собран1я. 

VII.  Декрегь  законодательнаго  корпуса  объ  обвиненш  не 
нуждается  въ  санкщи  короля. 

VIII.  До  его  постановки  собраше  въ  прав1Ь  призвать  и  выслу- 
шать свид'Ьтелей;  оно  не  обязано  вносить  ихъ  повазаи1Й  въ 
свои  протоколы. 

IX.  Когда  законодательное  собран1е  постановить  о  начали 
обвпнен1я,  оно  обязано  издать  торжественную  прокламаи1ю,  ко- 
торой объявлялось  бы  о  созыве  верховнаго  нащональнаго  суда . 
Двое  изъ  членовъ  собрашя,  по  выбору,  исполняютъ  при  верхоп- 
номъ  суд%,  подъ  именемъ  велпкпхъ  лрокуроровъ  наши,  обллап- 
ностп  оффишальныхъ  обвинителей. 

X.  Велик1е  судьи,  ведущ1е  сл'Ьдств1е,  назначаются  изъ  чло- 
новъ  кассацюннаго  трибунала  но  жреб1ю.  Это  лроисхолптъ  пъ 
собрати  законодательнаго  корпуса  и  въ  прпсутств1и  двух ъ  па- 
значенныхъ  королемъ  коммиссаровъ. 
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XI.  Число  свелико-лрисяжыыхъ» ,  участвующихъ  въ  постаиовк'Ь 
приговора,  24.  ^  ^ 

XII.  Обвиннемые  въ  течен1е  пятнадцати  дней  иогутъ  предста- 
ли ь  отводъ.  Статьн  XXII  декрета  прибавляегь,  что  обБиияе- 
мый  безъ  объясиеи1я  причнцъ  въ  прав'Ё  отвести  двойное  чисчяо 
ирпсяжиыхъ  противъ  того,  какое  положено  въ  обыкновенныхъ 
уголовныхъ  случаяхъ. 

XIII.  иосл*]^  отвода  и  установлешя  комплекта  «велико-присяж- 
пыхъ»  24  изъ  нихъ  по  назначешю  судей  должны  явиться  на 
аас'Г>дан1е  не  позже  15  дней  со  времени  представлешя  'имъ  прп- 
;)ивиихъ  писенъ. 

XV.  Цорядокъ  судебнаго  разбирательства  тогь  же,  что  и  въ 
обыкновенныхъ  судахъ. 

XVI.  Королевский  коммиссаръ,  акредитованный  нрн  суд'Ь  того 
округа,  въ  которомъ  соберется  верховный  нащональный  судъ, 
иснолняегь  при  немъ  обязанности  нрокурорскаго  надзора.  Обя» 
занности  эти  но  отношен1ю  къ  сл'Ьдств^ю  и  суду  гЬ  же,  что  и 
при  проиэводств'Ь  обыкновенныхъ  уголовныхъ  Д'Ьлъ  ^). 

11рое1ггь  комитета  подвергнуть  былъ  кригнк'Ь  съ  самм^ъ  нро- 
тнвоноложныхъ  точекъ  зр1;п1я:  нротнвъ  него  высказались  оди- 
наково и  Робесньер'ь,  и  Морн,  и  защитники  дсмокрптическихъ 
стремлешй,  и  сторонники  сильной  монархической  нласти.  Мы  па- 
ходпмъ  однако  мало  нокаго  въ  нхъ  аргументащи. 
/  Сплошь  и  рядомъ  ораторы  пошориюгь  мысли,  высказанныя 
'  ран1|е  въ  обществ'!^  якобинцскъ.  Такимь  образоиъ,  на  этогь 
разь  подтверждается  справедливость  того  положен1я,  что  боль- 
шинство р'Ьчсй,  произносимых ь  иь  ншиональномъ  собран1и,  и 
большинство  Д'Ьлаемыхъ  ему  предложений  подвергались  предпа- 
рительному  искусу  пародныхъ  клубопь.  ГоОогпьеръ  новторяеть 
обычные  доводы  противъ  постоипныхъ  судопъ,  даегь  новое  вы- 
ражсчпе  онасешямъ  создать  плотину  для  доюкрагических'ь  те- 
чеши  въ  корпоративном  ь  дух']^  верховныхъ  палатъ.  сУстановле- 
ше  постояннаго  судилища,  нризнаннаго  высказываться  по  та- 
кпмъ  существеннымъ  воиросамъ,  бол1.е  опасно,  нежели  выгодно 


I)  сравни  ЛгсЬ.  Раг1.,  т.  XX,  стр.  22  и  23,  п  закинъ  ^^Дд  члп  91  года 
НёНс.  с  г  р.  220  и  следующее. 


Л.1Н  гнободм.  1)1,  эпоху  народныхъ  двиа;сн»й,  подобиыхь  тК>1ь, 
К.ЧК1Я  мы  персживаемь  нып^,  заговоршпки  ни  огь  кого  не  >1(члгь 
пяпти  бо.тГ.е  Нс1Дг*жнаго  надзора  н  6(»л!»е  грознаго  отмтени!,  какь 
го  пор(»ны  представителей  нац|п,  а  также  со  стороны  всей  топ 
массы  граждан'!.,  которые,  сдЬлали  револн)Ц1ю>.  Нто  зппвлен'ю  въ 
хстахь  оудун1аго  члена  «комитета  общественнаго  спасеп1«>  и  ин 
гпираюра  рсволюцюннаго  трибунала  въ  высшей  степени  харак- 
терно. Оно  расирываетьнередъ  нами  сокровенную  мысль  ГоГм'снь- 
1!ра.  Ни  его  гла:шхъ  министерская  отв1'>тственность  явлпется 
прел:де.  всего  средствомь  къ  предупрежден1Ю  или  отражсн!ю  нр(»ек- 
т(»в'ь  контр  1.-револ101ии.  Она  орудие  къ  ниспровержению  измены, 
оруд1е  нъ  рукахъ  того,  кто  всего  болТ.е  содЬйствовалъ  дЬлу  рс- 
иолинин  и  нм'Ьегг.  поэтому  напбольи1ее  основан1е  опасаться  ея 
враговъ.  Неудивительно,  если  Робесньеръ  не  отстуиаетъ  пе- 
редъ  мыслью  оживить  практику  суголовныхъ  биллей»  (1м11н  оГ 
а(1а1и(1ег)  нротивъ  д1;пствптельныхъ  или  мнимыхъ  враговъ  сво- 
боды, биллей,  которыми  некогда  былъ  козвсдень  1Ь'1  :инафогь 
министръ  Карла  I,  Стаффордъ,  «Лучнии!  удоржь  для  десноти:{ма, 
говорить  Робесньеръ,  есть  бдптйлыюсть  нафональнаго  соб|»а1ня; 
съ  нимь  ипродъ  всегла  будеть  связывать  свое  д1;ло  при  малТ.й- 
и1ей  онасности  для  свободы*.  Но,  выставлял  эти  ноложен1я,  01гь 
НС  заблуждается  на  счетъ  11р1сма,  какой  его  мысли  встрЬтагь 
со  стороны  большинства  «Такъ  какъ  вы  уже  высказались  въ 
пользу  образования  саыостоятельнаго  нашональнаго  судилнит  и 
притонъ  такъ  решительно,  что  было'  бы  см'Ьлостью  противиться 
вамъ  дол'Ье,  то  я  отправлюсь,  говорптъ^онъ  депутатамъ,  оть 
вашего  же  р'Ьшешя  и  постараюсь  прим'Ьннхь  къ  устройству  этого 
трибунала  тЬ  общ]я  положешя,  которыя  сами  собою  вытекаютъ 
изъ  предшествоваашлхъ  моихъ  разсуждешй.  По  характеру  сво^ 
ихъ  функцМ  создаваемый  вами  трибуналъ  является  р'1^шите.1емъ 
пародныхъ  судебъ;  оыъ  предполагаетъ  въ  линахъ,  зас'Ьдан)пи1ХЪ 
въ  пемъ,  великое  мужество  и  неподкупную  добродЬтель;  изъ 
этого  прямо  сл^Ьдуеть,  что  членовъ  его  сл-Ьдуеть  избирать  на- 
роду. Очевидная  непзб1^жиость  этого  вывода  ноб1^доносно  г)1|ро- 
вергаетт*  мн1^н1е  т'Ьхъ,  кто  бы  желалъ  предоставить  назиаише 
его  судей  вполн'Ь  или  отчасти  королю.  Пзъ  всЬхъ  властей,  со- 
вокупность которыхъ  образуетъ  правительство,  исполните л.пая 
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»:.1;и1Ь,  как'Ь  сосредоточеинал  всец1'>-10  въ  рукахъ  одного,  наи- 
'олЬе  опасна  дли  свободы.  Не  подъ  ея  ли  ударами  пала  сво- 
Гм»да  болыииисюа  11а1ий,  и  не  должна  ли  быть  отв1^тствен- 
!И)сть  нравитсльственпыхъ  агентовъ,  подавление  покушен1П,  д'!^- 
.1ас>1ыхъ  ими  противъ  конститущи,  главною  задачею  нащональ- 
иаго  судилища?  На  мой  взглядь,  нротивор1'»чило  Оы  здравому 
смыслу  дать  королю  какое-либо  участие  въ  его  (и")разованп1. 
Нельзя  согласиться  поэтому  съ  предложен1емъ  комитета,  чтобы 
чле11Ы  верховнаго  пащональнаго  трибунала  взяты  были  пзь  среды 
касса1ионнаго  суда,  въ  составлен1и  котораго  король  припимпеп. 
участие.  Не  будегь  ли  явнымъ  противор1;и)емъ  П|)из1!ать,  съ  од- 
ной стороны,  право  народныхъ  судей  разбирать  даже  ничтожн'ЬЙ- 
ния  тяжбы,  и  вв'Ьрить,  съ  другой,  заботу  о  сробод'Ь  судьямъ,  за- 
висимымъ  отъ  короля.  Но  недостаточно  того,  чтобы  члены  созда- 
ваемаго  трибунала  не  были  креатурами  министровъ.  Необходимо 
также,  чтобы  никто  изъ  лицъ,  прикосновепныхъ  къ  нему,  не 
былъ  назначаемъ  свыше.  Отсюда  само  собой  слТ>дуеп.,  что  нс- 
л1;но  установлен1е  при  немъ  королевскаго  коммпссара.  Самь 
конституцшнный  комитетъ  нрпзнаеть,  повидимому,  справедли- 
вость нашего  положен1я;  это  слГ.дуеть  изъ  той  статьи,  ко- 
торой онъ  нредлагаегь  освободить  огь  сапкщп  короля  декреты 
объ  обвиненш.  Другое,  не  ме1гЬе  важное  П(илГ»дств1С  нашихъ 
нринциповъ  — это  необходимость  принять  всЬ  записяпия  О'п. 
насъ  мТ>ры  противъ  подкупа  членовъ  будун1аго  па1иопальнаго 
суднлип1а.  Наипросгкйшими  и  д'ЬйствительнТ.йшими  надо  счи- 
тать краткосрочность  мандатовъ,  надзоръ  за  судьями  со  сто- 
роны законодательнаго  корпуса  и  возможную  ихъ  числен- 
ность. Первое  требование,  какъ  я  полагаю,  удовлетворяется 
юю  статьею  проекта,  которая  объявляегь,  что  составъ  суди- 
лип1а  подлежитъ  возобновлеп1Ю  каждые  два  года.  Второе  также 
находить  себЬ  призпап1е  въ  статьТ»,  гопоритей,  что  его  в1;- 
д1'»Н1Ю  подлс'татъ  вс1^Д'Ьла,  внесенный  паи1ональпымъ  собрап!- 
емъ,  на  его  разбирательство  и  что  два  депутата  будутъ  испол- 
нять при  немъ  обязанности  публичнаго  обвипеп1я.  Но  я  не  вижу 
возможности  привести  въ  связь  съ  духомъ  этихъ  постаповлен1й 
ту  статью,  которая  говорип.,  что  трпбупалъ  не  можегь  соби- 
раться на  разстоян1и  мен'Ье  15  лье  отъ  мТ>сга  нахождеп1я  нац!- 
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опальппго  соОра1пя.  Контроль,  какой  это  собртпе  должно  нмТ.ть 
лл  ^Ыпшт\  1рнГ»ун41ла,  требуегь  его  блпяостп  къ  ному.  Л  нола- 
глю,  что  судилище,  задача  котораго  охранять  права  па1ии,  нриго- 
иоры  котораго  должны  Сыть  выражен1емъ  общей  воли,  гудилпще, 
иуя;дак|Щеегн  въ  поддержк'Ь  обн1ественн«гомнЬн1я,  чтобы  и;?б|;жать 
нсЬхъ  окружающпхъ  его  соблазновъ,  не  можетъ  имТ.ть  болЬе 
подхидмщаго  м'Г.стопребыван1я,  кань  въ  город*,  явллюн1смся 
цеитромь  ПС Г.хъ  знан1Й,  городе,  въ  которомъ  общественное  мн!;- 
н1с  обиаруживаетъ  свое  счастливое  вл1ян1е  с/ь  наибольшимъ  без- 
11ри(',траст1('мъ  и  энерпей.  Белпк1я  услуги,  как1Я  нросв1;щенный 
л  му;ьестпвнный  натр1отизмъ  столицы  оказалъ  свободе  н  наць 
ональпому  собран1ю,  доказываюгь  необходимость  установить 
въ  Париж!;  трибуналъ,  задача  котораго  —  обсзпечить  пр<1дол- 
житольность  и  успешный  ИСХОД!,  нашего  Д'Ьла.  Что  касается, 
наконе11ъ,  до  третьиго  требован1я,  я  разуы'Ью  значительность 
числа  судей,  то  предложвн1е  комитета  мн*  кажется  недостаточ- 
нымъ.  а  желалъ  бы,  чтобы  каждый  деиартаменть  назначил'ц  но 
крайней  мЬрк,  двухъ  нрисяжныхъ  и  чтобы  все  оставшееся  за 
отиодомъ  число  ихъ  участвовало  въ  постановк11  рЬшешя.  Иако- 
нецъ,  въ  интересахъ  той  же  независимости  суда  я  бы  желалъ 
запретить  переизбрание  его  членовъ,  а  также  распространить 
на  нихъ  д1)йств1е  статьи,  запрещающей  депутатамъ  въ  течен1е 
двухълЬгьсо  време1Ш  прекращеши  ихъ  полномоч1й  получать  но* 
дарки,  пенс1ю  или  правительственное  иазначен1е>  *). 

Если  лроекгь  комитета  не  удовлетворилъ  вполн'Ь  требован1ямь 
крайней  лТ>вой,  то  епнз  больше  основания  къ  недовольству  имъ 
им1^ли  члены  правой.  Мори  сд1>лался  выразителемъ  этого  недо- 
вольства и  ноложилъ  въ  основу  своей  критики  гЬ  общ1а  на- 
чала нравпльнаго  судебнаго  устройства,  который  не  ра.гь  были 
приводимы  въ  сгЬнахъ  самого  собран1Я.  Цзъ  устъ  эт(»го  (;ще 
недавннго  приверженца  старинной  французской  конститущи,  съ  ея 
сословными  учреждениями  и  верховными  палатами,  нослышл-пкь 
Р'Ьчи,  свидЬтельствоиавш1я  о  преклонен1и  передъ  англ1Йгы1ми 
и  даже  американскими  порядками.  Соиремепплки  отм^^тилп  :*г) 
иерем1;иу.  ОнП   подчеркнули   тотъ   интересный   факгь,  чтп    но 
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>.1,>1    по|1а|К<'И1и  11]съ  илапоиь,  пожаки  правой  все  оолТ.е  п  бол1^е 
1 1.1:.*И'.п.111гь  па  почну  защити  апг.ппгкпхь  порлдковг,  признавав 

П1.   ПИЧ'Ь    ГЬ   полным  Ь   и1'Н0Иан1(*.МЪ    П0('ЛЬДН1Й   оплогь   мопархп!. 

Я  ( 1.а:4а.гь  уже,  что  англ1П1'ка«  практика,  отказынТтсь  огь  уго- 
.ки'.ныхъ  би.мей  против ь  мипистровь,  высказалась  открыто  въ 
пользу  того  принципа,  что  задача  судовъ  сводится  кь  прим^- 
Н('Н1И)  уже  обпародованпыхъ  закоповъ  к  ь  выдвигаемынъ  жизнью 
факьчм'Ь.  Но  это  требовап1е,  очевидно,  предполагаеть,  что  не 
только  наказан1е,  но  и  обвинен1е  можеть  быть  формулировано 
только  въ  с.1учанх'ь,  предусмотренных ь  закономъ.  А  отсюда  то 
необходимое  посл1;дслв1е,  что  законь,  а  не  вола  собрап1и,  дол- 
жен ь  рЫнать,  как1я  дЬла  подлежать  пресл1'.дован1ю  пор^дь  вер- 
ховнымъ  судилии1емъ.  Но  иац'юнальпое  собрание  по  припало  ни- 
каких'ь  м'Ьр'ь  къ  установленш  подсудности  создаваемаго  ек>  три- 
бунала; оно  не  перечислило  гЬхъ  Д'Ьл  ь,  как1я  нодлсжап,  его  уаз- 
бираюльству,  и  ограничилось  заявлеп1емъ,  что  каждый  разь,  когда 
законодательное  собрап1е  пожелаегь  выступить  вь  роли  обвини- 
теля, трибуналъ  обязапъ будеть  постановить  приговоръ.  «Неужели 
вас/ь  не  иоражает^ь,  сказалъ  Мори  въ  своемь  обрап1еп1и  кь 
депутатамъ,  что,  создавая  верховный  на1иональный  судъ,  вашъ 
конституц1онпый  комигегь  не  счелъ  нужнымь  представить  про- 
екта закона,  опредЬляющаго,  что  такое  преступлеп1е  прогивъ 
иащи  (сг1П1е  (1е  |1^8е  — -  паНоп)  и  каковы  падаюпия  за  него  на- 
казап1Я.  Все  въ  р1>н1еп1яхъ  этого  трибунала  было  бы  произво- 
ломъ  и  тиранией,  если  бы  ему  не  прИ1ПЛ0сь  руководствоваться 
иезыблимыми  и  иеизм'1;1Н1Ыми  правпламп  при  постановки  сво- 
ихъ  р1ипетй».  Нредоставить  обвипеп1с  нащопальному  собранию 
Мори  считаеть  неудобнымъ.  И  въ  Лпгл!и,  и  въ  Америк!;,  за 
исключен1емъ  одной  иенсильвап1и,  принята  система  двухь  па- 
лагь.  Ио;*тому  обвинен1е  нижней  палаты  не  есть  еще  обвинен1е 
огь  имени  всей  нац1и;  конститушонный  же  комитегь  требуегь, 
чтобы  вс'Ь  прес^1Г>дован1я  противъ  чиновппковъ  производимы 
были  огь  имени  наши.  сСудите,  какпмъ  бременемъ  падсгь  на 
обвинясмаго  самый  факгь  пресл1.дован1я  его  огь  имени  народа. 
Ксть  ли  необходимость  усиливать  еще  тотъ  страхъ,  как<»й  со- 
здаваемый вами  трибуналъ  неминуемо  долж<игь  вызвать  противо- 
ноложен1емъ    преследуемому    такого    всемогущаго    противника, 
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1.;)кпмь    иилпгтоя   лакоцодатсльный    корпусь.    11п  въ  ЛмерпкГ., 
•  им  пь  А11ГЛ1И  оГ>иипяемому  не  приходится  считатьгя  п,  таким  ь 
(•м.1ьпммь   протиьоп1;гомъ,  какь  интерооъ  и1»лоп  иаипь  Пи  вь 
•|о|1,    ни    пь  другой   ему  не    надо    вотупатк   въ  ту  неравную 
Гюрьоу.  какую  нсоПхпдимо   предполагагть   столкновсчпе   одного 
п.  совокупностью  всЁхъ.  Къ  тому   же   во   Франи1и   впновнаго 
и.дугь  СЛЛ1Л1ЫЯ  уголовныя  кары;  въ'АмерпкТ*  же  едпнственнммъ 
носл1;дсти1см'ь  является  принудительная  отставка,  отнят1е  нрава 
и^  публичную  должность,  Проектъ  комитета  предполагаеть  только 
случаи  оГ>пинен1я  со  стороны  закоподательиаго  корпуса.  Но  какъ 
быть,  спрашиваетъ  Мори,  когда  преступлен1е   министра  заклю- 
чаетъ  въ  себ1>  парушеше  не  правъ  со6р<шя,  а  королевскоН  пре- 
рогативы? Мори  думаетъ,  что  въ  этомъ  случа'Ь  необходимо  пре- 
доставить королю  право  вчинашя  иска.  Онъ  указываегь  также, 
что  проектируемый  собран1емъ  ипститутъ  велпкоприсяжпыхь  не 
им1>егь  ничего  общаго  ни  съ  англШскимъ,  ни  съ  американскпмъ 
жюри,  с  Это  странное  и  чудовищное  учреждеи]е,   не  им1;ющее 
имени  ни  на  одномъ  лзык1;».  Для  правильнаго  устройства  суда 
приснжныхъ  необходимо,  чтобы  обвинитель  не  зналъ  панередъ 
чяенов'ь  жюри  и  лпн1енъ  былъ  тЬмъ  самымъ  возможности  ока- 
зать давление  на  ихъ  сов'Ьсть.  Соотв-Ьтственно  этому  англ1Йское 
законодательство  объявляегь  ничтожнынъ  всякое  назначен1е  при- 
сяжныхъ,  предшествующее  обвинен1Ю.  Но  конституционный  ко- 
нитетъ  устанавливаетъ  какъ   разъ  обратное.  Другой,  столь  же 
основной  пршЯщпъ  суда  прпслжиыхъ— это  постановка  р1^1иен1я 
жителями  того  околотка,  въ  которомъ  произведено  было  преступ- 
леше.  Это  даетъ  возможность   передать  судъ  въ  руки  людей, 
хорош/)  знающихъ  обвпняемаго,им'Ьющихъ  представлен1е  овсемъ 
его   прошломъ.   Парушеше  этого   принципа  €сосШкаго  суда» 
признано  было  американцами  такимъ  страшнымъ  предв'Ьстникомъ 
тирашп,  что  въ  чпС'Л1;  побудительныхъ  мотивовъ  къ  ихъ  возста- 
шю  не  посл1^днюю  роль  играло  отрпцаше  англ1йскнмъ  правитель- 
ствомъ  этого  констптущоннаго  требован1я.  Но  можетъ  ли  бмпэ 
р1;чь  о  ссосЬдскомъ  жюри»  въ  томъ  проект-^  велпкоприсяжныхъ, 
который  предлагаетъ  комптетъ?  Прежде  чЬмъ  декретироплть  об- 
винение) значится  въ  его  проект]^,  законодательное  собран!'*  въ 
прав*  вызвать  свид-Ьтелей  и  отобрать  у  нпхъноказан1я.  — »|1;1къ, 

.1 1  • 
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1и1>о|)игь  Мори,  ВЫ  объявлнетв  себя  публичными  обвииителнми  и 
хоппе  выслушать  свид'Ьтелей,  поддерживающий  ваше  обвине- 
ние? Но  стачка  обвинителей  со  свид'Ётеляии  не  носить  имени 
.кгальнаго  нресл1>дован1я,  она  называется  заговоромь.  Этотъ 
заговоръ  лишаегь  свид'Ётельство  всякой  юридической  силы. 
;{пайтв,  что  общественный  голосъ  Европы  не  найдетъ  для  этихъ 
мн11мыхъ  свидетелей  другаго  иазва111Я,  крож^  сообщниковъ». 

Мори  заканчивалъ  свою  р-Ьчь  требован1емъ  закона,  опред'Ь- 
ляющаго  характеръ  тёхъ  преступлешй,  который  будутъ  пере- 
даны на  разбирательство  верховнаго  нацюнальнаго  суда,  а  также 
устройства  института  великоирисяжныхъ  на  совершенно  дру- 
гихъ  началахъ,  ч1;ыътЬ,  который  были  предложены  комитетомъ. 
Справедливость  его  зам'ЬчанШ  была,  такъ  очевидна,  что  даже 
крайнее  представители  лЬвой,  въ  родЬ  Бюзо,  высказывали  на- 
дежду, что  при  пересмотр'Ь  проекта  конститущонныиь  копите - 
томъ  устранены  будуть  недостатки,  указанные  аббатомъ.  Каза- 
лес'ь  также  присоединился  къ  предложен1Ю  потребовать  наиско- 
рейшей редакщн  закона  о  преступлен1яхъ  нротивъ  наши.  сОлиш- 
комъ  долго,  сказалъ  онъ,  вти  преступлен!»  оставались  безъ 
точной  формулировки.  Потомство  съ  удивлен1емъузнаегь,  что  за- 
конодатели предлагали  устройство  трибунала,  а  судьи  соглашались 
ностаиовлить  р'Ёшешн,  не  установивши  предварительно,  что 
сл'Ьдуегь  понимать  подъ  преступлен1ем'ь  нротивъ  на1ии  ^). 

Соотв'Ьтств1е  закона  10—15  мак  1791  года  объ  устройств!; 
верховнаго  нашональнаго  суда  съ  проектомъ  комитета  доказы- 
ваегь,  что  замЬчашя,  представленный  нротивъ  него  Робеспье- 
ромъ  и  Мори,  оставлены  были  бсзъ  вниман1я. 

11ослТ.днимъ  звеномъ  въ  уста110влен1и  системы  судебной  от- 
ветственности министровъ  является  законъ,  отнимаиш1п  у  ко- 
роля право  помилования.  Л  разумЬю  следующее  постановление 
уголовнаго  кодекса,  вошедшаго  въ  силу  6  октября  17111  года 
(13  статья  7  титула  первой  части):  «Все  акты,  направлешпле 
къ  тому,  чтобы'воспрепятствовать  пли  остановить  ходъ  уголов- 
вний  юстищи,  какъ-то:  издаше  грамать  о  пом1!лоиан1и,  о  про- 
щен1и   и   заменТ.   наказаи1я,    отм1;нн1отся   во    всехъ    случаихъ 


*)  АгсЬ.  Риг1.,  т.  XX  ^.*спе  1),  стр.  27—37. 
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;.|м..  1\1М.'!ПИ,   ПоД.ИЧП^ИНИХЬ    суду    пригпжпых ъ>  •).   Сиггьй    ;^гя 

и1.1.;|м11;|  Гм.1л  тЬми  ('пиГ.|.аж1'111и.ми,  каьчя  уьмзапы  нами  тлпг  и 

Л|11!К']П1ЫЙ    ПрлИМ     Пр^.ЧтЮТИоВаТЬ     оПпшиМПЮ     МИШИ  1|ЮПЬ    го- 
Г.ч.МФ'М!.,  Ь(1[)(иИ.  «ППЫНТ.  ТСрЛЛЬ  ПоЛМОЖИПСТК   ИрОТПППТЫИ  ИСПОЛ- 

]!.'111;(>  пгуж д.'пощих'ь  ихъ  прпгопороиъ.  'Такъ  какъ  олиокроп'нио 

11(м.4.111и111:а     |»Т,1Ц(и;1|1     ЦсрСШЛа     вь    руки      <ВГЛПК(»ПрИГЯЯ»*11ЫХЪ'*. 

111.  л  ;Г.|»;111!11  котор1|1хъ  учагтвовал'ь  одип'Ь  иародъ,  то  можно  ска- 
мми,  чк'  (»тиТ»тгтв1!И1К)Пь  мпппгтровг  была  установлена  на  на- 
•м.|;|\'ь,  НС  допугкавптх'ь  пм-Г^шателмпва  главы  исполннтольной 
в.ии"! и  и  впо.иг!;  гараптпровавпшхъ  законодательное  е(тран1е 
(П'ь  пахватоиъ  и  поеигательствъ  го  сторо!1ы  Олнжапнтхь  аген- 
чов'ь  иг11пл11ем1Л.  Ио  огтаетси  еп1е  поставить  вонрогь,  вь  ка- 
к(»п  м1;р1.  та  же  система  нвлалась  гарант1ел  дли  частныхь  лпць 
иротпв!.  пропавола  админпстраторов'ь?  Примсм'ь  прежде,  всего 
в'ьраасчет'Ь  то  обстонтсльство,  что  пп  частные  граждане,  ни  самъ 
суд'ь  НС  вь  правГ»  начать  нрсс^гКдован!»  нротппъ  мп1П1Стр(»въ. 
Шапельс  поддерживалъ  это  требование,  доказывая,  что  омо  устра- 
няетъ  возможность  нспредусмотрительныхъ  обвинен1Й.  Но  В'ь  ка- 
ков мТ.рЬ  эта  передача  исключительно  въ  руки  собрания  права 
вчинать  пресл1',дован1е  протнвъ  минпстровъ  примирима  съ  тре- 
бова!Пями  гражданской  свободы— еще  вопросъ. 

Иъ  р'Ёи1е111н  нащональнаго  собрания  не  трудно  открыть  въ 
данномъ  случат»  слТ.ды  того  печальнаго  вл1лн1Я,  какое  оказало 
стремление  обратить  судебную  отв'Ьтственность  въ  политическую. 
Мы  видТ.ли,  что  для  посл1^днсй  нЬтъ  м'Ьста  при  той  систем!;  от- 
пошелпй  между  властями  и  томъ  отрицаши  необходимЬйнтхъ  тре- 
бовап1п  парламентаризма,  на  которомъ  остановились  депутаты. 
Ио  видя,  что  безъ  политической  отв'Ьтствепности  исполнительная 
власть  ускользаетъ  отъ  ихъ  контроля;  видя,  что  они  лпни-иы 
возможности  прнмаго  вл1ян1Я  па  выборъ  министровъ  и  должны 

*)  ИеНе.  Ьез  сопбНшиопр  (1е  1а  Ггрпсе,  стр.  317.  318.  Последними 
зшцитннками  корплснскаго  права  пом1тлопап1я  якились  де.путаты  Тул-ч- 
Ж(1иъ.  Лапжшинэ  и  Мялуэ;  по  нхъ  донодпмъ  не  удллось  илять  »•  |'\1. 
11г1.П,  гг.ми,  как1^  представлены  были  протииъ  этого  прапа  Д(»кладчи1;' ^^  I. 
иг»|;!1го  уголовпаго  кодскоа  Лсг1сл1.тье,  и  поддорживпнтимп  «то  лр«:длп,г  •• 
депутатами  11ст1оиъ  и  Гуппль. 


\    :\, 


...  1и  11.1  .1  «'.II...  •.!  I.  ...<.!1.  1<И1»  .м  I  1.«.[т.Ьи  !|  |и'.111|||.|ч11  им  I.  '  ),--Д1'' 
1.  ..;!  ...1.1.1.11.(1.  М|:1.11.И1.  <>("  .;{(  ;11и.  Г(-()1.  И(>Ь1ИИ'1иМ1и'  фаЫП- 
'|.  ,..-.1.  1.КМ11.  1и.11и.:11г1|1:1  (1{|;Л(|М|.  и  11к  ••|1|и'д|..и*тИи'1Ыи  1  ГЛ'Ь 
<•-    ,1  .гп||1.    111»1;оД1.    К1.  икНфЬЬП-   .Ми!  ЛИ  НиДа  И.  ПсЬОНС  1И  1  \  1и<»111|14а 

И  1;<  .'-м.пша;!  ьь  им. оцЬик!.  .и.испии.  П.^ь  П.чь  1'|и*^11!1'.ь'аь{1М11 
;1и1.11:'1о11г  ('Л||(:М11.]И('ь  ы  |К1.;11(1С  П[к*м;1  оГи*л11счи1Ь  копиагуц!' 
(М111;.!11  \()дь  )11|)аи.1г1П}!,  11|'1ц||'палы1(К'  соораи!*'  илорало  такимь 
о(')|..|.;'1:,11.  иаимсмЬс  ) дачное,  и  ул:**  (и'уждсиии!*  праьчкноП.  Я 
.\(*ч\  гка:{агь,  чги  пни  нриолианл!)!*!.  иь  тоМ)  ишу  лакнноиь 
а<1  Ьог,  которыми  ладиимь  числимь  нрплааски  проступнисть  и 
наьал^смопь  11ии1.('11{ы\ь  дКпгпип.  По,  ожиилл.!  ирак'шку  оиллн 
оГ  аиа11111(:г,  11и1ио1и1ЛЫ101'  ('.оора1ие  иь  то  ;ке  ьрсми  пс.  при- 
пало (.('рье;)иихг  згЬрь  кь  ^'1а11онл1М111о  с^дсоиаго  к(И11'рола  ла 
чииоиииками.  Г>'Ь  иопапоилсчпа,  р(чулир)1оии:1  министерскою 
ошЬтстштность,  иислч'но,  правда,  законом!.  21  анрТ.ла  17;Ц  г. 
то  с^ик'гтиснное  доГ|аилсн1(',  что  иоиодомг  кь  оГ^иинсчию  мо- 
у.сгь  быть,  на  раду  съ  11рсс'1унлен1амн  нротиаь  белонасностп 
государства  и  затратою  государстветпахь  средств!,  помимо  раз- 
рЬп1а1оии»го  ОС  декрета,  и  иосагательстш»  на  свободу  и  сооствеп- 
иость  граждан!.  *).  Но  ка!П,  потери кин!1е,  чаки  и  суди,  свидетель 
;>'1о!Ч)  нару!ие1!1а,  ноставлс1!!а  вь  неоо\(»Д11Мос1!.  от!и'СТис1.  кг 
нему  пассивно.  Имь  нриходитса  жда1ъ  И!1И1иатив1.1  сооран1а,  1Ч»- 
лосова!|1а  им!>  декрета,  !1остановлаюи(а!о,  чю  ест(>  ос1!0|{ан1е  !П» 
оГ»вине!Й1о.  11одоб!!0!о  Декрета,  разум Кетса,  1!с  лето  дотньса. 
1{!41еканн11аа  отсюда  практическаа  оезнаказатв^С!!.  !аинвотровъ 
за  служеОниа  д1;пств!Н,  задТ.ваюпиа  свободу  и  со6с'1В('П1и)сли 
част!114хьли1п>,  раснространаетса  и  на  второстененн!.!Х'1.  агенпигь 
иснолнен1а.  Съ  точки  зрГ»1па  нолитическоП  отв1.'1стве!тости,  ра- 
зумЬетса,  авлаетса  невозмоашимъ  01кр!.т.  судебное  нреслТ.до- 
ван1е  !1ротив!.  начальника  денартамеша,  вннов1ЬТ1ч»  вь  !!арунич1!и 
Т01Т)  или  дру1а1*о  закона  или  конститу!(1и.  Минтчр!.  !1окрЫ1'.аегь  е1'о 
свое!<»  отвЬтственностьн»  и,  !1»лько  нодь  этимь  условием!.,  можегь 
требовать  оп.  1»»мо  той  субордина1ии,  бе^!.  коигрои  !1ель;:л  б!ллг> 

М  1)|о  право.,  долгое  нрсмн  ('^ужив^II^•(;  |||1сджмомь  сиоц.».  оконмяп-л.ни 
призмами  аа  сиораи^смъ  аакииомь  25  май  171и  юли  оГ1ь  пргамил.кии  ми- 
||ио1«-}к'1иъ.  Ис'Не.  сгр.  224. 

*)  ИсНе.  С1р.  224. 
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бы  юстагауть  необхощаго  вг  ажмктотрац!!  ецяства.  Но  |%до 
гкяяется,  разъ  рЪчь  ааходитъ  о  неправойряоп  аарушеиЫ  «а- 
етныхг  янтерессвъ  1'Ы1ств|Я111  атого  департаяентсваго  яачадь- 
няка,  а  также  подчннбнныхг  ему  пц^.  ПравояЪрвы!  нора- 
яогь  въ  государств'К  немыслямг  вг.тояг  сдуча!,  рмя  частное 
дяцо  безсядьно  обжаловать  яередъ  судаяя  тк  едужебяыя  д%1- 
етв1я  чяновнявовъ,  въ  воторыхг  одяовремеяяо  съ  яарушеп1еяъ 
ваконовг  оодержятся  поеягатедьетво  на  явтересы  жадобщяяа. 
Эта  ответственность,  яадавяа  устаповденная  вг  Аягд{я,  выдвя- 
нуда  на  очередь  вопросъ  о  аавоноя^рномъ  повяновен1Я^  над'Ь- 
дяда  чяновняка  правояъ  пассявяаго  еопротявден1я  пряказу  на- 
*чадъпяяа|  ааядючающему  въ  се611  нарушен{е  аавона  яда  аздан- 
нояу  въ  неааконаой  форм!.  Подяце1скШ  агенп,  уионяя>щ11ся 
отъ  8адержап1я  дяца^  аня  ааа  вн'Ьшн1а  пран^ты  яотораго  не 
обозначены  съ  точностью  въ  даннояъ  ему  нраяаз^  объ  арестЬ, 
требуют!!,  выражаясь  языяояъ  ангд1Йсаой  адаанастратавной 
аравтакя,  спец1адьпагО|  а  не  обоюго,  своранта»  (чгаггаа!),  въ 
бодьше!  й^рЪ  сдужятъ  янтересанъ  дячно!  свободы  граждайъ, 
НАжеда  аакояодатедьный  корпусъ,  передающШ  на  разбаратедь- 
ство  суда  неяонстату1ионныа  яд<  недегадьныа  на  его  взгдядъ 
д'Мств1Я  одняхъ  тодьао  няняетровъ.  Но  дда  установден{я  су- 
дебной отв^тственностя  чяновнаковъ  наШонадьножу  еобрая1ю 
нрихбрдось  отаазатьса  отъ  одного  Нзъ  тЬхъ  нранцановъ»  во- 
торыаа  оно  всего  бод^е  *  дорожадо.  Я  разум'кю  доведенное 
до  поднаго  обособден1а  отд'кден1е  суда  отъ  ад1наастрац1а.  Пра- 
вадо,  что  судъ  не  аожетъ  оетанавдявать  сноряадьнаго'  хода 
улравден1а»  (1®  сонга  Де  ГаДт1о181гаиоа  ве  Ы\  раа  б1ге  ен- 
1гатё  раг  1а  ]а8(Гсе)  казио^ь  дЪатедат  89  года  юожвЬ  уста- 
новденнынъ  труазнокъ.  Она  не  давада  себе  отчета  въ  тонъ,  что 
асточная!  атого  аднанястратяаваге  «ре)фазсудаа  дежатъ  въ  раз- 
рушенноаъ  яма  ея|ражъ  норадяЪ  О»  м  требовав1а|  чтобы  ча- 
ноанаяа  быда  ош^тствеввы  тодьао  нередъ  снещадьныжа  адна 
вясгратявныаа  судамя,  всего  чаще  нредставдяемыяя  яхъ  бдя- 
жайшя'нъ  Начадьствомъ.  Отюда  обратея1е  дяреятор1а  яаждаго  де- 
оартааента^  т.  е.  взбаратедьнаго  адшанастратавнаго  органа,  въ 


О  Орма«  Тде^петШе.  Ь*М1е1е]|  гё|^те  е1 1»  гА^окиоп,  т  I. 
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4)дебиую  памту  мя  всЬхъ  г|М1жданстъ  ясювъ,  вапрамен- 
ныхъ  протявъ  иунвцюадьныхъ  чповниковъ,  окруяныгь  вдепар* 
таментскпъ,  я  даже  оротнвъ  преднряинматеае!  пубмчныхгра- 
(шгь,  снявшяхъ  яхъ  еъ  торга  у  правятельствя  Ч.  Отсюда,  од- 
нинъ  еловомъ,  двшбИ1б  францувсАхъ  грахданъ  то! существенном 
гарант1я,  яаво!  яадавва  нояьауютея  ангаячане  я  яоторая  въ 
ооаьше!  вля  меньшей  стененя  установлена  въ  настоящее  вреня 
государственнынъ  правоиъ  Европы ,  гаранпп/съ  яоторо!  нораа- 
рывно  связано  представлеше  о  шааяономфрнонъ»  яля  снраво- 
1)111м  государств*  я  яоторая  въ  сущности  сводятся  въ  установ- 
лешю  судебно!  самообороны. 


/ .     • 


О  См.  мжонн  и  ш  99  де«.^8Й  -чда,  ааюаъ  II  еват.  90  года.  ВёИе.^ 
етр.  179^  179. 


ГЛАВА  ХП. 

« 

Оргайязац1Я  судобпоН  мастя. 

1 

Ня  окна  сторона  учредятеаьной  д'ЬятвАноетя  ео6ран1я  не 
оставила  такого  глубокаго  слЪда,  но  оказала  большаго  вл]ян1я 
на  ходъ  развят1я  политя<1ескаго  тяорчества,  яагь  предлрянятая 
йиг  судебная  реформа.  И  на  атоть  рааъ  Франц1я  явнлась  ястол- 
крвательницей  англШскяхъ  яде1.  Не  прЬстое  однако  ааямство- 
вкте,  а  пересо8дан{е  англШской  еястены  народнаго  участ1я  въ 
судЪ»  гласности  и  публичности,  предетавляетъ  собою  начатая 
Бергассоп  и  выполненная  Турэ  и  Дюпоронъ  реформа.  Задача 
И1ъ— привести  отправлен1е  правосуд1я  вг  соотв1Ьтств1е  съ  новымъ 
учен1еиъ  о  народноиъ  суверенитетЬ,  политической  и  граждан- 
ской свободе.  Чтобы  судить  о  вл{ятя,  какое  д'Кятельность  учре- 
дительЪаго  собран{я  оказала  на  современное  судоустройство  и 
судопроизводство,  достаточно  привесть  тоть  фактц  что  наполе- 
оновское законодательство,  насколько  оно  касается  организащи 
и  порядка  отправлен!я  уголовной  д  гражданской  юстищи,  яв- 
ляется не  болЬе»  кагь  разяипемъ  т1ккъ  основъ/ который  зало 
жены  были  Д'Ьятеляа  1789-го  года.  Французспе  же  кодексы, 
какъ  изв1Ьство,  обошли  весь  М1ръ,  остаются  доеел'к  д-Ьйству- 
ющимъ  правомъ  нногихъ  странъ  м  провиншй,  послужили  ие- 
юдпой  точкой  отправлены  при  самостоятельной  переработк'Ь 
процессу алънаго  Права  современными  правительствами,  не  ис- 
ключая и  русскаго.  Судебные  уставы  Александра  II -го  —одно 
йзъ  поздн'ЬАпихъ  и,  быть  ножетъ,  паибол-Ье  полныгь  прояз* 
ленШ  втого  французскаго  вл1ян|я^  сферЪ  гражданскато  и 
уголовнаго  правосуд1я.  Насколько  при  проведеши  судебной  ре- 
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формы  учредительное  собраихе  руководствовалось  нсторвчесжшъ 
ипитонъ,  являлось  истолкователенъ  англо-анервжанскнхъ  началу 
гражданскаго  в  уголовнаго  оравосуд1я,  его  Д'Ьло  ^од^е^рмтъ  В1| 
себ1>  задатки  орочиости  в  7стойчивости.  Но  д'Ьятелц  9%  года  во 
исеиъ  и  всегда  являлись  жертвами  собственной  доктрины.  Нега- 
физическ1е  принципы  и  ихъ  логическое  разввт1е  интересовали  ихъ 
вь  гораздо  большей  степени,  нежели  способность  проводимыхг 
ими  нормъ  отв-Ьчать  практической  потребности  и  историческому 
оиыту.  Теор1я  Монтескье  и  то  или  другое  изречен1е  Руссо  казались 
имъ  нередко  достаточнымъ  основам1емъ  для  того,  чтобы  отха- 
:1аться  оть  соображешй  практическаго  удобства  я  кореннымъ 
образомъ  изменить  самый  основы  заииствуемыхъ  ими  учрежде- 
шй.  Опять-таки  и  въ  этой  области,  какъ  при  устройстве  зако- 
нодательной власти,  они  отправлялись  не  отъ  реформы  действую 
щихъ  норядковъ,  а  отъ  тЬхъ  или  другихъ  юридико-полмтмче- 
скихъ  афоризмовъ,  въ  жертву  которымъ  приносились  эти  по- 
рядки. Они  д'Ьлали  не  'надстройку  къ  существующему  уже  зда* 
нш,  а  ломали  его  до  основашя  и  на  очищенной  такимъ  обра- 
зомъ почвЪ  строили  все  снова.  И  на  этотъ  разъ  вина  лежала 
не  столько  въ  нихъ  самихъ,  сколько  въ  неспособности  старин- 
ныхъ  французскихъ  порядковъ  дать  исходную  точку  отправлбН1Я 
для  новыхъ  создашй.  Я  знаю,  что,  говоря  это,  я  иду  реши- 
тельно гь  разрезъ  съ  господствующимъ  мн'Ьи1емъ,  которое  ви- 
дить  гь  верховныхъ  палатахъ  Фрапц1И  и  въ  подчииенныхъ  имъ 
I  судахъ  наиболее   жизненную  сторону  стараго   порядка.    Еще 
Ббркъ  высказывалъ  эту  мысль,  и  современные  критики  судеб- 
ной реформы  конституанты  дали  ей  только  дальнейшее  разви- 
Т1е.  Но  сторонники  подобпаго  воззреи1я  разделяютъ  ошибку 
техъ,  кто  думаетъ,  что  дореволющониая  Францш  имела  опре- 
дЬлеииую  конститушю.  Они  не  хотятъ  видеть  и  сознательно  об- 
ходятъ  молчан1емъ  тотъ  фактъ,  что  руководяния  начала  судеб- 
ной организашк  были  поколеблены  захватами  абсолютизма  въ 
такой  же  степени,  какъ  «  основы,  на  которыхъ  опиралось  не- 
когда участ1е  сословныхъ  нредставвтелей  въ  законодательстве 
и  управлеши.   Путеиъ  овокащй»,  вли  переноса  делъ  изъ  ве- 
домства обыкновенныхъ  судей  въ  руки  чрезвычайныхъ  каммие- 
с1й,  адиннистративныхъ  чиновниковъ  и  советовъ  (1п(ев(1ап{в  и 
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сопвеИ  <^'ё(а^^,  король  и  минпетры  погтгпрнно  извратим  нор- 
цельные  порядки  судопроизводства  п  произвели  искусственное 
сл1ЯН1е  суда  и  адиннистрашн  въ  одн'Ьхъ  и  тЪхъ  же  рукахг. 
Покупка  судебныхъ  должносте!,  бывшая  весомп'Ънно  некогда 
йсточнякомъ  относительной  независиноЬти  судей,  сделалась  за 
посл'Ьдн1я.  два  стол1т1Я  для  нуждающихся  въ  дсньгахъ  иини- 
стровъ  поводомъ  въ  со8дан1ю  безконечнаго  ряда  второстепенпыхъ 
органовъ  правосуд1я,  что  въ  свою  очередь  повело  къ  возрастатю 
судебныхъ  издержекъ,  такъ  какъ  купивш1е  должность  старались 
возм'Ьстить  свои  расходы  увеличен1енъ  суниы  такъ  назЫваемыхъ 
«ёр1се8>. 

Одну  изъ  положительныхъ  сторовъ  въ  устройстве  старинной 
французской  ЮСТИЦ1И  составлялъ  д'ЬятельныЙ  вонтроль  суда  за 
администращей.  Правда,  этому  контролю  подюжали  въ  равной 
нФр^  далеко  не  всЬ  стороны  управлен1я.  Полвщя  безопасности 
почти  всецело  была  изъята  отъ  него.  Это  обстоятельство,  зл- 
м^тинъ  ниноходомъ,  и  было  главяып  иеточниконъ  той  неза- 
щищенности частнаго  ляца  отъ  произвола,  того  отсутств1я  лич- 
ной свободы,  торжеству  которой  въ  Англ1Я  сну  жило  и  доселе 
служить  ежечасная  вовкожность  обжаловав1я  передъ  судами 
веякаго  д1^йств1Я  полмц1М,  варушающаго  лмчныя  права.  Но  если 
контроль  судебной  власти  отеутствовалъ  по  отношев1Ю  въ  т^мъ 
административвымъ  оргавамъ,  обязаввоспю  которыхъ  было  под- 
держав1е  полмцейскаго  порядка  въ  государств*,  то,  съ  другой 
стороны,  непривосвовевйость  собствеввоств  ваходила  въ  старой 
Фравц1в  достаточвую  гаравлю  въ  сущеетвовав1н  такъ  называе- 
мой! а  дммвястративвойюстиц1и>  (соп4епиепх  а(1в11В181гаШ),вм1э 
шательство  которой  въ  сферу  'управлевЕЯ  вызываемо  было  каж- 
дый разъ  частвыми  жалобами  ва  вевраввльвость  или  неравно- 
мерность  обложешя,  ва  варушев1е  частныхъ  интересовъ  при 
лроизводств'к  экспропр1ац1и  въ  пользу  государства  и  тому  подоб- 
ное. Но  это  здоровое  начало  стариввой  французской  ионарх1и 
за  мосл'Ьднгя  два  столет1я  было  совершенно  искажено  частью 
передачей,  часр>ю  захватомъ  админмстративно-судебвыхъ  функ 
^1Й  единоличными  и  коллепальвыми  оргавами  управлев1я^интеп- 
дантами  и  королевсквиъ  сов'Ьтомъ.  Правда,  въ  посл*дв1я  дг.а 
царствовашя  верховные  суды  обнаружили  небывалую  энергию 


« 


—  492  - 

ни  отгтанван1У  своихъ  поднтнческяхъ  оравъ.  Общественное 
ми1;н1е,  защищая  ихъ  свободу  предъяв^ять  оротесты  протмвъ 
кородевскихъ  эдиктовъ  в  отказывать  ниъ  въ  регистраши,  ко- 
гвеино  сод'Ьйствовало  передаче  въ  руки  судовъ  той  задержи- 
ьиющей  власти,  какую  Н'Ькогда  въ  другой  только  фори'Ь,  въ 
форм'Ь  отказа  субснд1Й,  обнаруживали  по  отношешю  къ  королю 
и  нинистрамъ  генеральные  и  провинщальные  штаты;  но  это  искус- 
ственное присоединеше  н^которыхъ  законодатедьныхъ  функшй 
кь  судебнынъ  нииало  не  препятствовало  дальн'Ьйшену  подчн- 
неи1Ю  суда  аднинистращи,  дальн'Ьйшену  ослаблешю  его  неза- 
висниости  и  извращешю  естественнаго  хода  правосудия  еже- 
часными переносами  Д'Ьлъ,  ежечаснынъ  отнят1емъ  у  подсуди- 
мыхъ,  выражаясь  языконъ  французскихъ  публицистовъ  XVIII 
в1ка,  той  гаранпи,  которую  представляетъ  подв'Ьдомственность 
ихъ  «своимъ  естественнымъ  судьямъ»  ()аве8  па(иге18). 

Если  прибавимъ  къ  сказанному,  что  въ  низшихъ  инстаншяхъ 
судъ  сливался  еще  съ  землевлад'Ьшдмъ,  что  въ  рукахъ  назна- 
ченныхъ  сеньорами  сельскихъ  бальифовъ  юстищн  лишена  была 
гараит1Й  публичности  и  гласности;  если  мы  не  буденъ  терять 
изъ  виду,  что  продажа  должностей  распространялась  и  на  стран- 
чнхъ  и  адвокатовъ,  ложась  тяжелымъ  гнетомъ  на  тяжущихся 
и  оправдывая  поговорку:  «если  лроигравшШ  процессъ  теряеть 
и  рубашку,  то  выигравшШ  все,  крон'Ь  рубашки», —то  позволено 
I  будетъ  усомниться  въ  возможности  найти  въ  судебноиъ  (строй- 
/  ств'Ь  стараго  порядка  необходимые  элементы  задуманной  собра- 
Н1емъ  реформы.  Замечательно  однако,  что,  относясь  отрица- 
тельно гь  самому  строю  французской  юстифп,  д'Ьятели  89  года 
всец'Ьло  прониклись  той  теор1ей,  которая  зародилась  на  почв'Ь 
этого  строя.  Коментаторы  Монтескье,  на  мой  взглядъ,  не  до- 
статочно оц'Ьнили  то  вл]ЯН1е,  какое  на  учеи1е  о  разд'Ьле1Пи  вла- 
стей оказало  и.оложеше,  занятое  въ  старой  Фрапши  судомъ  по 
отношешю  къ  администрац1и.  Они  поварили  па  слово  автору 
«Духа  Законовъ»,  который  возводнлъ  свою  теор1ю  къ  аигл1Й- 
скииъ  основамъ.  Они  упустили  изъ  виду,  что  полная  обособ- 
ленность суда  отъ  законодательства  не  существуетъ  въ  стране, 
въ  которой  судебный  приговоръ  является  юридическихъ  преце 
дентомъ,  т.  е.   руководнщамъ  правиломъ  для  рШетй,  столь 
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«(;  обязательнымъ,  какъ  о  пардажеитсюЁ  статръ.  Они  ие  обра- 
тили  должиаго  вии]1а1пя  на  тотъ  факгь,  что  ежечасное  вм'Ьша- 
тельство  суда  въ  админнстрац1ю,  которому  англичане  обязаны,  какъ 
я  уже  аам'Ьтилъ,  гараит1ей  личности  я  собственности,  гораздо 
иен1^>е  отв1;чавтъ  извЪстноиу  афоризму:  «надо,  чтобы  юдъ  управ*- 
лен1я  не  былъ  прерываеиъ  юстйц1ей>,  нежели  сосредоточеи1е 
въ  одн'Ьхъ  и  тЬхъ  же  рукахъ  и  д'Ьятельной  полиЩи,  и  права 
разбирательства  по  жалобамъ  на  чиновниковъ,  какое  представ* 
ляетъ  собою  административная  юстищя  ннтендантовъ  и  коро^ 
левскаго  совета.  Приведенный  афоризмъ  очевидно  не  бол'Ье,  какъ 
буквальное  прим'Ьнеше  начала  разд'Ьлешя  властей  г1>  взаимодЪЙ- 
СТВ1Ю  суда  и  администраши;  установляя  его,  деятели  революц1и 
давали  такимъ  образомъ  признан1е  не  только  учен1ю  автора  Духа 
Законовъ,  но  я  руководящииъ  принципамъ  стараго  порядка,  поло- 
женнымъ  въ  его  основу.  То  же  можетъ  быть  сказано  и  о  запреп(ен1И 
ими  судьямъ  всякаго  расширительнаго  толкован1я  законовъ.  Оно 
}довлет^ё^я^о  требован1Ю  теор1я  раздЪлен1я  властей,  но  р'Ьши* 
тельно  противор'кчило,  какъ  мы  вид'Ьли,  англ1ЙскоЙ  практик'Ь. 
Д{>едаиность  теорш  заставляла  яхъ  идти  дал'Ье  самого  Монтескье 
въ  стремлеши  обособить  судъ  одинаково  отъ  законодательства 
и  администрац1и.  Положен1е  Монтескье:  с  власть  должна  оста- 
яавлив1(гь власть»,  не  устраняеть  возможности  всякаго  касатель* 
'ства  короля  или  судовъ  къ  законодательной  власти;  напротивъ 
того,  чтобы  изб'Ьжать  возможности  захвата  исполнительной 
власти  законодательной,  Монтескье,  какъ  мы  видели,  над'Ьлялъ 
короля  правомъ  вето,  какъ  средствомъ  защиты.  Однохарактер- 
ной  1|^ли  отв'Ьчало  право  верховныхъ  судовъ  отказывать  въ 
регистрами  новыхъ  законозъ.  Эти  два  права  должны  были  слу- 
жить къ  предотвращешю  того  неизб-Ьжнаго  столкновешя,  кото 
рое  вознияаетъ  между  властями  при  полной  обособленности  ихъ 
другъ  отъ  друга. 

Въ  глазахъ  Монтескье  и  его  школы  они  ^должны  были  слу- 
жить палл1ативомъ  для  гЬхъ  6'Ьдств1Й,  къ  какимъ  ведеть  слиш- 
комъ  строгое  проведен1е  его  основной  теор1и;  но  далеко  не  такъ 
понимали  1|хъ  д'Ьятели  89  года.  Для  нихъ  отказъ  въ  регистра- 
1ии,  противод'Ьйств1е  неиедленному  проведен1Ю  закона  пь  и;пзнь 
казался  немыслимымъ. 
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Право  судей  прибегать  гъ  нему  въ  такой  же  степени  противоре- 
чило въ  ихъ  гдазахъ  строгости  проыцвоовЪэ  какъ  и  рри8наи1е  за 
королемъ  вето.  Требуемое  теор1ей  невн'ЬшателнГтво  суда  въ  зако- 
нодательство понимаемо  было  ими  въ  самомъ  строгомъ  смысд'Ь; 
они  отиазывади  судьямъ  даже  въ  прав'Ь  логической  интерпретащи 
ааконовъ  и  подведеи1я  подъ  нихъ  непредвид'Ьиныхъ  случаевъ. 
Та  же  преданность  апр1ориымъ  началамъ,  ошибочно  признава- 
емымъ  за  как1е-то  неопровержимые  законы  политической  муд- 
рости, заставила  ихъ  сд'Ьлать  изъ  теор1й  разд'Ьлен1Я  властей 
выводъ,  съ  которымъ,  разум1ется,  Монтескье  первый  никогда 
бы  не  согласился.  Если  судъ  долженъ  быть  отд'Ьленъ  огь  адмн- 
инстрац1и,  то  не  значить  ли  ато,  что  право  иазначен1я  судей 
должно   быть   отнято  у  короля,  какъ   главы   исполнительной 
власти.  Не  сказалъ  ли  самъ  Монтескье:  с  все  потеряно,  когда 
государь  осуществляеть  лично  правосуд1е;  но  что  такое  назна- 
чаемые имъ  судьи,  какъ  не  его  личные  агенты » .  Редереръ  ссы- 
лается на  зто  положеи1е  въ  зас1;дан1и  7  мая  1790  года  и  старается 
обосновать  имъ  учеи1е  о  необходииости  передать  выборъ  судей 
изъ  руиъ  короля  въ  руки  народа.  И,  что  всего  изуиительн'ке, 
въ  олровержеше  втой  мысли,  якобы  иытекаюнюй  изъ  теорш 
Монтескье,  приведены  будутъ  сторонниками  королевской  власти, 
аббатомъ  Мори,  иаприм^ръ,  изрвчен1Я  того  самаго  писателя,  къ 
которому  обыкновенно  приб'Ьгали  и  доседЪ  лрнб1;гаюп>  сторон- 
ники  народнаго   иэбран1я.  Руссо   на   этотъ   разъ    обм1;пяется 
ролью  съ  Монтескье,  и  фраза  женевсвнго  философа:  «короли — 
прирожденные  судьи  народа,  не  им%я  возможности  отправлять 
лично  правосуд1я,  вв^ряють  заботу  о  немъ  своимъ  агентанъ», 
сд'Ьлается  знаменемъ  борьбы  тЬхъ,  кто  думаеть,  что  источни-' 
комъ  правосуд1я  необходимо  долженъ  быть  глава  государства— 
монархъ.  Нечего  доказывать,  разумеется,  что  ни  та,  ни  другая 
фраза,  вовсе  не  ии^ли  въ  виду  предрешить  въ  томъ  иди  дру- 
гоиъ  сиысде  вопросъ  объ  источнике  судебной  власти.  Руссо 
не  устанавливалъ  принципа,  онъ  только  констатировалъ  исто- 
рически фактъ.  Монтескье  же  выскаэывалъ  лоложен1е,  должен- 
ствовавшее въ  его  глазахъ  служить  опорою  для  учен1я  о  не- 
сменяемости судей  и  необходииости  въ  втихъ  интересахъ  удер- 
жать начало  продажи  должностей.  Но  «Духъ  Завоновъ»  и  сОбте- 
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(ткиниый  догово|п>>  постепенно  ед1^.1алнгь  для  чденовг  учре- 
4птел>наго  соГ|раи1Я  какимъто  лодо<>1ех'ь  Корана  п  Суннг,  няъ 
ьчпормх'ь  мугульмсП1гк)е  юристы  раз.1ичныхъ  школъ  пьшоднтъ 
псрЬдко  прямо  протиооположиыя  другь  другу  р'Ьшетн.  Зам1;- 
чательио,  что  во  всей  аргумеитаци!  «зв!  л  «противъ»  народ- 
наго  иаГ|раи1я  лрии1&рг  Англ111  и  опып.  Америки  игралъ  далеко 
не  первенствующую  роль.  Мало  втого,  сторонники  и  противники 
королевгкаго  иаяначетя  нпсколькО  не  задавались  такжо  вонро- 
сомъ  о  тоиъ,  въ  какой  Н'Ьр'Ь  аитогонизиъ  интеросовь  и  порож- 
денная йиъ  вражда  классовъ  ногуть  вл1ять  иа  пристрастный 
выборъ  судей  и  обратить  лравосуд1е  въ  оруд1е  легальнаго  угне- 
те1ня  меньшинства  большинствомъ.  Слоръ  не  выходилъ  иэг  лре- 
д-Ьловъ  лолитической  метафизики,  и  победа  оставалась  за  т1;мъ, 
чьи  доводы  складывались  въ  бол'Ье  строгую  логическую  систему. 
Осггается  только  изумляться,  какимъ  образомъ  въ  эту  апр1орно 
построенную  схему  вдвинуть  былъ  исторически  сложивипйгя 
институгь  лрисяжныхъ.  Правда,  отъ  этого  учрежде1ия  сохра 
йены  были  лишь  немнопя,  давно  воспринятыя  теор1ей  черты. 
Вм'Ьсто  того,  чтобы  быть,  какъ  въ  Англ1и,  одинаково  орга- 
нами обвииен1я  и  суда,  и  не  только  въ  Д'Ьлахъ  уголовныхъ, 
но  и  гражданскихъ;  вм11сто  того,  чтобы,  высказывать  свое  су- 
жден1е  одинаКМ<>  о  фактЬ  и  прав'Ь  въ  освященной  обычпемъ 
формул'Ь  «йШйенъ  или  певине1гь»:  французск1е  присяжные 
призваны  Шт  подавать  свое  мн%н1е  только  по  вопросу  о  со- 
вершен1И  или  несовершен1И  преступникомъ  гЬхъ  или  другпхъ 
д'Ьйгтв1Й;  уголовная  же  ихъ  квалификашя,  подведен1е  подъ  ли- 
ко\И^  (УМ'Яйлены  были  всецело  въ  рукахъ  ученыхъ  судей,  опять 
таки  с1|  ЩкИю  удовлетворить  требовашю  теор1И,  говорившей, 
что  общественное  дов'1Ьр1е  будетъ  достигнуто  подъ  услов1е>гь 
предоставлсн1я  разнымъ  лидамъ  права  олред'Ьлятьфактическ1Й  сг>- 
ставъ  пресггуплешя  и  права  давать  ему  юридическую  квалифика]ию. 
Ьол'Ье  виимательное  отношете  къ  историческому  опыту,  бол1>е 
(глубокое  знакомство  съ  практикойсу  да  лрисяжныхъ,  одпнакоио 
Н  Англш  и  Амерпк'Ь,  несомненно  открыло  бы  глаза  на  то,  чгп 
возможно  бол1411ая  свобода  лрисяжныхъ,  въ  постаиовк1^  пригопора 
является  существенн*йшеИ  гараит1ей  лравосуд1я.  Формула,  1М1 
которой  англ1Йское  жюри  высказываетъ  свой  прпговоръ  о  г. л- 
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..  1Ш0сти,  даегь  прпснжаыыь  иолможиопь  взи-^сить  всЪ  обсто- 
.нельс'ша  д.иш.-ио  гл\ч.'1Я,  все,  что  увеличиваетъ,  ухеньшаегь 
I!  даже  совершенно  упраздииеть  отв'Ьтствеииость  подсудимаго, 
даже  при  сове|Ш1еи1и  имъ  преступиаго  д!;йств1Я.  Иное  дЬло, 
к^'гда  приснжнымъ  11р11Х(»дится  высказываться  лишь  о  факти- 
ч( (КОЙ  сторон1;  д1;ла  и  судьямъ  оредпавлеио  опред'иеше  на- 
казашя. 

8ишшиш  ]и$  — зишша  1п]ипа.  Сознаше  этой   истины^  убЪж- 
де1ие,  что  въ  даииыхъ   ус10в1яхъ  иреступное  по  природе  дФЙ- 
ств1е  перестаегь  быть  таковымъ   и   что   въ   шъ  рукахъ  нЪтъ 
другой   возможиост!   воспротивиться  явной    несправедливости, 
какъ  отрицая  самый  фаитъ  преступлешя,  ставить  прнсяжныхъ 
въ  необходимость  сознательной  лжи,  сознательнаго  оскорблен1Я 
нашего  нравственнаго  чувства,  которое  не  можетъ  помириться 
сь  мыслью,  что  органы  общественной   сов'Ьсти   въ  ннтереС'ахъ 
высшей  справедливости  призваны  сказать   неправду   ^).  Такое 
искажение  англ1йскаго  института  прнсяжныхъ  было  бы  необъяс- 
нимо, если  бы  д'Ьятели  учредительнаго  собран1Я  не  подчинились 
и  на  этогь  разъ  своему  всегдашнему  влечен1Ю  отдавать  пред- 
110чтен1е  теоретическииъ   выкладкамъ  надъ  указаниями  опыта; 
если  бы  они   не   вид'Ьли  своей  задачи  въ  создан1И  ссовершен- 
нЬйшихъ  учрежденШ,  го'дныхъ  для  всЬхъ  вреиенъ  и  народовъ» 
и  проникнуты  были  сознан1емъ  той  великой  исшны,  которую 
фраш^узскан  поговорка  передаетъ  словами  <1е  Ыеп  ен!   Гепеш! 
(1и  ш!еих>.  Безпочвенность,  частью  доброволыше,  частью  вы- 
нужденное   пренебрежеше    исторической    традиц1ей,    не   пои'Ь- 
,  шали, -однако,  д'Ьятелямъ  89   года  провести  въ  судебную  ре« 
'  форму  н-Ьсколько  принциповъ,  далеко  онередившихъ  собою,  если 
не  идеи,  то  учреждешя  современныхъ  имъ  народовъ,  и  сд'Ьлан- 
шихся  впосл1^дствш  предметомъ  заимствовап1я  для  вгЛ^хъ  евро- 
пеИскихъ  кодексовъ.  Къ  числу   ихъ   надо  отнести   не  только 
упразднеше  продажи  должностей,  но  и  провозглашен1е  той  ис- 
тины, что  правосуд1е  есть  долгь  государства  но  отношен1ю  къ 
гражданамъ  и  по  этой  причин'Ь  безвозмездно;  что  оно  должно 

; 

1)  Сравни  Непгу  $1(1^1у1ск.  ТЬе  Е1стео1в    оГ   РоПисв   (Ьои^ои    1881. 
етр.  470). 
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быть  обставлено  гараилями  г^асIIОгти  и  публичности,  что  под- 
гудпмому  предоставляются  вс*  средства  въ  защит*,  что  рлвеи- 
гтво  наказан1Й — необходимое  посл'Ьдств1е  граждангкаго  равен- 
ства, что  коифискац1Я  имуществъ,  какъ  падающая  на  ни  въ 
ч(')1ъ  пеповниное  потомство  престу пупка,  должна  быть  исклю- 
чена лаь  системы  наказанШ  и  т.  п.  Но  всЪ  эти  рШешл,  про- 
илведипя  Ц1.ЛЫЙ  переворотъ  въ  порядкахъ  какъ  процессу альныхъ, 
такъ  и  уголопныхъ,  не  носятъ  въ  себЪ  характера  копстнту- 
ц1онныхъ  законовъ.  Ихъ  ближайшее  изучеше  выходить  такимъ 
образомъ  за  пред'Ьлы  нашей  задачи.  Мы  остановимся  поэтому 
только  на  той  сторон!;  дебатовъ,  поводъ  къ  которымъ  дала  от- 
и'Ьна  старнннаго  порядка  судебнаго  устройства  и  установлеше 

НОВаГО.  :;  *.* 

Впервые  судебная  реформа  зал1)Та  была  еще  въ  моменть  об 
суждения  текста  деклараши  правь  и  первымъ  поставленъ  былъ 
на  очередь  волросъ  о  продаж'Ь  должностей.  Изъ  самаго  хода 
прен1й  видно,  что  упразднен1е  ея  казалось  депутатамъ  необ- 
ходнмымъ  шагомъ  къ  достижен1ю  того  идеала  даровой  юстяц|и, 
къ  какому  направлены  были  всЬ  ихъ  усил|я.  Относясь  къ  своей 
должности,  какъ  къ  собственности,  пр1обр'Ьтенной  дорогою  ц1;- 
ною,  судьи,  очевидно,  стремились  къ  постоянному  увеличен]ю 
доставляемыхъ  ею  доходовъ.  А  это,  разум^^ется,  отражалось  на 
пепом'Ьрномъ  возрасташи  издержекъ  тяжущихся.  Въ  свою  оче- 
редь правительство  вид'Ьло  въ  продаж'Ь  еудебныхъ  м'Ьсть  воз- 
можность пополнеи1я  государственной  казны  и  постоянно  при- 
б1^гало  къ  создан1ю  второстепенныхъ  оргаповъ  юстищи,  что  въ 
свою  очередь  падало  новымъ  бременемъна  тяжущихся.  НерЬдко, 
правда,  установление  новыхъ  должностей  являлось  только  угро- 
зой для  тЬхъ,  кто  исполнялъ  уже  однохарактерныя  фупкши. 
Цредвир  сокращен!е  своихъ  доходовъ,  судьи  и  судебные  при- 
става предлагали  правительству  изв'Ьстную  сумму  выкупа,  от- 
в'Ьчавшаго  разм-Ьру  ожндаемыхъ  казною  выгодъ.  Очевидно,  од- 
нако, что  эти  непредвид'Ьнные  добавочные  расходы,  вызван- 
ные .заботой  о  поддержаши  своей  чиновничьей  монопол1п,  воз- 
м-Ьщаемы  «былп  съ  избыткомъ  на  тяжущихся  и  увеличивали 
дороговизну  процессовъ.  Продажа  должностей  ложилась  тЬмъ 
большимъ  брев1енемъ  на  стороны,   что   распространена  была  и 
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на  судей,  и  на  приставовъ,  и  на  стряпчихъ,  и  ка  адвокатовъ. 
Мирабо  вс/Ьхъ  ихъ  одинаково  называеть  «пьявкама  народа» 
II  дуиаетъ,  что  отмена  привилегированной  ад^катуры  яв^мется 
такимъ  же  средствонъ  къ  установленш  безплатностн  юстиции, 
какъ  и  совершенное  упразднен1е  второстепенныхъ  органовъ 
правосуд1я:  прокуроровъ,  приставовъ  и  сержантовъ.  «Я  тре- 
бую, говорить  онъ,  чтобы  каждому  дозволено  было  быть  за- 
щитникомъ  въ  собственнонъ  д'Ьл'Ь;  вноснмыя  сторонами  иски 
не  должны  проходить  черезъ  руки  жадныхъ  агентовъ;  я  тре- 
бую, чтобы  тяжунцеся  могли  обойтись  безъ  приставовъ  и  стряп- 
чихъ>. 

Поддерживая  предложеше  Мирабо,  Тарже  въ  то  же  время  на- 
стаивалъ  на  необходимости  выкупной  операщи  и  возм'Ь|цеи1я  су- 
дебному персоналу  имущественныхъ  затрать,  сд'Ьланныхъ  на  прЁ- 
обрЪтеше  должностей. 

Д'Андре,  заявляя,  что  члены  высшихъ  судовъ  охотно  посту- 
пятся своими  доходами  безвозмездно,  высвазывалъ  соми1;и1е, 
чтобы  ВТО  было  возможно  въ  равной  степени  для  судей  иизшихъ 
инстанщй.  Его  рЪчь  прервана  многими  депутатами  средняго 
вослов1я,  принадлежащими  въ  персоналу  втихъ  судовъ.  Они 
громко  заявляютъ  о  готовностя  принесть  оту  жертву  на  181лтарь 
отечества.  ДЧндре  продолжаетъ*  настаивать,  однако,  что  при- 
сутствующ1е  въ  составе  собран1я  не  могутъ  связать  въ  этомъ 
отиошен1и  сов'Ьсти  отсутствующихъ  и  что  выкупъ — нравствен- 
/  ная  обязанность  правительства.  Герцогъ  Ларошъ  Фуко  тре- 
I  буегь  отъ  делутатовъ  трехъ  заявлен]й:  I)  продажа  должностей 
отменяется  лодъ  услов1емъ  выкупа;  2)  правосуд1е  впредь  бу- 
детъ  отправляться  безвозмездно  и  судьяиъ  положено  постоян- 
ное жалован1е,  наконецъ,  3)  судьи  должны  быть  избираемы, 
каждый  въ  пределвхъ  своего  округа,  всЬми  т1;ми,  кто  подв'Ьдом- 
ственъ  ихъ  юстищи.  Собраше  вотнруетъ  пока  лишь  отм1>иу  про- 
дажи должностей  и  принципъ  безилатностн  юстиции.  Вонросъ  о 
порядкЬ  зам'Ьщешя  #удебиыхъ  должностей  только  постанлеиъ, 
во  самый  фактъ^  что  предложен1е  объ  избран1и  вышло  изъ 
рядовъ  умеренной  парт1и,  изъ  среды  нривержеицевъ  Лафайета 
и  стороннивовъ  амернканскихъ  порндковъ  даетъ  возможность 
предсказать  уже  въ  это  время  (т.  е.  въ  начал'Ь  августа  89  года), 
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вь  какомъ  гмыглЪ  будетъ  р'кшсиь  важпУппй  для  конгтптуцш 
иопрогг  о  порндк!;  зам1^ще1пя  млгпггратуры. 

1Мь  псиовм  судебиоп  реформы  устсшовлеиы  были  членами 
пяркаго  пазпв'К'Нплго  собра111емь  копстптушонпаго  комптрта,  вь 
гогтпвг  котораго,  клкъ  я  уже  скалалъ,  входплп  стороиппкп  ан- 
гл1П('кой  копстптушп^  люди  ум-Ьреииме:  Мунье,  Лалли,  Бергагсъ; 
но  это  обстоятельство  не  пом'Ьшало  тому,  что,  не  въ  нрнм1.ръ 
Англ1н,  проекгь  комитета  остановился  на  прпнцип1;  народнаго 
иябран1я  судей  въ  соотв-ЬтствЫ  съ  порядками  нногихъ,  лллско 
впрочемъ  не  всЬхъ,  амеряканскихъ  штатовъ,  всего  же  бол-Ье 
въ  угоду  проводимому  съ  логической  строгостью  принципу  рая- 
дТ.лешя  властей. 

«Отчетъ  конституи10Ннаго  комитета  объ  организа1ии  судебной 
власти»  вмшслъ  всец'Ьло  ть  рукъ  депутата  Бергасса.  Своей 
илв'Ьстностью  Бергассъ  обяяанъ  былъ  участию  въ  процессЬ 
Корнманъ  и  лронлнесен1Ю  над1;лави1ей  много  шума  обвинительной 
р'1^чи  противъ  Бомарше,  автора  «Севильскаго  цирульника»  и 
«Женитьбы  Фигаро».  Это  дало  Бергассу  поводъ  серьезно  озна- 
комиться со  всЬмм  недостатками  французскаго  судоустрой<'тпа 
щ  И  проиесч*41.  Въ  своемъ  слов'Ь,  произнесенноиъ  въ  апр1^л1;  89 
года,  Бсргаг4;ъ,  расширяя  тему  дебатовъ,  подвергпулъ  критик'Ь 
всю  существующую  систему  французской  юстицт.  Онъ  гопо- 
рилъ  и  нротивъ  пренебрежешя  къ  законамъ,  и  противъ  про- 
извольнаго  вм-Ьшательства  мииистровъ  въ  ходъ  правосудия,  и 
противъ  искажен1я  французскихъ  нравовъ  всюду  проникн1ей 
продажностью  и  лроизволомъ.  Эта  р'Ьчь  обнаружила  въ  немъ 
нтроту.  взглядовъ  п  обстоятельное  знакомство  съ  английской 
практикой.  Она  указала  на  него,  какъ  на  челов1Ька,  способнаго  . 
помочь  собранию  въ  затЬваемой  имъ  судебной  рефоргЬ.  Не- 
удивительно поэтому,  если  на  Бергасса  выпало,  по  опред1;- 
лен1Ю  конститущоннаго  комитета,  составлен1б  проекта  буду- 
щего устройства  ЮСТИЦ1П.  Докладъ,  сд'Ьланный  инъ  по  этому 
предмету,  оправдалъ  всЬ  ожидания.  Его  можно  признать  самымъ 
систематическимъ  пзложвн1емъ  тЬхъ  принциповъ,  въ  силу  кото- 
рыхъ  произ1]^дена  была  «револющя  въ  судахъ».  Хотя  Бергагсу  п 
не  суждено  было  сделаться  авторомъ  вотированныхъ  собрпт'мгь 
декретовъ,  хотя  р-Ьшительпая  оппозишя  его  тому  направл<  чпо, 
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*\1'л  ..!••;.:';-..•••«<»  I::..  ;им1ута1\'а:;л'.  ио.: :  .^О'.^  ..  ■'обро»и\1М1о:!; 
удалеа1к»,  :а\ч:[ио  съ  Мунье  ц  Лаллп,  (Г :»    :^^а:::;^й  ^^  .Лс    "' 
■  :  ли,  ио  иопом"    коН(":*пт\'П!011110му  ьч)л!'"ет\   г.  с"'^  доьмг;   ..:• 

^-^р-Ь,  ^^^.  ть.- ь  «^'•ловиыхл  положсгмх!    1!п  к'-о'шхь  оылг    •••- 
';.»оеиа  ;!ад^ мешая  1>с;'тассо''ъ  г'м'лрм.т.  '?•/  .   лЧ1и   .  .  бь:^    .- 
11(»ло;к'М'??:  С^:1(»бное  устр-^:'^?,.  ;!.о.::к11':  ^^тч-Ьо^ль  топ  чЬ:.!' 
кую  станпт».  <;«'Г»'Ь  ровая  к^цуггитУ!:;*!    ^'ран'.г':', ."  .'^"  :;15.-ь-    .  и; .. 
чеши   свободы.  СвоПодл  у';/?:е:^  бы1:>  11'л..:т11Ч':сч.>11  I:  •..гждап- 
ской.  Цервая  есть  участие  въ  народио!!!'ь  с'а>1оде;»кгь;  >  .'гчио  или 
чврез'ь  11ррдст?*вкт'злеП;  п'^-ооа;.— «г^млс   :Х1^г     :::,  *г.    г.-:  "а- 
прещено  законо:.*ъ.  Ксш  гервая  ^рсбуоть,  чю'ы   закошч  *'\нЛ\\ 
выражешемъ   общей  волн,  то  вто^^ч  .чуждаггс;!  -^ь  прап'.м!  ^.о!! 
8ащ?п1\  судами  ^^ичиосш  к  собстьслюс:;!.  Но  грангданскал  сь(  • 
бода  11'.сио  свалана  съ  иолитичесхоп;  что  представляетъ  опас- 
ность для  одной,  вреднп.  также  и  друго*!.  Личность  и  собствсм!- 
пость,  разсуждаеп»  Бергассъ,  т  им1>юг?э  иной  заи1нты,  кро^:^> 
закона.  Если  нолитичес;;ан  свобода  будегь  нарушена  и  закоиъ 
нсрестанегь  быть  выраже!!1емъ  общей  к^к*»»,  защита  гражданской 
свободы   сд*лаетс;1   недо''тпточ!М>Н.  Отсиода  то  посл'ьдгпие,  что 
<»р|аиизач1Я  судебной  1:ласти  ]«ол1;иа  быть  такО|<г.,  чтобы  не  под- 
вергать онасности   нч  гра??да':.':ьу1г,  ал  ::олМ|Ическук»  свободу. 
Но  »того,  дуиаегь  Бергассь,  можнв  д^тигнуть  только  при  (м1> 
дум^щнхг   уелов1яхг:    <.:еобходи:!о,  '^тобы  суды  лишены    -ыли 
всяка1Ч>  воэд1;йств1я  на  полптическ)^  с';|:о|!  государства,  не  и»1;лн 
иикакшо  Ы1ЯН1Я  на  ссх^тят'.лете  !?  со.\р'1?1вН1<:  законо»'ь,  Нужш», 
С'ь  Д(|у1ч>к  стороны,  чтобы  япк  р^г::о.1агал1!  уллоу),  ]|еоЛход11мою 
для  защиты  м  сод1;йств1и  всТ.м'ь  часг'.мяъ  лицамъ  и  {!нтг;»ссам7.> 
Первая    Половина  нрпп''дс!ш^1:    сеаг:::;^;;?    1:<и};^апле11а    б14ла 
протмвъ   ве;»хо.нныхъ   суд(>;;ъ  и  IП):I^в'^е|:I^аго    имь  «прльа   р**- 
монстратя  я  регистр51ии».  Втора»  опрсг-.лг»;»  т1.  Г|К11:1:!114,  да- 
л1;е  которыхъ  не  должна  иростараться  д;»ятельиость  суда.  У: м- 
зывая  на   защиту   ияъ   однихъ   гражданскихъ  интересов ь,  она 
устраняла  всякое*  в:41^н1ательство  его  въ  ад)111нистра:ии),  оти<и'а 
такое  вмЪшательаьо  ьъ  чиолу  «угнетешй»,  которыми  судсбиал 
власть  можегь  грозить  прочимъ  влааяхг. 
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П.гь  оГюнхь  положен!!!  Пергаггь  гд^.ллль  ол1.д5Ю11пе  логпмогьме 
иыиолы.  СудсГшая  нлагть  вг  П!пг|>огам.  пг  мг.пгимогти  огь  дру- 
гих ь  илгн'лей  иг  долж11«а  п>|1;ть  иного  нгточппка,  кром1;  народа. 
Чтобы  достигнуть  рапнов1.«'1и,  неоохлдпяп  угтряннть  гудгй  отъ 
исикшо  учагпп  щ.  закон(»дат1'льг|н1..  Каждой  власти  гпойст- 
шмпю  ('тремлен!е  къ  расшир<чик»  гиопхъ  функций,  кь  пахвату 
11(.'11{)11надл('и;ан1пхг  ей  правь.  Иь  виДу  этого  надо  воснргнят- 
стиовать  ИЗЛИН1НСЙ  численности  магистратуры  п  обрааова1ПЮ 
на],  ен  члсновъ  могуи1ествсн1нахъ  палагь  (подобныхь  сунюствую- 
нипгь  нарламентамъ).  ОнГ.  желательны  были,  разсуждаеть  Вер- 
гасгь,  до  тЦ-эХ'ь  норч.,  пока  во  Франции  господствопалт.  лесно- 
тнзмч.,  такь  как'ь  ыогуиюство  этихч,  налатъ  могло  умЬрить  от- 
части нроизволь  министровъ.  По  пъ  настоппюе  время  ихъ  со- 
хранение равносильно  удсржан1ю  опасн1>пи1ей  иаъ  вс1^х1>  аристо- 
крат1Й.  Чтобы  судеОнан  власть  11е  им1;ла  Гюльню  силы,  ч1;мъ 
нужно  для  зашиты  гражданскихъ  интересовч»,  необходимо,  чтобы 
число  судей  не  было  особенно  аначительнымъ,  а  также,  чтобы 
должность  не  была  собственностью  отнравллюшаго  се;  паконецъ, 
:)ам'1лцен'|с  сёои  другпмъ  должно  быть  запрещено  судьямъ,  такъ 
какь  в'ь  этомь  случа'Ь  установлена  была  бы  зависимость,  по- 
мимо той,  которая  должна  сун1ествовать  между  судьей  и  наро- 
домь.  Устрстство  магистратуры  несовершенно,  если  народъ  ли- 
ннмгь  тою  или  другаго  участия  въ  выбор*  судей.  Ксргассь  счи- 
тается с/ь  мнТлпемъ  гЬхъ,  кто,  подобно  Монтескье,  стоить  за 
на:{начен1е  судей  королемъ.  «Желательно,  разумеется,  говорить 
он'ь,  чтобы  въ  интересахъ  единства  исполнительной  власти  на- 
значен1е  судей  принадлежало  королю;  но  признавая  за  нимь  это 
право,  надо  обставить  осуи1ествлен1с  его  такими  условиями,  ко- 
торый нреплтствовали  бы  назначен1ю  судьями  лпцг,  не  раснола- 
гаютпхъ  народпымъ  дов'Ьр1емъ.  Бергассъ  высказывается  по:г|ому 
въ  пользу  см1лпанной  системы  въ  зам'Ьн1ен1и  судебныхъ  долж- 
ностей. 

Провтпиальныи  соора!пя  предлагаютъ  королю  трехъ  ьпн.т- 
датопъ  на  открывшуюся  вакансию,  король  же  назначаетъ  одпиго 
пзъ  нпхъ  но  соОственному  выбору. 

Судебная  власть  оргампзовапа  несовершенно,  говорить  л-:'!^ 
Боргассъ,  если    ра.ш1.твлен1я    ея  не    покрыпакпъ   собою,  ь!':»» 
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с/Ьтью,  всЬхъ  частей  государства.  Вездесущей  должна  быть 
юстишл  для  того,  чтобы  быть  доступной  одпнаково  всЬмъ  граж- 
данамъ.  Необходимо  поэтому  такое  раслред'Ёле411е  судовъ,  чтобы 
избавить  частныхъ  лицъ  отъ  перем'1^щеи1я  на  далекое  разстояше; 
иначе  гражданинъ  готовъ  будетъ  поступиться  своимъ  правомъ, 
лишь  бы  взб'Ьжать  затрат»,  связанныхъ  съ  обращен1емъ  къ 
иравосуд1Ю.  Въ  гЬхъ  же  интересахъ  необходимо,  чтобы  юстищя 
была  даровой;  отправлеи1е  ея  есть  долгъ  государства  передъ 
обществомъ.  сБезсмысленно  требовать  возйагражде1ця  за  то,  что 
является  выполнешемъ  обязанности;  пока  судъ  не  сделается 
даровымъ,  неимущей  не  въ  состояши  будетъ  приб'Ьгиуть  къ  нему; 
задача  же  государственныхъ  учреждешй—обезпечить  возможность 
равной  борьбы  неимушаго  съ  ммущимъ.  Частное  вознагражден1е 
судей  представляетъ  ещё  то  неудобство,  что  можетъ  вызвать 
стяжательство,  а  поэтому  и  несправедливость  того,  кто  поста- 
новляетъ  вердиктъ.  Скупой  судья,  утверждаетъБергассъ,  всегда 
рабъ  того,  кто  платить,  и  тиранъ  по  отношеи1ю  къ  тому,  кто 
не  можетъ  платить».  Для  противод'ЬЙств1я  сторопппмъ  вл1яи1' 
ямъ,  какимъ  нередко  подчиняется  Д'Ьнтельнос1Ь  судей,  жела- 
тельно поставить  нхъ  подъ  контроль  обшествепиаго  М111;н1я,  а 
лучшимъ  средствомъ  къ  этому  надо  считать  гласность  Ю(ггиц1и. 
Ч'Ёмъ  больше  призна1шая  за  судьею  власть,  гЬмъ  важнГ.е,  чтобы 
рядомъ  съ  нею  существовала  другая,  равносильная  ей.  Обнк'ст- 
венное  мн'ЬнЕе— сильн'Ьйшая  и  неиоАкупн1'*Й1иая  изъ  вгГ.хъ  вла- 
стей. Но  судьямъ  его  приговоры  останутся  иеизи1>ст11ыми,  ра:гь 
дЪла  будутъ  разбираться  втайи'Ь. 

Противор'Ьчитъ  также  свободЬ,  думаетъ  Бергас^ъ,  над1;ден1е 
судей  правомъ  расшпрительнаго  толковаи1я  закоиоиг,  такъ  кагь 
въ  этомъ  случае  гражданинъ  поставленъ  въ  необходимость  под- 
чиниться чему-то  отличному  огь  той  обшей  воли,  какой  яв- 
ляется законъ. 

Переходя  затЬмъ  къ  изложению  прпнципокъ,  на  которыхъ 
должно  опираться  уголдвное  прапосуд1е,  Псргассь  1рсбуеп>, 
чтобы  следствие  и  разбирательство  окружены  были  процессуаль- 
ными формами,  способными  внушить  дов1;р1е  нодгудимому  въ  го- 
товности судей  признать  его  невинность;  Д')в1^р1е,  говорить  олъ, 
воэникнегь,  разъ  законъ  дастъ  подсудимому  право  предпринять 
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такое  же  чисю  дГ|П(ТЬ1Й  въ  сиою  защиту,  сколько  предпринято 
бул^'гь  нх'ь  пи  его  обытеп^е.  Отск«да  ю  9якл1)4в1пе^  что  спид*- 
П'л;1мь,  предхниле11)!им-ь  ибвипешсмъ,  подсудимый вънравЬ  иро- 
1И]{0(  гаинть  сиидЬтелей  опрапдап1Я.  ДовТ>р|е  волинкнегь,  ра:гь 
обкиинсмому  д():акыепо  оудегь  въ  иптерсч'ахь  зашиты  выйти  ла 
|р«111ицы  оог)жд(Ч11и  данного  случая,  призывая  всю  свою  прел- 
Н1сстиуюн1^ю  ип1:1нь  ВЪ  свидГ.тельницы  добраго  поведения,— по- 
рядокь,  примЬръ  котораго  Бергассъ  находить  въ  Аигл1и.  Оно 
установится  и  въ  то)1ъ  случз'Ь,  если  судьей,  постановляющинъ 
лриговоръ,  будетъ  не  то  лицо,  которое  высказалось  въ  пользу 
отдачи  нодъ  судъ,  такъ  какъ,  въ  протпвткъ  случа'Ь,  самолю- 
Гне  могло  бы  заставить  его  поддерживать  обвинеи1е>  несмотря 
на  недостаточность  уликъ. 

Для  дов1>р1я  иео&ходиме^  также,  чтобы  судвяшг  права  1Г  фтгкта 
были  ра:п1ыя  лица,  и  фактически  составъ  престунлен1Н  установ- 
лень  былъ  взяты)1Н  нзъ  народа  присяжными.  Въ  тЬхъ  же  инте- 
ресахъ  Бергассъ  считаегь  нужнымъ  предоставить  подсудимому 
право  немотивированнаго  отвода  части  прнсяжныхъ  и  сверхъ 
того,  устрпнсн1я  тЪхъ  или  другнхъ  лицъ  изъ  оставшагося  числа 
НХ'Ь,  каждый  рл:с1.  съ  обьяснен1емч»  лрнчинъ 

Бес  сказанное  Пергассомъ  на  счегь  лроцессуальпыхъ  гарантий 
обкинясмаго  на  слГ.дств1н  и  судГ>  имЬетъ  въ  настоящее  время 
силу  юрндпчсскихъ  трунзмовъ  и  воспринято  въ  больтеН  или 
меньн1ей  степени  вс1>мн  кодексами  уголовнаго  судопроизвод- 
ства. 11рочнос/1ь  зат1и1нныхъ  В'ь  зтомъ  отношен1и  реформъ 
оГп.ясииется  тЬмъ,  что  онЪ  были  подсказаны  в1^ковымъ  оны- 
Т(>мъ  атч'пйсннхъ  и  американскихъ  судовъ.  Самъ  Бергагл^.ъ  при- 
лнаегь  ;гго,  говоря:  слегко  уиТ.диться,  что  любое  изъ  пргдло- 
жепиыхъ.  нами  средствъ  издавна  нрим'Г.няется  въ  Лпгл1и  и  Аме- 
рик!,. 11|)оцессуальные  порядки,  н1'.когда  об1шв  намъ  съ  отпми 
странами,  одни  проникнуты  характеромъ  человЬчности,  одни  при- 
М111»11мы  со  свободой.  Лучшве,  что  мы  можемъ  сделать,- :по 
ускопть  нхъ  возможно  скорее,  въ  томъ  ЧИСЛ1;  и  превосходный 
ппстптугь  нригажныхъ,  которыхъ  вс!.,  кто  прнвыкъ  ра:;мм111- 
ляп,  о  нонросахъ  законодательства,  о  полтпк'!^  и  Н|»апственип'  ш. 
вь  одно  сло^?о  нрплнаютъ  въ  высн1еп  степени  жсмательпгпг  . 
Ьергассъне  ошибается,  говоря  о  единоглас1н  фрашп.юиъвъ'цич. 


■'...1» 
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}:1)11|м)с1"..  Дажр  гиотгмат11Ч(мк1П  П[)0'пш11пкъ  рсиилкцин,  олижап- 
111111  сои'Ьтииьъ  ;*мтр]1ровавшпхъ  приицевъ,  Ка-юииъ  находить, 
•но  иъ  соада111)1хъ  иашоиальпаго  (•оо11аи1л  едпнё^иачтымъ  щюч- 
ным'ь  и  бла1Члвор11Ымъ  было  устаиовлелпе  приспжпыхъ  *).  ООте- 
пие|»!1ое  М1!1.и1е  нлдавпа  приготовлено  было  къ  прп11НТ1Ю  этой 
реформы,  благодари  красноречивой  защигЬ  суда  прнсижиыхъ  ав- 
тором ь  «Духа  лаконовъь  и  его  итальянским!.  нослЬдоватслемг 
1]<кар!ей.  Вольтеръ,  по  поводу  процесса  Калласа,  также  имЬлъ 
случай  указать  на  преимущества  этого  англ1йскаго  института. 
Многие  наказы  прямо  высказывались  въ  пользу  его  нринлт1л. 
Ьсргассу  оставаю^  -поэтому  только  дать  удовлетворен1е  этой 
давно  сознанной  потреблоети  и  пр1урочить  иностранное  но  своему 
источнику  учрежден1е  къ  особенностям'ь  франнузскаго  законо- 
дательства и  требов«1ПЯМЪ  политической  теории.  Мы  сейчасъ 
увидимг,  какч.  выполнена  была  имъ  эта  задача. 

Особое  м1^сто  въ  свошъ  разсужден1яхъ  объ  основныхъ  нрин- 
цннахъ  судебной  реформы  Бергасс/ь  отводить  тому  ноложен1ю, 
какое  до^жI1ы  занять  въ  иовомъ  конститу1ионномъ  устройстве 
Франд1н  П0ЛИ1МЯ  и  судъ  полицейский.  Задачи  полии1и  онъ  спо;ит> 
къ  нредунрежденш  преступлен1Й.  Неправильное  же  устройство 
ея  онъ  считаегь  сто^ь  опаснымъ,  что  нринисываеть  ему  возмож- 
ность изираинмия  всЬхъ  нравственныхъ  понятий  гражданъ.  «На- 
шей полищи,  пиш(*гь  онъ,  такч>  незаслуженно  прославляемой, 
обязаны  мы  многими  печальными  особенностями  нашего  харак- 
тера». Ея  н^енетильной  предусмотрительности,  ея  тиранической 
Организащи,  ея  недов1)рчивой  ретивости,  ея  способности  с1>ять 
подозр'Ьн1Я  и  страхъ  въ  сердцахъ,  поддерживать  ужасъ  тайною 
наказанШ  и  мести,  надо  приписать  потерю  старинной  фран- 
цузской доблести,  постыдную  выносливость  рабства,  зам1;ну 
общественнаго  духа  интригами,  а  также  тотъ  мрачный  разгулъ 
низкнхъ  страстей,  какой  встр'Ьчается  всюду,  гд1'.  не  суп1естиу- 
еть  свободы.  Возможное  сокря1иен1е  д1^ятельностн  полиц1п,  отд кле- 
ше ея  оть  суда  и  уменьшен!^  срока  полицейской  службы— таковы 
средства,  которыми  Бергассъ  надТ>ется  предупредить  повто|н>н1е 
въ  будущемъ  тЁхъ  злоупотреблен1Й,  какими  ознаменовала  себя 


I)  СаЬппе,  „Бе  Гё1а1  «1е  1а  Ргапсе  ргс*5еп1е1  а  уетг*  (окт.  1790  года). 
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11Г1.1П1ПЯ  парлго  порядка.  Что  кагаотся  до  иолпцепскапмлда,  до 
рап^'Ираюльгтвл  1Ьх1>  11раио11ару1ие1ИП  и  ироотупконь,  поиодь  К'Ь 
ноюрымь  даетъ  Н(Т|/|ЛК)де1ПР  цолицепгкихъ  регламентов ь,  то, 
110  МП1.1П10  Ьергисса,  оно  должно  Оыть  ввкреио  иепогрсдгтпенно 
илГшраг.мишъ  народомъ  гудьи>1ъ.  Налиачеи1е  ихь  корол<*м1>  ка- 
жем'я  ему  еше  бол1;с  иежелательиымъ,  ч1'1мг  11азначен1е  обык- 
ноисиныхъ  судей.  Особенность  полпцейскаго  суда  лсжнгь  вт> 
то м'ь,  что  въ  своей  деятельности  онъ  руководствуется  но  только 
.чакона>1Н,  но  п  соо5раа;ен1ЯМ11  ц-клесообразностп  н  адвшпистратин- 
1нлмъ  онытомъ.  Его  юрнсдик1ия  лронзвольиЪе  юрнсдикц1п  другпхъ 
судей,  а  отсюда  — необходимость,  чтобы  органы  его  внушали 
народу  особое  дов'Ьр1е,  средствогь  къ  чему  является  нхъ  пя- 
брап1в. 

Въ  число  обтпхъ  гарант1й  правосуд1я  Бергассъ  включаеть  от- 
в1;тство11НОсть  судей.  Эта  ответственность  должна  быть  устроена 
тлкимъ  образомъ,  чтобы  сделать  возможныиъ  одновременное  со- 
хранно другаго  принципа— ихъ  несм'Ьняемости.  Обязанные  своимъ 
назначен1емъ  совокупному  участш  короля  и  народа,  французскве 
судьи,  подобно  англ1Йскимъ,  сохраняютъ  свою  должность  до  тЬхъ 
норъ,  пока  продолжается  ихъ  доброе  поведен1в  (({огш^  доо(1 
ЬеЬаУ1оиг).  Это  значить,  что  для  см-Ьпы  нхъ  пеобходимъ  при- 
говоръ  поставлсннаго  надъ  ними  дисцнплннарнаго  трибунала.  Въ 
отлич1е  отъ  англ1Йской  практики  Бергассъ  предлагаетъ,  однако, 
назначить  срокъ,  по  истечен1й  котораго  судьи  не  могли  бы  про- 
должать своей  профессии  иначе,  какъ  въ  силу  новаго  утверж- 
дешя.  Это  пом'Ьшало  бы  удержан1ю  на  судебныхъ  и'Ьстахъ  лицъ, 
которымъ  старческ1й  возрастъ,  бол'Ьзнь  или  друпя  причины 
препятствуютъ  правильно  отправлять  свою  должность.  Бергассъ 
заканчивалъ  своп  разсужден1я  проектомъ  органи.за1ии  судеб- 
ной   власти.  Въ  немъ  мы  отм'Ьтнмъ  н'Ькоторыя    папбол1;е  ха- 

.  рактерныя  особенности.  Отд'Ьлен1е  суда  отъ  законодательства 
проведено  въ  требован1И,  чтобы  ни  одинъ  изъ  членовъ  судеб- 
наго  персонала  не  состоялъ  одновременно  членомъ  заколодм- 
тельнаго  собрания  (тнтулъ  первый,  статья  вторая).  Въ  тГ.хъ  ж<» 
впдахъ  статья  девятая  того  же  титула  постановляла,  что  за 
судьею  не  (Т^детъ  признано  права  толкован1Я  законовъ.  К;|;1МЫ11 

•  ра:а,  когда  воянпкнетъ   сомн'Гипе  въ  его  иптерпрстац|п,  г\льи 


ым; 


:!  1М;гь  оГфатгш'г  къ  пакоиодательйому  корпусу,  который  удов- 
.1   11;орЛ(  1Ь  ею  .{а!1|мм'Ь  и.иаи1(*мь  болЬе  опредГ.леппаго  закона. 

ПродН'Ьа  должшмтей  отмГ.инетсн  статьею,  гошц^ящею,  чю  пи- 
к.и.иа  ДОЛЖНО!  1Ь  не  будетъ  создана  впредь  для  того,  чтобы  сд!;- 
л.иься  иред11е1<»м'ь  продажи  (статья  четвертая  титула  перИсНо). 
11м1>ст1;  съ  пею  падаеть  и  вотчинная  ни'дишя.  «Отправлеше  пра- 
вое \Д1Я  есть  публичная  функшя  и  не  можегь  поэтому  сделаться 
собсгвенностью  частнаго  лица»  (статья  шестая).  Судьи  нолучак»гь 
опред'Ьленное  жалованье  изъ  государственных ь  средствъ,  а  нто 
дЬлаегь  возможнымъ  провозглашение  безнлатности  юстицп!  (статья 
седьмая).  Гарантией  безпристраст1я  судей  и  соблюдения  ими  за- 
конов'ь  является  гласность  сл1;дслв1я  н  суда  п  отвЬтственность 
магистратуры  (статья  десятая).  Близость  трибунала  ко  всЬмь  нуж- 
Даюпжмся  въ  его  заи1итк  достигается  установлен1емъ  въ  каж- 
домъ  высшеи'ь  административноиъ  округе  суда  второй  инстанции, 
а  в'ь  любоиъ  ыизшемъ— первой.  Сверхъ  того,  въ  каждомъ  м1;- 
стечк'Ь  и  сельскоиъ  ириход'Ь  будутъ  д1;йствовать  мировые  судьи, 
а  въ  торговыхъ  и  нриморскихъ  центрахъ— суды  коммерческ1е  и 
адмиралтейск1е  (титулъ  2,  статьи  I— V).  Переносъ  д1.лъ  въ 
руки  чрезвычайныхъ  коммисс|й  и  нару|нен1е  г1>мъ  принципа  под- 
в1>домствениости  каждаго  его  естественнымъ  судьямъ  сдТлан'ь  не- 
возможиымъ  отм1;пой  всякихъ  снсключительныхъ  трибуналовъ>. 
Отнын'Ь  должны  существовать  всего  дв'!^  инстанции:  низн1ая  и 
высшая.  Посл'Ьдпян  судип.  только  по  аппеляц1ямъ  }1а  приговоры 
^сакъ  окружного  суда,  такъ  и  ми|юваго  (статья  VII  титула  2). 
Ден1евизна  процессовъ  достигается  нравиломъ,  дозволяюпишъ 
каждому  быть  собствениымь  адвокатомъ,  а  также  устройствомъ 
при  судахъ  первой  и  второй  инс1анц1и  благотворительныхъ  бюро, 
составленныхъ  изъ  юрисконсультов ь  и  заслуживаюп1ихъ  дов1>р1я 
гражданъ  для  подачи  даровыхъ  совЬтовъ  тяжущимся. 

Адвокатская  заи(нта  неимун1ихъ  поручается  по  очереди  со- 
стоящимъпри  судахъ  королевскимъ  адвокатамь  (титулъ  2,  статьи 
VIII,  X,  XI).  Титулъ  третей  посвящеиъ  всец1;ло  устройслну  уго- 
ловной юстиц1и.  Свобода  оть  нроизвольныхъ  арестоиъ  гаран- 
тирована, какъ  и  въ  Англ1и,  требован1емъ  немедленнаго  пред- 
ставления мировому  судь'Ё  всякаго  обвиняемаго  въ  преступлен1и 
или  задержаннаго  на  м1;ст^  преступника.  Мировой  судья  въ  со- 
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обществе  чбтырехъ  вотабдей  обязанъ  разснотр%ть  доводы  за  в 
вротввг  арестованнаго,  отпустить  его  на  свободу  вля  отправить 
въ  доиг  предваряте1Ьнаго  закдючешя.  Зан^ва  лячиаго  ареста 
шюгояъ  допусвается  во  всЬхъ  д'Ьлахъ,  по  воторынь  не  пред- 
видвтся  возвожностн  уголовно!  вары.  Предварвтельное  сл'кд- 
етв1е  поручается  по  очереди  двумъ  ^удьягь,  прянадлежашинъ 
въ  составу  трибунала  второй  внстанши.  УчасНе  прнсяжныхъ  въ 
вроцесск  выражено  статьей  УИ  въ  сл'Ьдующей  форнЪ:  «иивто 
взъ  обвяняеныхъ  не  будетъ  признанъ  виновнынъ  вначе,  вавъ 
по  приговору  равныхъ  ену  лицъ  (Де  веа  ракз);  судья  не  но- 
жеть  прянЪвить  въ  нему  завона  и  постановвть  навазан1я  раньше, 
вавъ  посл'Ь  прнзнан1я  его  виновности  втими  равныин  ену  ли- 
цами. Полицейсв{й  судъ  вручается  въ  вавтон'Ь  нировынъ  судьяиъ 
в  нзбраннынъ  взъ  среды  нЪстныхъ  жителей  нотаблянъ,  испол- 
няющинъ  при  ни^овонъ  суд'Ь  обязанности  ассессоровъ»  (титулъ 
4,  статья  VI). 

Посл'Ьдн1й  титулъ  посвященъ  вопросу  объ  иабран{и  и  назна- 
ченш  судей.  Права  иороля  въ  втомъ  отношен!и  ограничиваются 
выборомъ  одного  изъ  трехъ  представленныхъ  ену  вандидатовъ. 
Нвбрате  же  посл1Ьднихъ  поручается  въ  важдонъ  высшенъ  адии- 
внстративноиъ  ояругЬ  вн^ющенуся  въ  ненъ  представительному 
собрашю.  Мировые  судьи,  не  въ  прнм'Ьръ  прочимъ,  а  равно  и 
нхъ  ассессора,  назначаются  непосредственно  нуниципальными  со- 
бран1яни.  Члены  торговыхъ  судовъ  выбираются  негошантами, 
вупцами  и  иапитанани  вораблей  тЬхъ  городовъ,  въ  воторыхъ 
будутъ  учреждены  эти*  судьи. 

Таворъ  въ  общихъ  чертахъ  проеятъ  судебной  реформы  въ  томъ 
вид%,  въ  вавомъ  овъ  вышелъ  изъ  руиъ  перваго  конститутион- 
наго  иомитета  ^).  Его  ближайшему  составвтелю  Бергассу  при 
шлось,  вавъ  мы  свазали,  передать  въ  друпя  руки  д'Ьло.выпол- 
метя  яагЬчевяой  имъ  реформы.  Второй  конститущонный  ко 
ммтеть  возложвлъ  на  Турэ  заботу  о  выполнеши  по  частямъ 
той  программы,  честь  составлешя  которой  всец'Ьло  принлдле- 
жить  Бергассу.  Много  оригинальнаго  нельзя  найти  въ  проекп^ 
Турэ.  Представленный  имъ  перечень  безпорядковъ  и  несовор- 


I)  Смотри  АгсЬ.  Раг1.^  тоиъ  УШ^  стр.  440-450  (1-ая  сер111). 
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тепстнъ,  Ксчьчн  ааключаегь  въ  сео1^  существующая  система 
судебнаго  ус  гролства,  восирошшодии»  собом)  въ  общихъ  и  глав- 
иыхъ  чертахь  1^  обв11иеи1Я,  как1я  были  представлены  противъ 
него  Г>ергассомъ.  Вотчинный  характеръ  нилше^  юстнши,  доро- 
ювилиа  ироцессовъ,  присвоеи1е  судьямъ  нЬкоторыхъ  фуикщй 
лаконодательной  власти,  существование  наряду  съ  обыкновенныин 
особыхъ  прнвилегнрованныхъ  инстанц1й,— таковы  тЬ  упреки, 
которые  Турэ  д1'лаетъ  французской  юстиц1н  съ  ея  системой  вер- 
ховныхъ  судовъ  или  парламентовъ,  ограннчивающихъ  власть 
законодателя  отказомъ  въ  регистрацш,  съ  ея  государствеыныыъ 
сов'Ётомъ,  разбирающимъ  обыкновенный  процессъ  въ  силу  эво- 
каи1й  или  преднисаннаго  королемъ  переноса  д'ёлъ  изъ  в'Ьд'Ьшя 
гудебныхъ  инстаншИ  на  р'Ьшен1е  этого  административиаго  три- 
бунала и  съ  ея  1ерарх1ей  низшихъ  судоаъ,  въ  которыхъ  юети1иа 
не  всегда  отд'Ьлена  отъ  землевладения  и  нер'Ьдко  си'Ьшивается 
съ  управлешемъ  въ  лиц'Ь  такихъ  административныхъ  судей,  какъ 
элю  (ё1и8)  ^),  и  интенданты*).  Подобно  Бергассу,  Турэ  не  ви- 
ди!!»  возможности  ограничиться  одной  реформой  существую- 
шихъ  поридковъ  и  высказывается  въ  пользу  ихъ  отм'Ьны.  Его 
нроекгь  гЬмъ  существенно  отличается  отъ  предыдущаго,  что 
нровозглашаегь  начало  неиосредственнаго  избрашя  судей  наро- 
домъ.  Сверхъ  предложеииыхъ  инсташий,  Турэ  стоить  за  уста- 
новление какъ  верховнаго  иашональнаго  суда,  подъ  наименова- 
Н1емъ  11аи1е  соиг  На110па1е,  такъ  и  суда  ревйз1оннаго.  Первому 
долженъ  быть  предоставленъ  судъ  надъ  министрами,  д'Ьла  госу- 
дарственной изм'Ьны  (сг1ше8  (1е  \ёге  тщ$и  е1  дь  кгь  наНол); 
случаи  неновиновешя  департаментскихъимуниципальныхъсобра- 
Н1Й  вол*]^  законодательнаго  корпуса,  а  также  случаи  нарушения 
начальниками  нашональной  гвард1и  приказовъ,  данныхъ  имъ  му- 
ниципалитетами, наконецъ   <неподчииен1е  высшихъ   судебныхъ 


^)  Элю  заииIIа^ись  р-би1ев1е11ъ  епоровъ,  поводъ  къ  моторы мъ  давало 
прямое  о6аожен1е.  Аппелицш  на  ихъ  приговоры  поступали  въ  соига  ёеа 
а1(1е8  (Смотри  I!  ю  Историю  юрисдики^и  налоговъ  въ  Франщи,  Москва. 
Ыамоитовъ,  1876  годъ).  ^ 

1)  Интенданты  постепенно  сделались  первой  инстаиц1ей  дли  вс11хъ  соо- 
ровъ  идминнстративно  •  судебнаго  характера.  Аппеляц1Я  на  ихъ  приго* 
воры  поступали  въ  Государствен  вы  А  Сов^тъ  (1Ы11.). 
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т1гта11111Й  регулируюшпмъ  ихг  власть  логта11он.1С1иях'Ь  консти- 
1)11111,  как'ь-то:  произвольное  прекрлшрше  ими  гвоихъ  функций, 
отказъ  въ  игло.11(е1||п  закоиовъ,  посягательство  ил  прппл  аа- 
коиодат(?льиой  и  игполнительпой  власти».  Эта  палата  должна  быть 

*  составлена,  подобно  обыкповенпыиъ  уголовнымъ  судам ь,  иль  с) 
д^й  и  прнснжныхъ.  Первые  въ  чис^Ь   пяти   Ч(*лов1>къ  налнама- 
ютси  законодательиымъ  корпусомъ,  вторые  избираются,  по  одному 
отъ  департамента,  одиовремеиио  съ  проязводствомъ  выбо|>#вь  въ 
депутаты. 

Что  касается  до  ревиз1оинаго  суда,  то  это  не  бол'Ье,  какъ 
зародышъ  будущаго  суда  кассашоннаго.  Въ  составъ  его  вхо- 
дить 36  челов'Ькъ,  по  выбору  трибу  пал  овъ  второй  инсташми. 
Составленному  такимъ  образомъ  судилищу  предоставлено  будстъ 
право  кассировать  приговоры  судей  первой  п  второй  ппстан1ии, 
постановлять  р'Ьшеп1Я  о  пересмотр'Ь  уголовпыхъ  Д'Ьлъ,  разби- 
рать вопросы  о  подсудности  между  низшими  и  высшими  органами, 
постановка  приговоровъ  по  частнымъ  жалобамь  на  членовъ  ма- 
гистратуры и  прокурорскаго  надзора,  наконецъ  докладъ  королю 
пост;лившихъ*  на  его  имя  прошенМ  о  помиловань'Ь  М- 

Проектъ  Турэ  лредставлялъ  также  ту  особенность,  что  вво- 
дилъ  два  вида  посредничества— су дъ  семейный  и  судъ  мировой. 
Тяжбы  не  могли  поступать  на  спорное  разбирательство,  не  про- 
шедши  предварительно  черезъ  посредническое;  въ  город1;,  на- 
д^Ьлениомъ  окружнымъ  судомъ^третейскимъразбирателемъ  должно 
быть  благотворительное  бюро,  составленное  по  образцу  того,  ка- 

•  кое  мы  встр'Ьчаемъ  въ  проектЬ  Бергасса.  Только  въ  томъ  слу- 
'    ча'Ь,  когда  этому  бюро  не  удастся  примирить  тяжущихся,  д1ио 

паступаетъ  въ  судъ.  Въ  спорахъ  между  мужемъ,  женой  и  род- 
ственниками, включая  въ  вхъ  число  дядей  и  племянниковъ, 
д1Ьдовъ  и  внуковъ,  а  также  воспр1емныхъ  отцовъ  и  нареченныхъ 
сыновей,  не  только  посредничество,  но  и  судъ  уголовный  при- 
надлежать семейному  совету.  Онъ  въ  прав'Ь  подвергнуть  пинов- 
наго  лишен)ю  свободы  срокомъ  не  бол'Ье  года.  Его  прпговоръ 
не  приводится  однако  въ  исполнение  раньше,  какъ  но  утвсрждс- 
Н1И  судомъ  первой  инстанщи  ^). 

')  АгсЬ.  ]тг1етеп(а]ге8.  1-ёге  вёпе,  томъ  X,  стр.  730,  731. 
«)  1Ыа..  стр.  729  II  738. 
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Кь  числу  спещальиыхь  судовъ  Турэ  относить  еще  суды  ^ 
а.шинигтративиие.  Разбирательство  споровъ,  поводъ  къ  кото- 
рымь  даеть  нарушеи1е  чниовникамп  полицейскисъ  законовъ  н 
р|  гламеитовъ,  подлежи!^»  вЪд^н1ю  иуииципальиыхъ  сов'Ьтовъ. 
1()рисдикц1и  иалоговъ  вв'Ьряется  административном)^ трибуналу; 
их  ь  но  одному  въ  каждом'ь  департаментЬ.  Трибуналъ  составленъ 
и:;  ь  идти  челов'Ькъ  по  выбору  т%1Ъ  самыхъ  избирателей^  кото- 
рым'ь  принадлежш'Ъ  назначение  на  всЬ  административный  долж- 
ности въ  предала хъ  денартамента.  Этому  же  суду  нодв1>дом- 
стиенны  и  столкновеи1я  частныхъ  лицъ  съ  админнстращей^по- 
водь  къ  которымъ  даетъ  прим'Ьнен1е  закона  объ  дкснропр1ащи 
и  толковаи1б  договоровъ,  заключенныхъ  администращеИ  съ  под- 
рядчиками. Такимъ  образомъ,  вновь  создаваемые  административный 
инстанц1и  далеко  не  сосредоточивали  въ  своихъ  рукахъ  всЬхъ 
гЬхъ  функшй  «снорной  юрисдикцш»  ()игЫ1с11ои  соп1епиеи8е), 
как1я  во  Франши  стараго  порядка  раепред'Ьлены  были  между 
«элю>,  судами  казначейства  ((гёзопегв),  интендантами,  низшими 
инстанц1ямн  «по  управлен1ю  Л'Ьсами  и  водами >  (1аЫе8  Ле  шагЬге) 
и  верховными  палатами:  счетной,  денежныхъ  сборовъ,  доменовъ, 
водъ  и  л1Ьсовъ,  государственнымъ  сов'Ьтомъ,  игравшими  по  от- 
ношению къ  первымъ  роль  аппеляшонныхъ  анстанщй  '). 

Некоторый  изъ  функц1Й  прежнихъ  административныхъ  судовъ 
нредноложено  было  передать  въ  руки  муниципальныхъ  сов'Ьтовъ, 
т. -е.  чисто  административныхъ  органовъ,  друпя — въ  руки  обык- 
ноненныхъ  судебныхъ  инстанщй.  Ц'Ькоторыя  стороны  унравле- 
Н1Я  (къ  числу  ихъ  надо  отнести  почти  всю  область  полтии  без-  » 
опасности)  оставлены  были  безъ  всякаго  судебнаго  контроля,  * 
точь-въ-точь  какъ  въ  старой  Франц1И  я  не  въ  прим1;ръ  Англ]и, 
гД'Ь  четвертныя  сесс1и  мировыхъ  судей  и  вестминстерск1б  суды 
издавна  сосредоточивали  въ  своихъ  рукахъ  право  разбиратель- 
ства но  жалобамъ  на  Д'Ьятельность  полиши  *). 

Въ  числ'Ь  ниьовведен1й  мы  встр'Ьчаемъ  въ  нроекгЬ  втораго 
конституцшннаго  комитета  учрежден1е  прокурорскаго  надзора 
подъ  назван1емъ  «шш18(^гв  риЬИо.  Члены  его  объявлены  аген- 

1)  См.  Ко4!о1рЬе  ОигевСе.  Ое  и^ивисе  а(11пш18СгАиуе  епГгапсе,  часть  I. 
*)  Смотрн  мою  Историю  полицейской  адаинистршми  гъ  АиЫн.  Томъ1, 
главу  о  четвертныхъ  сесс!яхъ  мировыхъ  судей. 
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тами  не  судебной,  а  исполнительной  власти,  и  ихг  обялли- 
иогтью  ирияиапо  сл*дпть  за  т^мъ,  чтобы  судьи,  при  кото- 
рыхг  они  аккредитованы,  соблюдали  законы,  охраняюпие  об- 
ш^гтвеннпе  спокойств1е  и  порядокъ.  Въ  мхг  функщи  входпть 
такж(^  надзоръ  за  приведен1емъ  въ  исполнетг  разъ  поста- 
номленныхъ  р1;ше1ПЙ.  Въ  ефер'Ь  гражданскаго  права  они  удор- 
жнвпюгь  издавна  принадлежавшее  хоролевскихъ  прокурорамъ 
налпачен1е  онекуновъ  малол-Ьтнииъ  и  попечителей  безумнммъ. 
'  Ихь  м1гЬн1с  испрашивается  каждый  разъ  нередъ  начплоиъ  не- 
клнъ,  вчннасмыхъ  малолетними,  занужнини  женщинами  и  ли- 
цаяи,  гражданская  правоспособность  которыхъ  ограничена.  11о- 
печеп1ю  ихъ  вв'Ьряется  также  охранете  правъ  отсутствующихъ. 
ВсЪ  процессы,  въ  исход'к  которыхъ  заинтересованы,  на  правахъ 
собственника,  вся  нащя  или  отд'Ьльная  община,  не  обходятся 
безъ  ихъ  вм'Ьшательства  и  соз'Ьта.  Что  касается  до  уголовныхъ 
д1аъ,  имъ  предоставлено  право  поддерживать  на  судЪ  обвине- 
ше,  сд1;ланное  какъ  частными  лицами,  такъ  и  гЬмя  изъ  чле- 
новъ  суда,  которые  будутъ  уполномочены  на  производство  пред- 
варительнаго  сл'Ьдств1Я.  Надзоръ  за  соблюдешенъ  судьями  про- 
цессуальныхъ  формъ  и  за  прим'Ьнен1енъ  къ  разбираемому  слу- 
чаю соответствующего  закона  также  йринадлежитъ  проку ро- 
рамъ.  Во  всЬхъ  делахъ,  затрогивающихъ  общественный  поря- 
докъ, прокурорамъ  поручается  надзоръ  за  приведен^емъ  приго- 
вора въ  нсполнеше.  Прокуроры,  аккредитованные  при  судахъ 
аппеляцшнныхъ,  уполномочены  следить  за  поведешемъ  судей  и 
публичныхъ  обвинителей  на  протяжети  всего  подведомствен- 
наго  имъ  района  О- 


§  2. 

Намъ  интересно  было  бы,  разумеется,  познакомиться  съ  по- 
рядкомъ  обсужден1я  въ  комитете  только  что  изложенной  про- 
граммы. Несомненную  важность  представило  бы  для  истор1и  учреди 
тельнаго  собрания  непосредственное  знакомство  съ  теми  рлппо- 
образнымп  Й1ен1ями,  как1я  проекты  Бергасса  и  Турэ   дол.шм 

О  Смотри  титулъ  УП,  томъ  X,  стр.  737. 
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были  вилиа1ь  въ  сред!;  ихъ  товарищей,  но  къ  сожалГ>шю  про- 
Т0КОЛ1Д  комитетовъ  ь'оистптуанты  досел'Ь  остан»тся  иеияданиымн. 
Волей-иеиолеп  ыы  должны  ограничить  нашу  задачу  изучешемъ 
оди1.хь  лишь  дальн'ЁОшнхъ  судебъ  предпринятой  рефориы.  Она 
сделалась  иредметоиъ  обсуждения  одинаково  въ  иацюнальномъ 
собранж  и  въ  полнтнческпхъ  клубахъ.  Ц'ёлый  рядъ  засГ>дан1й, 
начиная  съ  24  марта,  носвященъ  былъ  вопросу  объ  устрой- 
ств'Ь  судебной  власти.  Цепосредственно  зад'Ьтые  реформой  члены 
высшихъ  судовъ  посн'Ьшилп  выставить  противъ  ней  красно- 
р'Ьчивыхъ  защитниковъ.  Талантлив'Ьйшге  ораторы  правой  спе- 
шили преломить  копья  съ  вожаками  лЬвой,  отст1иы1ая  то  по- 
лохеи1е,  что  Франция  нуждается  въ  одной  только  реформ1^  су- 
ществующей магистратуры.  Въ  свою  очередь  крайнее,  находя 
проекть  Турэ  недостаточно  радикальнымъ,  сочли  нужнымъ  вы- 
ставить противъ  не1Ч)  Ц'Ьлый  рядъ  возражеи1й,  и  заседай!» 
«якобннскаго  клуба»  не  разъ  заняты  были  горячими  спорами 
по  вопросу  о  томъ,  какъ  далеко  должно  простираться  право 
народнаго  избран1я  судей  и  членовъ  прокурорскаго  надзора, 
въ  какой  м'Ьр'Ь  институтъ  присяжныхъ  ирим'Ьнимъ  въ  обла- 
сти гражданскаго  процесса  и  т.  п.  Знакомясь  съ  содержанкемъ 
этихъ  дебатовъ,  входишь  непосредственно  въ  тогь  кругъ  идей, 
изъ  котораго  вытекла  современная  судебная  организащя  боль- 
шинства народовъ  Европы.  Оредложен1я,  прочитанный  нака- 
нун'Ь  въ  засЬданш  клуба,  вносились  загЬмъ  на  обсуждение 
с«обран1я  и  Д'Ьлались  нер'Ьдко  поводомъ  къ  нздаи1Ю  ноиыхъ 
декретовъ,  всего  же  чаще  въ  изм'Ьиен1Ю  внесенныхъ  комите- 
томъ  проектовъ. 

Нельзя  не  пожал'Ьть,  что  отъ  бурныхъ  сесс1й  якобинскаго 
клуба  дошли  до  насъ  лишь  гЬ  оодробностИ|  как1я  переданы  въ 
частныхъ  брошюрахъ,  заключающихъ  въ  себ'Ь  всего  чаще  не 
первонача.'.ьный  текстъ  произнесенныхъ  ораторами  р1>чей,  а 
поздн-Ьйшую  ихъ  литературную  обработку.  Клубъ  въ  ато  время 
не  вздавалъ  еще  своего  журнала,  а  веденные  секретаремъ  про- 
токолы были  уничтожены  прп  Наполеон'Ь.  Но  и  того  немногаго, 
что  дошло  до  насъ  отъ  первыхъ  м1^слцевъ  существован1я  клуба, 
достаточно  для  того,  чтобы  выяснить  гё  руководящ1е  принципы, 
какихъ  онъ  придерживался  въ  интересующемъ  насъ  вопросЬ. 
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Цмр^'ПР'ттьч.п  гтарннных'ь  брошюръ,  иллюгтрируюшнхь  его  д1^я- 
имьиогть  иъ  лыъ  начальный  пер1одъ,  профессоръ  Оллрь  ока- 
залг  гушественную  услугу  всЬяъ  пгторпкахъ  фраицузскоп  ре* 
волю1ий,  но  педапиее  появлен1е  его  сборника— причина,  но  ко- 
торой никто  раньше  насъ  не  воспользовался  имъ  для  иллк^стра* 
п!м  т1>хъ  крайнихъ  течешй,  как1я  сказывались  еще  въ  1790  году 
при  нровсден1н  отд1;льпыхъ  статей  конституц!»  и  въ  частности 
ври  устройств-^  судебной  власти.  А  между  тЬмъ  только  подъ  уело- 
в1е»ъ  нх'ь  изучен1я  возможно  открыть  уже  въ  вто  время  заро- 
дишь т^хъ  идей,  торжество  которымъ  временно  доставить  кои- 
ституц1я  1793  года,  если  не  фактически,  то  на  бума!*^. 
Церный  вопросъ,  поднятый  собран1емъ  при  разсиотр'Ьн1п  про- 
I    екта  Турэ,  состоялъ  въ  томъ,  сл^дуетъ  ли  01*раничить  задачу 
собран1я  реформой  существующей  магистратуры,  или  заодно  съ 
комитетомъ,  высказаться  въ  пользу  устройства  суда  на  север- 
тенио  новыхъ  основаи1Яхъ.  Еще  Бергассъ,  предвидя,  что  глав- 
нымъ   возражен1емъ   противъ    его    плана  будеть  предлагаемое 
унраздноше  парламентовъ  и  другихъ  верховныхъ  судопъ,  счи- 
талъ  нужнымъ  уб'Ьдить  собраше  въ  необходимости  ихъ  отм-Ьны. 
Отдавая  должное  славному  прошлому  атихъ  еще  недавно  могу- 
в^ественныхъ  противов'Ьсовъ  самодержав1Я,  онъ  доказывалъ  не- 
возможность примирить  ихъ  дальн'Ьйшее  удержаше  съ  гЬми  но- 
выми тре6ован1ями,  как1Я  заявлены  были  въ  декларащи  правъ, 
и  въ  частности  съ  провозглашеннымъ  ею  началомъ  разд'ЬлвН1Я 
властей.  «Наша  магистратура,  говорилъ  онъ,  была  организована 
вакъ  нельзя  лучше  для  противод'Ьйств1я  деспотизму;  но  теперь, 
когда   деспотизма    бол'Ье  не    существуетъ,    невозможно    оста- 
вить въ  ея  рукахъ  ту  степень  власти,  какой  она  располагала, 
такъ  какъ  поль90ван1е  ею  могло  бы  сд'Ьлаться   опаснымъ  лля 
свободы»  ').  Турэ  предпринимаетъ  почти   однохаравтерную  за- 
щиту  своего  проекта,  доказывая  «необходимость   радик».1ьнаго 
нзм1;нси1я  существующей  системы  судовъ».  Конститущя  не  только 
останется  неполной,  говорить  онъ,  но  «несовершенной,  проти- 
ворЬчивой  и  Поэтому  лишенной   серьезныхъ  основь,  если  всЬ 
части  не  будуть  согласованы  между  собой.  Ничто  однако  ш*  про- 


*)  1Ы(1.,  томъ  VIII.  стр.  449. 

КППГА     п.    НАГОДЙАЯ    ^«ОИАРХШ.  ''ь^ 
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п:;:<»р1^>ч11тъ  въ  большей  степени  ен  прлнципамъ,  какъ  суще- 
гп{)Ю1ца;|  системл  гудовъ.  Вы  считаете  иесоми'Ьииой  истиной, 
'110  нсмьчй  излишекг  власти,  не  вызываемый  необходимостью, 
по  :пому  самому  опасенъ  и  зловреденъ,  но  этотг  иллншекъ  не- 
го.мпГ.нно  находится  въ  рукахътепереи1ней  магисл^атуры».  Дру- 
гол  конститущонный  принцииъ,  тотЪу  что  всякая  власть  создана 
иъ  интересахъ  Т'Ьхъ.  кто  ей  подв'Ьдомственснъ,  также  не  нахо- 
дить себ^  признан1я  въ  совремеиноИ  организашн,  не  отв'Ьчаю- 
И1(  й  требован1Ю  общедоступности  суда  для  тяжущихся,  по  своей 
близости  и  дешевизн'Ь. 

На  каждомъ  шагу  выступаетъ  явное  нротнв(»р1;ч1е  между  де- 
кларащеИ  правъ  и  тЬми  началами,  на  которыхъ  построена  су- 
дебная организашя.  Декларащя  говоритъ,  что  источникомъ  всякой 
власти  является  народъ,  а  между  гкмъ  пи  одинъ  изъ  судей  не 
назначается  народомъ.  Декларашя  признала,  что  публичный  долж- 
ности открыты  всгЬмъ;  но  огв1»чаетъ  ли  этому  существован1е  той 
<поЫе88е(1е  гоЬе»,  того  судебнаго  дворяиства,  которое  въ  силу 
покупки  должностей  одно  захватило  въ  свои  руки  отправлеи1в 
правосуд1я. 

Возражая  Турэ,  1Сазалесъ  настаивалъ  на  несправедливости  и 
перазуми!  всякой  попытки  ниспровергнуть  учрежден1я,  им'Ъюиая 
восьмисотл'Ьтнее  существоваи1с.  Разв1;  парламенты  не  были  св*]^- 
точамя  зпашя,  проводниками  правосуд1я  и  прим1^рами  гражданской 
доблести?  Разв'Ь  они  не  были  главными  противиикамп  тяготевшей 
Н'С^когда  падъ  воролевствомъ  феодальной  аристократии?  Разв-Ь 
забыли,  что  парламенту  обязаны  недавнимъ  созывомъ  генераль- 
пыхъ  штатовъ.  Но  истин  Ь,  благодарность  —  доброд'Ьтель  пеиз-[ 
в'Ьстпая  наи1и. 

Въ  зас'Ьдан1и  слышатся  знаки  неодобрен1я,  но  они  не  мТ.ша- 
югь  Калалесу  продолжить  развнт1е  своей  мысли,  настаивая  на 
томъ,  что  парламенты  заслужили  признательнопь  противол'ЬЙ- 
ств1емъ  произволу.  Ораторъ  сомневается  также  въ  юмъ,  чтобы 
въ  настоящую  минуту  воэможенъ  быль  выку1гь  парламент- 
скихъ  должностей  государствомъ,  такъ  какъ  онъ  По1ребовалъ  бы 
пемедленной  затраты  пятЬ  милл1оповъ.  Заявлен1е,  что  судеб- 
ная власть  должна  зависать  огь  исполнительной,  что  посл1;д- 
няя   служить  ей   источникомъ  и  что  король  верховный  судья 


:;  (11111,  вызыпаеть  дружный  лротегтъ  со  стороны  членовь  лГ.вой. 
К'л.ча.к'сг  гЬмъ  ье  менТ.е  заканчипаеть  свою  р*чь  продложе- 
|;|>М1.  голосовать  предварительно  вонросъ  объ  уяержап1н  или 
..|м1,мг,  сущсппуютеН  судебной  организашн.  Пр^еръ  де-ла- 
Марп'ь,  отв'Ьчая  Ка.тплесу,  говорнгь,  что  обн1еств<»ниое  мнТлпе 
по  этому  вопросу  совершенно  определилось.  Парламенты  не  мо- 
I  уть  быть  сохранены  въ  виду  несовершенства  въ  ихг  устрой- 
пнЬ,  въ  виду  лживости  г1^хъ  принциповъ,  на  которых'ь  они 
[встроены,  и  антипатр10тическихъ  чувствъ,  как1я  высказываются 
пх'ь  членами.  «Не  забывайте,  прибавили  он'ь,  повторяя  мысль, 
Монтескье,  что  гражданская  свобода  существусгь  только  у  на- 
родовъ,  имеющих ь  судь  присяжныхъ  какъ  въ  гражданскихъ, 
'1акъ  п  въ  уголов1Н)1хъ  д1^лахъ.  Цо  въ  проекте  конститу1ион- 
наго  комитета  говорится  только  объ  уголовномъ  жюри.  Иы  не 
можете  поэтому  голосовать  нредложен1Я,  не  выслуиывн1и  пред- 
варительно контръ-проектовъ« . 

Собран1е  въ  томъ  жа  зас1^дан1н  высказывается  утвердительно 
по  предложенному  ему  Казалесоиъ  вопросу.  «Судебная  влас.т!» 
должна  быть  переустроена  въ  самыхъ  ея  основан1яхъ»,  поста- 
нонляед-ъ  оно  '). 

Къ  числ^  ионтръ-проектовъ  представленный  Дюноромъ  яв- 
ляется выражен1емъ  взглядовъ  радикальной  нарт1и  на  основный 
задачи  судебной  реформы.  Въ  пространной  р-Ьчи,  произнесенной 
имъ  въ  зас/1\лаи1и  29  марта  1790  года  и  отпечатанной  въ 
Моннтер'Ь,  Дюноръ  *)  развиваетъ  тотъ  взглядъ,  что  въ  ипгере- 
сдхъ  нравосуд1я  въ  каждомъ  проиесс*,  все  равно  граждан- 
скомъ  или  уголовномъ,  необходимо  строго  разграничить  во- 
иросъ  права  и  факта;  иначе  можетъ  случиться,  что  погтпиов- 
лснный  большпнствомъ  одного  голоса  приговоръ  будетъ  р.ыра- 
жен1емъ  мысли  меньшинства.  Дюноръ  придумываеп.  раз.шчиыя 
комбинашп,  въ  которыхъ  между  судьями  но.чнпкастъ  ра:11!()рГ,ч1е 
одинаково  о  наличности  изв'1^стныхъ  нреступныхъ  д1.Л(Т1:](1  и 
объ  пхъ  юридической  квалпфикаши.  Одни  судьи  1С0Гла1пы  съ 
приговоромъ   большинства,  насколько    приговоръ    затроп!1;а»'тъ 

•)  АгсЬ.  ^пг1  Тбиъ  XII,  стр.  344-  348. 

^)  Р11чь  Дюпора  съ  ириложен1емъего  контръ-проектп  обминаем.  ">иою 
62  столбца  мелкаго  шрпФта.  АгсЬ.  РагНт.  ХП,  40Н— 440. 
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.'•м.»н)  фак.;*чег].\и»  п(»1)пи^  :^  .ц  п  В1.  то  же  прсмн  иееигласиы 
••I.    11(»;|ие,1«*Л1|с:л»    судим.'Иг    с^\  111»    и^ль    и.гОрапный    большпи- 

ПК(»М1.    .';ЛК<|ПЬ,  Д{ЛГ!('.  ПЛООорО!  Ь,  1![)1П1ЫкаН>ГЬ  КО   ВТОрОП    ПО.'Ю- 

1у.\и1  ^»1>ш»-'1ПЯ  и  иегоглаони  гь  иеригп.  Очсгид*),  что  при  ш- 
:мГ  ь  углои1ях'ь  Гюльшинглро  оцюго  голооа  всегда  яиллепм 
11''!:\га11е11иымь  л  можсть  6|.!1ь  р.тлсматрпиасм»',  какъ  продукгь 
!:о\|:!1.и)5и!''  а,  а  т  какъ  вы-;а:!Х'!!11*  д1,П('ТВИ'1ель11аг()  уГ)Г,:к;!(М11л. 

1|ндог1ат(!ЧИо,  (»дп«'*ко,  думаеп,  Дюпорь,  одшчо  (и').к'оиле1|1я 
фак'1а  огь  права  въ  г.редлагаоммх!.  судьямь  вопрос^^Х! .  11'1-ли 
правосудия  не  будуп»  достигиупа  в».  Т'»мь  1'лучаь,  если  лица, 
11рт1адлежащ1М  къ  одиов  и  той  же  судеОпоп  11р(»фссс1и,  хта  и 
отличный  дру  гь  отъ  друга,  будугь  ра.иматррваи,  1!оро:У!ь  г  г»  лв1'> 
стороны,  фактическую  и  юридическую,  как1м  Ш'оьходимо  вгтрТ»- 
чаютса  въ  каждомъ  процессе.  Т(»ть  1|Ч)1»по|>ат11В111,1Й  духъ,  то 
единство  нринцнновъ,  которое  ирису1це  членамь  юрв/лческой 
кориоращи.  неизбежно  от(»азитси  на  характер!,  11|И11П1м:к'>11.1хь 
ими  |»1;шен1й  и  вызовегь  вскусствеииое  единогласие  нередко  въ 
ущербъ  судебной  истипЬ.  Другое  дкло,  еслп  ввГ.рпп,  ;г1л11с!пе 
'атпх'Ь  столь  отличных ь  друп.  огь  друга  вопросоит.  дь^мь  раз- 
личнымъ  классамъ  линь;  фактическаго— простым ь  гра;»:1а11ммь, 
юрвдическаг'^— членамъ  судебной  профессии.  Никто  больше  1раж- 
да1гь,  нолагаегь  Дюноръ,  не  прнзвань  къ  правильному  осг.ьию- 
Н1Ю  фактической  стороны  д'Ьла.  За  ними  жикиеппый  оиыгь, 
практический  смыслъ.  Граждански  вопросы,  прш'.да,  и  со  сто- 
роны фактической  бол1')С  сложны,  чЬмъ  уголовные;  они  предпола- 
гаю'гь  большее  знан1е  лаконовъ;  но  ихъ  сложность,  1Н)  >!п1;м1Ц1 
Дк1Н0ра,зависи'П»  огь  казуистичности  дГ.йстнуюи^аго  праиа  и  'ЛмА 
собою  исчеанетъ,  разъ  въ  основу  кодифнка1ии  и^^ложеIIЫ  Оудугь 
незыблемый  и  нростыя  истины  естестве1П1Пго  нрава.  Чго  же  ка- 
сается до  зна1ня  законовъ,  то  какое  средство  вь  больпк'й  <*ге. 
пени  ыожегь  содВлствовать  привитою  его  гражданам  ь,  какъ 
не  постоянно  новторяюинчч'я  участ1е  ихъ  въ  р!.1ие|пи  судеоиыхъ 
сноровъ. 

Распространенно  суда  присяж1н>1хъ  на  граждаиск1я  д!  :а — не  бо- 
д1^е,  какъ  одна  изъ  статей  выста!иеииоп  Дюнор(Л1ъ  программы. 
Другою,  не  менТ.е  важную,  нредставляетъ  отринан1с  того  начала 
несмЬняемос1И   судей,  въ   которомъ   какъ    судебная    практика, 
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такъ  о  юрпд8чее1!е  писатеп  вяд'Ьл!  дс^еед'Ъ  гарант1ю  исэавнгй- 
«ости  лравосуд1Я.  Мы  мЪла  уже  глуяаН  зауЬтнть,  что  вта  не- 
еу^нясиость  достнга^гась  въ  А11ГЛ1И  I  но  Франши  разлпчиым 
путями.  Въ  Англ1й  судьи  назначаемы  были  королемг  не  «()иглп1е 
Ьбпе  р1аг1(о«  (т.  е.  нова  угодно  будетъ  королю  удержать  шъ 
гь  должности),  а  до  гЬхъ  поръ,  пока  г^^опмъ  поведен1еиъ  онп  не 
выяевугь  судебной  репрсгс)я  п  обвянптельнаго  приговора  ((к)- 
Нпк  ^ооА  ЬеЬаУ1онг).  Во  ФранШи  та  жб  несм1^)1ясмость  достм- 
галась  покупкою  судьеН  его  должности  и  от1гошен1ем'Ь  гь  ной, 
Кйгь  къ  неотъемлемой  собствепности.  Упраздняя  продажу  долж^ 
ностей«  констятушонный  коиитетъ  въ  то  же  время  нимало  не  ' 
ми1Ълъ  въ  виду  лишить  судей  той  гарант{и  неяависимостп^  ка- 
ткую представляло  пожизненное  нес&н(е  кя1ленной  должности.. 
Апгл!йск1Й  порядокъ  Н9значен1я  на  срокъ  добраго  попедеп1я  спра-' 
ведливо  представился  членамъ  комитета  е«тестввтгымъ  вмхо-» 
домъ  изъ  той  дилеммы^  какую  ставило  имъ  яелан1е,  съ  одной 
стороны,  положить  конецъ  инушеотвенному  характеру  должности, 
а,  съ  другой,  удержать  начало  неем'Ьняеиости.  Они  не  сочли  поз- 
Ножнммъ  отказаться  отъ  него  и  тогда,  когда  м^сто  правитель-^ 
ственнаго  назначен1я  заняло  народное  избран]е.  Несм1^няемость 
Ёъ  глазахъ  Турэ  явилась  такою  же  гараятюй  противъ  изм1Ьпчи* 
воетй  народныхъ  желап1Й,  какой  она  была  дотол1;  но  отноню^ 
я1ю  къ  произволу  правительства.  Но  не  такъ  смотр1^лъ  на  д1;ло 
Дюпоръ.  Въ  его  Глазахъ  гарант1И  необходимы  только  по  отно* 
шен{ю  къ  такимъ  производныиъ  властямъ,  какой  является 
Ёласть  королевская.  ^Он'Ь  безполезны  но  отношен1ю  къ  самО" 
Державному  народу,  источнику  всякой  власти.  Дюпоръ  желаетъ 
1Н)8Т01гу  сохранить  за  нашей  право  )1ер10Дической  зам-Ьны  ея 
судей  й  прбдлагаетъ  установлен1е  мзв'Ьстныхъ  сроковъ  для 
||{м)пзводст11а  выборовъ.  Его,  повидмоиу^  нимало  не  гмуща« 
еп  то  сообр^жеШе,  что  беастраетные  р'кшители  вопросопъ  о 
^изни,  чести  м  собственности  гражданъ,  какияи  необходимо 
Должны  быт|»  судьи,  мгуть  быть  избраны  водъ  вл1ян1емг  уи^ 
нутяаго  настроен1я,  благодаря  временному  тор^кеству  той  ил  л  дру- 
гой парт1И.  Его  не  остаяавливаетъ  также  и  то,  что  число  лпкъ^ 
а||ан1е  и  беепрястраст1е  которыхъ  стоить  ьпЬ  сомн'Ьн1я,  игоб^ 
1едммо  ограничено.  Примерь  Англ1и,  не  считающей  возмож- 
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иыяи  расширЕть  налчнаго  состава  свонъ  верюввып  суховъ 
и  довольствующейся  иа8иачеи1е11ъ  всего  на  все1у  патнадц№1 
в«:пмиистерс1шхъ  сухе1,  не  ■м'Ьетъ  мя  Дюоора  ивкаюМ  обяаа- 
теиьиоМ  сиы.  Эра  возрождеша,  въ  воторую  встушиа  Фраши!, 
благодаря  свое!  славно!  револющн,  обЪцаегь  ему,  повндпому, 
6е:11  раничное  воарастанЁе  анавМ  н  талантовъ. 

Существенную  сторону  ороевта  Дюоора  со(^тавляетъ  тавяе 
аанЬиа  постоянныхъ  в  ос'Ьялыхъ  суяе!  разъ^адиьшв.  На  этогь 
разъ  всторячесвШ  опыть  прнвояв'гоя  въ  аащвту  премагаемо!  ре- 
формы. Разъ'Ьадные  судьв  1гЬв<Я71а  были  вав'Ьстяы  4|рамц|м; 
въ  доказательство  вто!  мыслм  нечего  восходвть  до  времемъ 
варловвнгсихъ  Ш18а1  ёош1П1С1;  достаточно  сослаться  на  тЬхъ 
евяие1еиг8  м  гё<огта1еаг8,  которыхъ  Дюдовнвъ  IX  Свято!  а  его 
блвжа!ш1е  преемнви  оосылалм  сворЪе  для  жоитроля  аа  Д'кл- 
тельиостш  проввнцщльвыхъ  чниовнм10вЪ|  вотчвнныхъ  м  жоро- 
левсввхъ,  иересмотра  уже  состоявшихся  р№ещ!,  вежелм  для 
разбирательства  въ  первой  вистанщн.  Инстмтугь  ра8ъ1(8дныхъ 
судей  получвлЪ|  впрочемъ,  гораздо  большее  развмпе  въ  Англи!, 
гдЪ,  по  примеру  Вормаид1в,  въ  течеше  XII  етолЪтЫ  востепеннф 
возникли  сперва  пер10днческ1е  объезды  шернфомъ  или  губерна* 
тороиъ  отдфльныхъ  и'Ьстиостей  ввЪреннагф  еиу  графства,  а  аа* 
тЬмъ  сес€1и  такъ  называеиыхъ  «зиаисеа  Швегап(»  на  протаженщ 
всего  королевства.  Эти  вомииссары,  функцш  которыхъ  во  мцо- 
грмъ  напоцинаютъ  тЬ,  каша  возложены  были  н1кхогда  на  *Ш1аа1 
(|ош1шс1>  и  севдиМеага»)  со  второй  половины  XIV  стол'Ьт1я  ели- 
ваются  съ  вестминстерскими  судами,  наполовину  оседлыми,  на- 
половину  скочевыии».  Въ  зтоиъ  обстоятельств«Ь  сказываетси 
торжество  выраженнаго  еще  въ  Великой  Харт1И  желав{и,  чтобы 
во  крайней  иЪр^  граждавск1я  тяжбы  подчинены  были  ведомству 
постоянно  пребываюпшго  въ  одномъ  и  тоиъ  же  и'ЬсгЬ  суда.  Та- 
иииъ  образоиъ,  прри'Ьръ  Англш  доказывалъ  скорее  саиолроизволь- 
иое  стреилеи1е  иъ  замЪн'Ь  к()чеваго  характера  юствщи  осЬдлымъ, 
нежели  наоборотъ.  Если  разъ'Ьзды  судей  и  не  прекратились 
воолн'Ь,  то  благодаря  лвшь  незначительности  наличнаго  ихъ 
состава  в  невозможности,  по  крайней  М'Ьр'Ь  въ  нЪкоторыхъ  про- 
цессахъ,  установвть  во  всЬхъ  подробностяхъ  фактическую  сторону 
д'кла  иначе,  какъ  перенесшись  на  м'Ьсто  событ1Й.  Въ  глазахъ 
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Дшппра  выгода  кочеваго  характера  магяетратуры  лежада  «гагтью 
п  гокран1е1ип  шдсржркг  па  содержаин!  судей,  благодаря  умгль- 
шеи1Ю  их'ь  числа,  главныхъ  же  образомъ  въ  томъ  пбстоятель- 
гтп1^,  что  разг-Ьзды  должны  были^  какг  онг  полагала,  воспре- 
пятгтвопат!.  образова111ю  коргторатпмаго  духа,  которымъ  въ 
такой  г.илыюй  степени  была  проникнута  старинная  француп* 
гкая  магистратура  п  который  дЪятелямъ  89  года  казался  по- 
чему-то несовм1;стпмымъ  съ  равеветвомъ.  Не  им^я  ос^хлостл, 
разъ'Ьлдиые  судьи  неспособны,  думалъ  Дюпоръ^  подчиниться  тЬяг 
иногообраянымъ  вл1ян)ямъ,  как1я  создаетъ  соседство  и  жизнь 
вг  прсд1^лахг  одного  и  того  же  околотка.  Такияъ  обризомг,  они 
продета вляютъ  большую  гарант!»  безпрвстраспя,  нежели  еудьм 
постоягшые.  Установлен1е  яхъ  на  ряду  съ  расши|)еи1е1гь  компетен- 
1ий  присяжных!»  на  всякаго  рода  д^да,  не  исключая  и  граж- 
данскихчь,  дасть  возможность  сократить  издержки,  связонпыя  съ ' 
апиелтией.  Порем'Ъщен1в  сд1;ляется  ненужяымъ  для  тяжущихся, 
такъ  какъ  судьи  сами  посп'Ьшать  ямъ  йаветр1^чу,  и  оамые  слу- 
чаи о6ращен1я  къ  высшей  инстаяц!»  для  пересмотра  р'Ъшсн1Й 
яиашей  сделаются  р'Ьдвими.  Нельзя  допустить  въ  самомъ  дФ.Л'Ь, 
чтобы  приговоръ  прясяжяыхъ  о  фактической  стороне  д1;ла  не 
быль  окончательнымъ.  Это  значило  бы  прявнать,  что  одни  при- 
сяжные являются  въ  большей  степени  выразителями  обществен- 
ной совести,  нежели  друНе.  Остается  поэтому  ограничить  по- 
воды къ  аппеляши  чието  юридической  стороной  я^ла—подведс- 
Н1емъ  судинаго  случая  подъ  законъ.  Въ  ятомъ  отяошетм  ошибка 
всегда  возможна ,  я  есть  поэтому  осн(юая1е  поручит!^  однимъ 
судьямъ  пересмотръ  рЪшевМ  другнхъ.  Оь  цЪлью  сократить  чи- 
010  дЪлъ,  уменьшить  страсть  съ  сутяжничеству  м  разорен!» 
ц%лы1ъ  семей  процессами  Дюпоръ  предлагаегь  расширить  но 
возможности  поеред|1ячесх1Й  судъ,  поручмвъ  его  членамъ  миро- 
ваго  «стмтутв.  Въ  то  же  время  ояъ  противятся  наделен!» 
послЪдннхъ  судебными  фуяхц1ямя,  предвидя  въ  противномъ 
случае  упущен1б  ими  обязанностей  посредниковъ  м  примирите- 
лей. ПолицейскШ  судъ  но  этой  причине,  дунаеть  онъ,  должеиъ 
выть  поручень  самостоятельяымъ  органамъ;  его  ве  ож^дуетъ  со- 
единять съ  |сполвен1емъ  обязанностей  мед1атора.  Наконекъ, 
въ  янтересахъ  строгаго  разд'Ьлев]я  властей,  судья  должны  быть 
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лишены  аеякаго  касатедьства  гь  политагЬ,  а  1фтому  Дюпоръ 
решительно  высказывается  оротивъ  создашя  верховнаго  нащо- 
иальиаго  трибунала  вг  тонъ  вид'Ь,  въ  каконъ  заяуналъ  его  Тура. 
Вс^  свои  предложешя  Дюноръ  излагаеть  вг  фор1гЬ  декрета  сгЬ* 
дующаго  содержанЫ: 

1)  Въ  виду  того,  что  король  верховный  глава  яснолнитель- 
ной  влаетЩ)  всЬ  судебные  приговоры  приценяются  егоянеиемъ 
и  черезъ  оосредство  назначенныхъ  ннъ  чиновниковъ, 

2)  Во  всемъ  королевств1к  будутъ  дМствовать  присяжные;  шп 
предоставлено  рЬшеше  фактической  стороны  д^лъ  какъ  граж- 
данскихг,  такъ  и  уголовныхг. 

3)  Никакой  приговорг,  уголовный  или  граждански,  не  но- 
жегь  состояться  раньше,  какъ  послЪ  выяснеи1я  фактической  сто- 
роны д'кла  присяжныни. 

4)  Цриговоръ  проианосять  судьи,  поставленные  народонъ  на 
опред'Ьленный  срокъ. 

5)  Въ  каждонъ  округк  Ж'Ьстопребывашенъ  уголовныхъ  и  граж- 
данскихъ  сиссизъ»  избранъ  будетъ  иакой-нибудь  городъ;  въ  наго 
назначается  два  судебныхъ  чиновника.  Поперен'Ьнно  каждый  бу- 
детъ  исполнять, — одинъ  обязанности  постановляющаго  приговоръ 
^''УЯьи,  другой --производящаго  на  н^стахъ  «повальный  обыскъ» 
судьи  сл^дственнага. 

1  6)  При  обоихъ  обязанности  публичнаго  обвинителя  несетъ 
С{1ец1ально  назначенный  для  того  конниссаръ.  ^ 

'  7)  Приговоры  ассизныхъ  судовъ  яогугь  подвергнуться  пере- 
снотру  со  стороны  такъ  называеныхъ  «великихъ  судей»  (вга&Дз 
]ив[е8)  Они  иогутъ  быть  отн'Ьнены,  и  саиое  д'Ьло  передано  въ 
руки  новаго  ассизнаго  судьи  каждый  разъ,  когда  р'Ьшенае  не  со- 
гласно съ  закононъ. 

8)  <Вел11К1е  судьи»  попеременно  избираются  департаиентаии. 
Ихъ  коипетеишя  распрост|^ияется  на  все  королевство.  Они  про- 
изводятъ  судебные  разъезды  по  округаяъ  и  отправляютъ  про- 
восуд1е  въ  избранныхъ  для  того  окружныхъ  центрахъ. 

9)  Въ  атихъ  центрахъ  установлены  будутъ  два  чиновника: 
одинъ  для  доклада  «великииъ  судьянъ»  дЪлъ,  требующихъ  ве- 
ресиотра,  другой— ;1Л я  прнведешя  въ  исполнев1е  всЬхъ  р'Ьшен1Й, 

*  состоявшихся  въ  нределахъ  округа. 
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Судьи,  подъ  стрлхомъ  11аказа1ия,  не  должны  прпсвопвать 
геб!»  другнхг  функцШ,  крои1;  т1^хъ,  кпк1я  признаны  па  нпмл 
копституц1ей.  Подъ  гтрахомъ  того  же  наказания  опп  обязаны 
немедленно  впогнть  въ  своп  протоколы,  безъ  всякихъ  зам*члн|11, 
декреты  законодатсльнаго  корпуса  п  озаботиться  о  немодлен- 
иомъ  нрпп('ден]П  этлхъ  декретовъ  въ  ^1сполпен^е. 

И)  Нь  каждомъ  каитоп1^  назначепг  будегь  особый  погргд- 
никъ  или  мировой  судья,  обязанйость  котораго  призывать  сто- 
роны къ.  сх)глашен1Ю.  Законодательное  собран10  можегь  над'Ъ- 
лить  его  различными  функциями  подъ  тЬмъ  нспрем1>ниымъ  угло- 
вое мъ,  чтобы  оп^Ь  не  носили  судебнаго  характера  я  не  созда- 
вали изъ  него  особой  лнсташип  ^). 

^  Планъ  Дюпора  не  замедлилъ  сд1^латься  предметомъ  горяпаго 
обсужлен1Я  ларлжскихъ  клубовъ.  Луазо,  редакторъ  «псторико- 
политнческаго  журнала,  посвящепнаго  констнтутии  и  ваконодп- 
тсльстпу>,  представнлъ  подробный  разборъ  его  въ  особой  бро- 
|Н|«(1'1;,  заключающей  въ  себ11,  какъ  онъ  самъ  говорить,  ли- 
^рратурпую  обработку  р'Ьчи,  произнесенпоЙ  въ  клуб'Ь  якобян- 
цгвъ  24  марта  1790  года.  Въ  ней  заявлялось,  что  проектъ  Дю- 
пора удовлетворяетъ  всЬмъ  требовая1ямъ  свободы,  естествен- 
паго  права  п  чслов'Ьколюб^я.  Полное  одобреше  высказывается 
мысчяи,  что  вопросы  факта  должны  быть  отд1;леиы  отъ  вопро- 
совъ  права  и  предоставлены  в'Ьд'Ьн1Ю  выбранныхъ  изъ  парода 
прпсяжныхъ.  Рекомендуемые  Дюпоромъ  пр1емы  для  р%шсн1я 
атпхъ  вопросовъ,  по  мн1^Н]Ю  Луазо,  вполн'к  отв1>чаютъ  природ'Ь 
вещей.  Присяжные  н'Ь^(огда  были  намъ  изв'Ьстны,  но  исчезли 
вм'ЬстЬ  съ  феодализмомъ.  Англичане  заимствовали  яхъ  у  фран- 
цузовъ  'и  только  усовершенствовали  этотъ  иностранный  по  ис- 
точнику институть.  Теперь  же  французамъ  предстоить  въ  свою 
очередь  подвергнуть  изгЬнен1ямъ  ихъ  систему,  чтобы  извлечь 
изъ  не  я  еще  большую  пользу. 

Заявлеше,  что  проектъ  Дюпора  невыполнимъ,  не  бол'Ье,  кякъ 
ни  на  чемъ  не  основанный  предлогъ.  <Челов1;гь,  не  получпп- 
Ш1Й  другаго  образован1я,  кронЪ  того,  какое  даегь  природа  и 
здравый  разумъ,  можетъ  быть  прекраснымъ  судьею  факта».  Вг^ 
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одплаково  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  правосуд1е  отправ- 
лаеио  быао  возможно  скоро,  отличаюсь  простотою, доступностью 
и  безпристраст1ен1>.  Вс^мъ  этимъ  требоваи1Я]гь  удоваетворяеть 
нроекть  Дювора.  Луазо  высвазываеть  ув'Ьренвость,  что  мнро- 
воиу  институту  въ  томъ  смыаФ,  въ  ваконъ  онъ  вадунанъ  Дю- 
воромъ,  удается  предупредить  необходимость  судебнаго  разбира* 
тельства  въ  девяти  десятыхъ  саучаевъ.  Для  втого  нужно  только 
одно,  чтобы,  какъ  втого  требуетъ  Дюпоръ,  члены  мироваго  ин- 
ститута были  только  посредниками  и  не  соединяли  въ  своемъ  лиц11 
никакихъ  суде1скихъ  фувкшй  ^). 

Ироектъ  Дюпора  нашелъ  не  мен^  горачаго  ващитника  и 
въ  стЬнахъ  нащональнаго  собрашя.  Шабру  въ  дляяно!  р'Ьчи 
настаивалъ  м  на  необходимости  вам'Ьнить  востоанные  суды  вре- 
менными ассизами  разъ'Ьздныхъ  судей,  и  на  строгомъ  обособ* 
лен|и  въ  правосудш  вовросовъ  факта  и  права,  и  на  передач'Ь 
народу  выбора  членовъ  магистратуры,  и  на  срочности  дан- 
наго  нослЪднимъ  мандата.  Еще  р(шительн1(е  Дюпора  онъ  от^ 
рицалъ  пользу  аппелящи,  доказывая,  что  и  иъ  старомъ  по- 
рядке бедные,  на  ряду  съ  релиНозными  корпоращями  и  общи- 
нами, им'Ьли  преимущество  врямаго  обращен1Я  къ  варламенту^ 
а  следовательно  избавлены  были  отъ  подсудности  двумъ  раз* 
лмчнымъ  ивстанщямъ. 

Доказывая  необходимость  строгаго  отд'Ьлеи1я  суда  отъ  ад- 
М|Випстрац|щ,  Шабру  требовалъ  передачи  ткхъ  дЪлъ,  который 
досел'Ь  входили  въ  кругъ  ведомства  административныхъ  судовъ, 
въ  руки  судовъ  обыкновенныхъ  *). 

РЬзкую  Ьротивополояность  съ  проектами  Дюпора  представ- 
лялъ  обнародованный  01ейсомъ  въ  мартЬ  1790  года  сэскнзъ 
новой  судебной  и  полицейской  органи8ац1и  Францш».  9то11> 
трудъ  изложенъ  былъ  въ  форм'Ь  законодательнаго  проекта, 
отдельный  части  котораго,  преимущественно  тЬ,  который  ка- 
сались суда  присяяныхъ,  |)ызвали  загЬмъ  въ  собраиш  обстоя- 
тельную мотивировку  со  стороны  какъ  самого  С1ейеа)  такъ  и 
многйхъ  его  приверженцевъ.  Проеитъ  въ  концЪ  концовъ  былъ 
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отвергнуть,  но  мькми,  въ  немъ  выгказанныя,  не  рпзг  воспроиз- 
водяиы  быдя  въ  дебатахъ,  и  бшъ  яоненп,  когда  собран1е  готово 
быдо  отдать  ему  пре|почтАН1в  лредъ  всЬмя  прочин.  Мы  отм^к- 
тияъ  только  Н'Ьвоторыя  наябол'Ье  орягянальныя  язъ  ткхъ  по* 
ложешМ/на  которых!!  олярается  задуяаииая  С|е11сомъ  судебная 
реформа.  Знакомство  съ  нямя  мамъ  кажется  оолезнымъ  для  уяс- 
явп1я  тоМ  точкя  зр1н1я,  съ  како1  проекть  констптушоннаго  ко- 
яятета,  яли  что  то  же  проекть  Турэ,  наравне  съ  контрЪ'Проек- 
томъ  Дюпора,  подвергся  нападуамъ  я  крятягЬ.  С1е1съ,  въ  про- 
тнвность  Турэ  я  Дюпору,  не  счяталъ  воэможнымъ  различать  въ 
каждомъ  нроцесск  вопросы  факта  я  права,  а  это  обстоятельство 
побуждало  его  внестя  существенныя  язмЪпен1я  въ  лячныИ  составъ 
прясяжныхъ  въ  вяду  разноо6раз{я  дМствуюшяхъ  во  Франши  «ку- 
тюмовъ»  я  отсутств1Я  общего  земскаго  права,  подобнаго  апгл|й- 
скому  ссоштоп  1а^>.  До  момента  яздатя  новаго  граждапгкаго  / 
кодекса  С(е11съ  счяталъ  нужнымъ  внестя  въ  спяскя  лрясяжпыхъ 
ясключятельно  ляцъ  юридяческо!  професс{я.  Это  давало  ему 
возможность  подчинять  яхъ  р'Ьшен^,  па  ряду  съ  уголовными 
д'Ьламя,  я  д'^а  граждаяск1я,  бол'Ье  техняческ1я  я  еложныя^  въ 
которыхъ  вопросы  фаята  я  права  на  столько  переплетены  другъ 
€ъ  другомъ,  что  необходимо  требу ютъ  въ  лицахъ,  занимающихся 
ими,  юридической  подготовки. 

Особенность  проекта  С1е1са  составляла  также  попытка  прими  - 
рить  выгоды,  как1я  обезпечяваетъ  начало  не«м1^вяемостм  судей, 
съ  возможностью  постояняаго  контроля  за  магистратурой  со 
стороны  народа.  Онъ  не  довольствовался  поэтому  прязнав]емъ, 
что  судьи  подлежать  отставв'Ь  въ  случа'Ь  преступлен1Й,  но 
вводял'в  для  членовъ  магистратур  ежегодные  пов'Ьрочные  вы- 
боры (1е  встЦо  4'ёрп«?е).  Каждый  избиратель  въ  прав'Ь  былъ 
|жа8ать  въ  своемъ  бюллетен1;  имя  судья,  отставку  котораго 
онъ  счяталъ  желательной.  Если  противъ  того  или  друга  го 
судьи  высказывался  голосъ  большинства,  онъ  признавался  ли- 
шеннымъ  должности,  и  открывалась  необходимость  добавочныхъ  , 
выборовъ. 

Не  безынтересную  подробность  въ  проектЬ  С1ейса  составляла 
еще  попытка»подчинить  контролю  обыкновенныхъ  судовъ  д'^ятоль- 
ность  чиновниковъ  исполнительной  полящи.  С1вйсъ  устаплнли- 
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кае/гь  уже  то  различ1е  между  <]ип$(11с(ш  §гас1еи8е»  п  <]ип$- 
•йсиои  соп(еп11еиве>,  которое  ыы  встр'Ёчаецъ  въ  совремешшй 
ФранцузгиоЦ  адмпиистраши.  11а  раду  гъ  11рав4»&1Ъ  ходатайства 
передъ  пряыыыъ  иачалышкоыь,  оиъ  прпзнаетъ  еще  право  по- 
тери1;вшаго  обжаловать  въ  суд'Ь  неаакотшя  д1)йств1я  власти 
и  требовать  возм^щеи^я  убытковъ. 

Въ  сис%ев1'Ь  С1ейса  н'Ьтъ  М'Ьста  для  особой  адииинстративной 
юстнши,  по  это  не  значить,  чтобы  онъ  не  считал^  нужвыиъ 
внести  нЪкоторыхъ  изм1;неи1й  въ  обычный  порядокъ  судопро- 
изводства каждый  разъ,  когда  Д'Ьло  идетъ  объ  обжаловаи1И  д'ЬН- 
ствЫ  правнтельственныхъ  властей.  Въ  165-й  стать'Ь  его  про- 
екта мы  иаходимъ  зародышъ  изв1^стпаго  постаповлеп1я  консуль- 
ской коыститущи,  по  которому  министры  и  высппе  саиовпики 
государства  не  могутъ  быть  привлечены  къ  суду  помимо  сне- 
цхальиаго  раэр'Ьшен1н.  Въ  проекгЬ  Скейса  давать  это  разрЬше- 
п1е  уполномоченъ  законодательный  корпусъ;  въ  консульской  же 
конституции  и  во  вс'Ьхъ  1^хъ,  который  заимствовали  у  нея  это 
постановление,  разр'Ьшеп1е  дается  государственнымъ  соп'ктомъ. 

Не  одной  только  необходимостью  испросить  предварительно 
согласия  государственнаго  корпуса  отличается  порядокъ  судеб- 
наго  нресл'Ьдован1Я  чиновниковъ;  даже  тогда,  когда  это  согласие 
не  необходимо,  другими  словами,  когда  р'Ьчь  идетъ  ебъ  отв'ктствеп- 
ности  второстепеннаго  агента,  проек1п>  С!ейса  требу егь  увели- 
ченнаго  состава  присутствия  и  зам'Ьны  прислжныхъ  лицами,  при- 
I  надлежащими  къ  судебной  профессш.  Этому  порядку  подчиняются 
I  всякаго  рода  процессы  по  должности,  въ  томъ  числ'Ь  и  жалобы 
на  неправильное  и  неравном'Ьрное  обложеп1е. 

С|ейсъ  высказывается  противъ  установлен1я  аппеляц1и,  суп^с- 
ствован1е  которой  кажется  ему  неприииримынъ  съ  постановкой 
приговоровъ  присяжными.  Онъ  знаетъ  только  два  вида  суда: 
посреднически,  суммарный,  отправляемый  членами  мирового  ин- 
ститута, которые  въ  его  проекгЬ  носятъ  название  <Иеи(епап1в  (1е 
]и$1ксе>,  и  департаментски,  составленный  изъдвкнадцати  избран- 
ных ь  судей,  разд'Ьленныхъ  на  четыре  камеры  и  прпзванпыхъ 
къ  производству  перюдическихъ  рааь1;здовъ  и  къ  устройству  вре- 
менныхъ  асснзъ. 

Въ  главк   всей  судебной  и  полицепгкой   органпзати   Пелсъ 
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гтавмгь  особый  национальный  судъ  изъ  83  члеяовъ,  по  одноыу 
ип  каждого  департамента.  Эти  судья  образують  изъ  себя  че- 
тыре камеры,  изъ  иоторыхъ  первая  является  высшимъ  поли- 
цейскимъ  сов^тоиъ,  вторая  —  кассащонныиъ  судоиъ,  третья 
должна  нринииать  аппедяц1и  по  жалобахъ  на  должногтныхъ 
лнцъ  и  иски  первой  инстанши  противъ^денартанентскихъ  гудей; 
четвертая,  наконоцъ,  вав'Ьдуетъ  государственныип  престунле- 
н1мип.  ВсЬ  ыЛ  одинаково  постановляютъ  приговоры  при  уча- 
СТ111  нрнсяжныхъ  '). 

Разборъ  гЁхъ  трехъ  важн'Ьйшихъ  проектовъ  судебной  реформы, 
каюе  поступили  па  раасмотрЪи1е  со6ран1Я  въ  маргк  1790  года, 
ноянакоиилъ  пасъ  съ  кругомъ  идей,  въ  которомъ  по  вопросу 
объ  органияашй  правосуд1я  вращались  д'Ьятеля  Н9  года.  Иамъ 
предстопгь  въ  настоящее  время  присутствовать  при  столкповон1й 
атихъ  различныхъ  системъ  въ  ст^нахъ  собрап1Я.  Мы  должны  по- 
казать, какимъ  образомъ  каждый  изъ  трехъ  выше  приведенныхъ 
проектовъ  сд'Ьлался  лозунгомъ  борьбы  политическихъ  парт1й,  въ 
яаиой  |111р1к  защитники  и  противники  старинной  французской  маги- 
с^рмуры,  сторонники  короля  и  такъ  называемые  патр10ты  свя- 
эили  свои  интересы  съ  торжествомъ  того  или  другаго  изъ  пихъ. 
Сл1'>дуетъ  также  познакомить  читателя  съ  тЬми  доводами,  как1е 
приводимы  были  одинаково  противъ  всЬхъ  и  каждаго  изъ  назван- 
ныхъ  проектовъ  тЬми,  кто,  кагь  Гара,  наприм'Ьръ,  заявляли  себя 
враждебными  институту  присяжныхъ  или,  подобно  Казалесу  и 
аббату  Иори,  не  могли  помириться  съ  мыслью,  что  король  ли- 
шенъ  будетъ  участ1я  въ  назначеши  судей. 

11ервымъ  Д'Ьломъ  было  установить  самый  порядокъ  обсуж* 
ден'|я  собран1емъ  тЬхъ  вопросовъ,  р1^швшв  иоторыхъ  входило 
въ  задачу  судебной  реформы.  Бареръ  взялъ  на  себя  этотъ  трудъ. 
.  Большинствомъ  голосовъ  собран1в  утвердило  составленную  имъ 
программу. Вотъ  каково  было  ея  содержаше.  сНафональпое  собра- 
те постановляеть,  что  прежде,  ч*мъ  установить  орган изацш 
судебной  власти,  оно  поставить  на  обсужден1в  и  р'Ьшен1е  во- 
просы: 1)  Сл*дувтъ  ли  установить  судъ  присяжныхъ? 

2)  Сл'Ьдуетъ  ли  допустить  его  одинаково  въ  Д'Ьлахъ  граждан- 
скихъ  и  уголовныхъ? 

•)  См.  АгсЬ.  Раг1.,  I  вёпе.  томъ  XII,  стр.  249-258. 
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;{)  Вверить  ли  отиравлеше  правосудЁя  осЪдлынъ  суданъ,  ПЛ1 
1:|и!ме1шых'Ь  ассизамъ  разь1;:|диыхъ  судей?  ^ 

4)  Вудетъ  ли  устаиовлено  и^колько  иистаищй,  или  аппелящя 
будсгь  от111;11ена? 

5)  Будутъ  ли  судьи  покнзивиными,  ллн  назначаеныни  на 
срокъ? 

(>)  Будутъ  ли  они  избираемы  народомъ,  или  устаповляемы 
королемъ? 

7)  Будутъ  ли  органы  публичнаго  о6винен1Я  всец'Ьло  назна- 
чаться нравительствомъ? 

8)  Будетъ  ли  установленъ  судъ  для  касеащй? 

9 )  Сл  Нуегь  ли  сосредоточить  въ  рувахъ  однихъ  и  гЬхъ  же 
судей  р'Ьшеше  всякаго  рода  Д'Ьлъ,  гражданскихъ  н  уголовныхъ, 
млн  установить  особую  подсудность  для  д'Ьлъ  торговыхъ,  адми- 
нистративно-судебныхъ  и  нолицейскихъ,  а  также  для  споровъ, 
иоводъ  къ  воторыхъ  даетъ  налоговое  обложение  ')? 

Иервымъ  на  очередь  поставлёнъ  былъ  вонросъ  о  прнсяжныхъ. 
Р'Ьшительнынъ  противникомъ  этого  института  явился  Тара.  сДля 
народов  ь  образованныхъ,  желаютихъ  освободить  судъ  огь  про- 
извола, надо  признать  химерой,  1Ч)иорпгь  опъ,  всякую  попытку 
обособить  вопросы  права  и  факта  и  предоставить  [гЬшен!»  послкд- 
нихъ  первому  встр'Ьчпому > .  Тара  приводнгь  рядъ  глучаевъ,  за- 
имствонаппыхъ  по  преимуществу  нзъ  гражданской  практики,  въ 
которыхъ  06*6  стороны,  юридическая  и  фактическая,  такъ  гкспо 
связаны  другь  съ  другомъ,  что  присяжпымъ  волею  -  неволею 
приходится  им'Ьть  06*6  въ  виду  при  состанл(Ч1)и  своего  вер- 
дикта, а  вто  обстоятельство  само  докааываегь  въ  его  глааахъ 
невозможность  вв'Ърить  ихъ  р'Ьшеше  лпцамъ,  не  принадлежа- 
П(имъ  къ  юридической  профессии.  Прпм'Ъръ  Апгл1И  въ  даппомъ 
вопросЬ  ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ  ея  гражданский  про- 
цессъ  совершежп  отличепъ  отъ  фрапцузскаго.  Въ  Лпгл1и  паж- 
Н'Ьйшимъ  видомъ  доказател^ствъ  признается  свпдТ.тслыкое  по- 
казан1е,  во  Фрашии— ореобладаюгь,  паоборотъ,  письменные  до- 
кументы, и  свид1;тельское  покалан1е  почти  не  допускается.  Легче 
представить  себ1>   участ1е  присяжпыхъ  въ  обсуждении  вескости 
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свид1^тельствъ,  иежели  опред'Ьлеше  ими  достоверности  я  юриди- 
чегкой  сплм  предъявлеиныхъ  въ  судъ  актовъ.  сО  къ  чену,  гпра- 
шиваегг  Гара,  нужепъ  Франщя  судъ  присяялмхъ?— Для  того, 
гкажугь,  чтобы  обсшечпть  каждому  постановку  приговора  рав- 
ными сиу  лицами;  но  разв'Ь  равенство^не  провозглашено  япко- 
нями  и  коистптуц1ей  и  избранные  народомг  судья  не  удовле* 
тпориюгь  тому  же  требован1Ю  равенства  и  общественнаго  до- 
к1.р(я,  что  и  присяжные»  *). 

Большинство  денутатовъ  проникается  вскор'Ъ  одинавопыип  со- 
ии1.п1ями  относительно  возможности  ввести  присяжныхъ  вг  грлж- 
ДЯНСК1Н  д1>ла.  Прюньонъ  сп'Ьшптъ  заявить,  что  <учрежд('н1е,  год- 
ное для  народа,  вышедшего  нзъ  лона  природы,  какимъ  опъ  почему- 
то  считаегь  англичанъ,  не  годятся  для  французовъ.  Мы  не  под- 
готоплрны  къ  принят1Ю  этого  англШскаго  нововведен1я,  перешед- 
шлго  кя'ксгЬ  съ  англичанс'Гми  и  на  американскую  почву.  Начнемъ  съ 
реформы  нлншхъ  законовъ,  нпшихъ  процессуальныхъ  порядковъ, 
солллднмъ  систему  народнаго  о6разован1Я,  сд1иаемъ  людей  год- 
ными к'ь  принят1Ю  этого  института  и  только  тогда  мы  въ  прлп1> 
будем  ь  задаться  мыслью  о  привит1И  его  во  Фрапц1и1.  Пет10нъ 
думпеть,  что  справедливость  этихъ  зам11чатй  не  препятствуотъ 
при11лт1ю  суда  присяжныхъ  въ  той  форм'Ь,  въ  какой  предлагать 
его  С|ейсъ,  другими  словами,  присяжныхъ,  которые  по  своеН 
ирофссс1и  были  бы  призваны  къ  р'Ьшетю  вопросовъ  не  только 
фяктическнхъ,  но  и  юрпдическихъ.  Антуанъ  пытается  поддержать 
проекгь  введен1я  присяжныхъ  въ  гражданск1Я  Д'Ьла  ссылкой  на 
тоть  фактъ,  что  и  при  староиъ  порядгЬ  учасле  яхъ  было  допу- 
щено при  производств'Ь  повальнэго  обыска,  при  лов'Ьрк'Ь  под- 
линмостя  документовъ  и  во  всяхаго  рода  вкспертизахъ.  Онъ 
думаеть,  что  суверенитетъ  нац1н  требуетъ  сохранетя  за  граж- 
данами всЬхъ  тЬхъ  функшй,  делегац1я  которыхъ  не  является 
неизбежной.  Присяжные  же  призваны  служить  противовесомъ 
еудьямъ,  и  ихъ  установлеше  отвЪчаетъ  требовашямъ  разделения 
властей  *). 

Нуженъ-де-Рокфоръ,  ссылаясь  на  трудъ  Оасторэ  объ  уголоп- 


*)  АгсЬ.  РаН.,  томъ  XII,  стр.  490—502. 

«)  1ЬИ.  3|1с11д&н1е  5  апреля  1890  года,  томъ  XII,  стр.  543-545, 
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пыхъ  закинахъ,  гов^туегь  1Ч)бра1ию  установить  иистптугь  прш- 
( лжныхъ  по  обрилцу  того,  который  д'^Нствовалъ  въ  Рим'Ь,  гд'Ь 
с)дья  довольствовался  прим'Ёие1иемъ  одного  занона,  а  присяж- 
ные, назначаемые  на  годъ,  высказывали  свое  суждеше  каса- 
тельно фактической  стороны  д1^ла.  Иуженъ  не  думаетъ,  чтобы 
участие  нрисяжныхъ  въ  гражданскихъ  процессахъ  было  бы  столь 
же  необходимо,  какъ  н  въ  уголовныхъ.  Невозможность  строгого 
обособлен!»  факта  и  права  въ  снорахъ  о  влад'Ьи1п  и  насл'Ьдств'Ь, 
а  также  при  толковаши  контрактовъ,  кажется  ему  р-Ьшительнынъ 
нреш1тств1емъ  къ  тому,  чтобы  эти  споры  разсматрпваемы  были 
ли1(амн,  не  принадлежащими  къ  юридической  нрофесс1и. 

Сенъ  Иартенъ,  не  отрицая  трудности  обособлен1Я  фактиче- 
ской и  юридической  стороны  въ  вопросахъ  договорнаго  нрава  ^ 
говори!^,  что  англичане  сум'Ьли,  однако,  установить  нзв'ёстныя 
правила,  нри  которыхъ  возможна  помони»  присяжныхъ  и  при 
р'Ьшен1и  подобнаго  рода  д'Ьлъ.  Нечего  ссылаться  на  простоту 
аигл1Йскихъ  законовъ,  якобы  дозволяюи1ую  нриб'Ьгать  къ  при- 
сяжнымъ  и  нри  р'Ьшен1и  гражданскихъ  тяжбъ,  такъ  какъ  этой 
простоты  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  существуегь;  а  между  гЬмъ  англ1Й- 
ск1е  юристы  въ  одно  слово  утверждаюгь,  что  въ  этомъ  лаби- 
ринт!; весьма  несовершенныхъ  и  чрезм-Ьрно  численныхъ  нормъ 
сод'Ьйств1е  присяжныхъ  является  р'^шительнымъ  благод'Ьяи1емъ 
для  судьи.  Изъ  всЬхъ  возражений,  приводнмыхъ  нротивъ  дону- 
щен1я  присяжныхъ.  въ  гражданскихъ  д1;лахъ,  Сенъ  Мартенъ 
самымь  в'Ьскимъ  считаетъ  необходимость  нринести  ему  въ 
жертву  благосостояше  многихъ  судейскихъ  семей,  которымъ 
отнын'Ь  придется  отказаться  отъ  доходной  профессии;  но  это 
соображен1е  не  изъ  гЬхъ,  съ  которыми  сл'Ьдуетъ  считаться  при 
установлеши  конститущи,  и  члены  магистратуры  первые  готовы 
будутъ  поступиться  своими  выгодами  въ  интереса хъ  отечества. 

Турэ  стоить  за  возможное  расширен1е  функщй  присяжныхъ, 
требуеть  ихъ  нрисутств!я  и  въ  военпыхъ  судахъ,  и  въ  процес- 
сахъ о  печати.  Онъ  над'Ьё^ся,  что  въ  будущемъ  возможно  будеть 
участ1е  жюри  и  въ  гражданскихъ  д'^лахъ,  но  онъ  думаеть,  что 
немедленное  введен1е  ихъ  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  неосуществимо 
и  можеть  повлечь  за  собою  гибель  всего  института.  Избраи1е 
судей,  котораго   Н'Ьтъ  въ  Англ1и,  позволяеть  пренебречь  той 
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л..л1ПИЧегкоп   гарант  1ей,  какую   предгтавляегь  участие  присяж- 
ных ь  во  Исака! о  рола  11|К1Це('('ахъ,  не  исключай  и  гражааиснихь. 
(■.1М11  ат.шчано    нриннанггь,  что  выгода,    представлигмая   прп- 
ь'мшими  пи  :п\\\ъ    послМиигь    процессахъ,    далеко    не  такъ 
ы'.тка,  какь  пъ  уголовпыхъ,  что  присяжные  не  свободны  отъ 
иародпыхь    пристрастий    и    7влечен1Й,    выяывасмыхъ   настрое- 
пШъ  минуты.  Це  даромъ  Вильяхъ  Пале  иаходпть,  что  на  ири- 
говорь  нрисяжныхъ  трудно  положиться  особенно  йъ  спорахъ 
между  собственниками  и  фермерами,  предпринимателями  и  р€1бо- 
чими,  т.  е.  во  всЬхъ  тЬхъ,  въ  которыхг  они  чувствують  свою 
солидарность  съ  одной  и.ть  сторонъ.  Бели  въ  уголовпыхъ  Д'Ълахъ 
участие  нриснжныхъ  желательно  въ  интересахъ  свободы  и  лич- 
ной безопасности,  то  того  же  нельзя  сказать  о  Д'Ьлахъ  граждан- 
скихъ.  По  всГ.мъ  этимъ  причинамъ  Тур»  высказывается  въ  пользу 
такого  рТ|Шеп1я,  при  которомъ  не  устранялась  бы  возможность 
впедон1я  въ  будущемъ  присяжнаго  института  м  въ  сферу  граж- 
данскаго  процесса,  и  въ  то  же  время  не  признавалось  бы  не> 
обходимости    сд1^лать    это    немедленно  *);   Барнавъ    присоеди- 
няется кч.  Турэ  и  требустъ  допущешя  присяжныхъ  въ  однихъ 
уголовпыхъ   д'Ьлахъ.  Шарль  Ламетъ  старается  уб1>дить  собра- 
п1е,  что  законный  приговоръ  немыслнмъ  безъ  присяжныхъ  даже 
въ  гражданскпхъ   процгссахъ.  Не    допускать  ихъ  къ  р'Ьн1ен1ю 
частныхъ  тяжбъ  равносильно  заявлена:  граждане!  мы  согласны 
поручить  йамъ  за1циту  собственной   жизни,  отнюдь  не  нашего 
имушсстна.    Гобеспьсръ  критикуетъ  самый  способъ  назначс'Н1Я 
присяи^ныхъ,  какъ  онъ  практикуется  въ  Англ1н  и  какъ  думаютъ 
вшч'Тй  его  во  Франши.  Онъ  не   хочетъ  слышать  объ  учагт1и 
исполнительной  власти  въ  гоставлен1и   списковъ,   предлагае1Ъ 
ежегодный  выборъ  жюрл  избирателями  по  кантонамъ  и  желлотъ 
распространить  его  компетеишю  одинаково  па  обвинен1е  и  судъ; 
онъ  требу етъ  также  денежнаго  вознагражден1Я  присяжнымъ,  такъ 
какъ  оно  одно  сдЬлаетъ  возможнымъ  отправлен1е  этихъ  обялапно- 
стей  лицами  неимущими.  Объ  участ1и  присяжныхъ  въ  граждан»  ьпхъ 
Д'Ьлахъ  Робеспьеръ  не  говорить  ни  слова  *).  Госсенъ  нахпдптъ 
^ 

М  Зас1;дан1е  6  пир14ля  90  года,  стр.  547—558.  (томъ  XII). 
2)  1Ы(1.  Заст>лпц]е  7  апрЬлп  90  года,  тоиъ  .Х'И,  стр.  574—5711. 
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шиолможнынъ  ввести  присяжиыхъ  н  въ  грахдансшй  ироцессъ. 
Оиь  ссылается  на  то»  что  сразу  не  можетъ  исчезнуть  между  фран- 
цузами  то  равнодуш1е  къ  обществениымъ  д'Ьлан'Ь,  къ  которому 
11р1учндь  ихъ  деспотизмъ.  с  Не  сл'Ьдуетъ,  говорить  оиъ,  возда- 
га'1Ь  сдишкомъ  много  обязанностей  на  людей,  смотр'Ьвшихъ  до- 
сел-к  вполн'Ь  безучастно  на  все,  что  стояло  вн'Ь  сферы  ихъ 
частныхъ  интересовъ,  на  людей,  жившихъ  въ  полшшъ  волити- 
ческомъ  ничтожеств'Ь.  Надо  прежде  всего  сд'Ьлать  ихъ  умъ  до- 
стуннымъ  къ  воспр1ЯТШ  вбликихъ  принциаовъ,  привить  имъ 
вкусъ  къ  общественному  служешю». 

Бм>зо.  наоборотъ,  не  считаетъ  возможнымъ  обезпечнть  торже- 
ство иравосуд1я  и  свободы  безъ  участ1Я  прясяжпыхъ  во  всЪхъ 
безразлично  д'Ьлахъ.  Только  подъ  втими  присяжными  оиъ  ра- 
зу мЬетъ  однихъ  лицъ  юридической  професс1и,  точь-въ-точь, 
какъ  С1ейсъ.  Но  настояшю  Бюзо,  собрание  приглашаетъ  С1ейса 
изложить  снова  свои  мысли  съ  трибуны.  С|ейсъ  удовлетиоряетъ 
этому  требованш,  доказывая  вторично  невозможность,  при  су- 
ществующихъ  услов1яхъ  и  безъ  предварительной  реформы  граж- 
данскаго  кодекса,  вв'Ьрить  постановку  р'ЬшенМ  лицамъ,  не  при-  * 
надлежашимъ  къ  юридической  професс||1. 

сИпститутъ  присяжиыхъ,  такъ  какъ  я  его  попплъ,  такъ  какъ 
я  его  комбинировалъ,  отв'Ьчаетъ  вс/Ьмъ  требоватямъ;  имъ  устра- 
1у1ются  всяк1я  затрудиен1я,  всяк1я  препятств1я;  нельзя  возразить 
цротивъ  него,  что  д'Ьла  сколько-нибудь  сложный  не  могуть  быть  ' 
ему  поручены;  вто  значило  бы,  что  при  старомъ  поридк1;  никто 
не  имЬлъ  права  судить;  в'Ьдь  гЬ  же  люди,  которые  прежде 
отправляли  правосуд1е,  призываются  мною  къ  исполиен1ю  обя-. 
занностей  присяжиыхъ •  ^). 

ВпечатлЬше^,  произведенное  р'Ьчью  С|ейг11,  такъ  глубоко,  что 
никто  иной,  какъ  Клермонъ  Тоннеръ,  сп'Ьшитъ  предложить  со- 
бран1Ю  дать  предпочтеше  его  проекту  надъ  остальными  '}.  Но 
Турэ  въ  одномъ  нзъ  ближайшихъ  зас1^даи1й  снова  выступаегь  въ 
защиту  своего  предложения,  доказывая,  что  присяжные  въ  томъ 
СМЫСЛ'!;,  какъ  понимаетъ  ихъ  С1ейсъ,  не  представляюгь  пи  'г1;хъ 
преимуществъ,  как1я  принадлежать  имъ,  какъ  голосу  оби^ествен- 

1)  3нс ^д.  1Ы|1.  8  апр.  1Ю  год»,  томъ  XII,  стр.  183. 
<)  1Ыс1.,  стр.  589,  юиъ  XII. 
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пой  гов'Ъсти,  МП  т1;хъ,  как)я  хы  находимъ  въ  обыкновениыхг 
еудьяхг.  Уступая  его  доводахъ,  собран1е  р'Ьшаетъ  вг  отрпцатель- 
номь  смысле»  во11р<»съ  о  томъ,  гл-Ьдуеть  ли  дать  пр1орптетъ  прл 
обсужден!!!  проекту  С1еКса. 

Въ  Г»лпж8Йтез1ъ  лаг'Ьдан1п,  послЪ  р'Ьчп  Гара  младшаго,  дока- 
змкан1паго  лреимуикества  рихскпхъ  >суде6иыхъ  порядковъ  иадг 
аигл1лскиыи  и  пагтаивавшаго  поэтому  на  прии  .11и  въ  граждан- 
скихъ  д1;лахъ  снстемы,  рекомендованной  С|еНсомъ,  собран1с  вы- 
слу1т1впе'1"ь  весьма  пространную  и  обстоятельную  критику  проек- 
токъ  Дюиора  и  С|ейса  со  стороны  изв'Ьстнаго  юриста  Тронше. 
Вотъ  вкр|1тц'Ь  содержание  его  р1^чи,  оказавшей  р'Ьшптельное 
вл1яи1е  на  дебаты  и  побудившей  депутатовъ  отказаться  отъ 
учаспя  присяжныхъ  въ  гражданскихъ  Д'Ьлахъ.  Воявратаясь  къ 
поднятому  уже  вопросу  о  различ1н  англ|Искнхъ  процессуальныхъ 
порядковъ  отъ  французскихъ,  Тронше  обстоятельно  устанавли- 
ваегь  тогь  фактъ,  что  задача  присяжныхъ  въ  Аитм  несрав- 
нспио  лепе  той^  какая  бы  выпала  имъ  на  долю  во  Франши 
при  распространении^  ихъ  компетенщи  на  гражданск1я  д1;ла.  Въ 
Атл1и  опэ  присяжныхъ  требуется  по  преимуществу  оц'Ьнка 
скид1;тельскихъ  показан1Й;  мало  этого,  они  призваны  отв1^чать 
исключительно  на  вопросъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  эти  показан1я  лозво- 
ляюгь  утверждать  или  отрицать  ту  юридическую  формулу,  въ 
которой  судья  резюмпруетъ  сокержан1е  гражданскаго  иска.  Иное 
д'Ъло  во  Фратии:  во  ыЛхъ  тяжбахъ  на  сумму  свыше  ста  лив- 
ровъ  свид1этельск1я  локазан1я  не  допускаются,  и  м'Ьсто  ихъ  за- 
ннмаютт>  письменные  документы.  Присяжные  призваны  были  бы 
высказаться  на  счетъ  правоспособности  составителей  этихъ  ак- 
товъ,  что  одно  уже  предполагало  бы  въ  нихъ  присутстп1с  юри- 
дическихъ  познан1й,  -которыми  они  пе  располагаютъ  на  д1;л!;.  От- 
сутств1в  во  фрапцузск(1мъ  процесг/Ь  формализма,  подобиаго  тому, 
какой  лм'Ьстся  въ  апгл1Йскомъ,  свелъ  бы  ихъ  задачи  къ  прос- 
тому принят1ю  или  отвержешю  судейской  семпетенши;  они  им1;ли 
бы  только  значительный  просторъ  въ  выборТ»  р'Ъшен1л,  но  поэ- 
тому и  большую  техническую  трудность  въ  его  формулирппапь!.. 

Изъ  всего  этого  Тронше  выводить  то  заключение,  чго  ки 
большинЛв1;  процессовъ  прпгяжнымъ  пришлось  бы  иькклзм- 
ваться  не  объ  одной  фактической  гторон1;  д1'.ла;  имъ  пр'М'Юи.ю 
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'!>.!  «  «и1,чат1.  на  1ич1;('Г.{4  смГлисИПЫе,  и.'пюдопипу  факт11че('К1е, 
м.:11.».1и!:1111\  н»:»и,т41м»ае,  а  ;«7«>  иренытм'^гь  комиегешию  про- 
ГА1'\ '.  Ц|ал;,1а11].,  ]1с  получиг.шихь  пикакоП  гехнгческой  подга- 
П'1;;.п.  Такизгь  ооразомъ  апг.илская  гкпч^ма  учаспя  ирисяжныхъ 
иь  ;|.иждаиг1а1хъ  11;лахь  и^мыглпма  ио  Фраиши,  п  предлиж(чие. 
Д!<|]|<>|м  дили.'по  Г)ып>  отклонено.  Г>ол1<'  нынолнппъ  на  нериый 
ь.лл:)дь  нроек1ь  Слсйса,  но  и  онъ  на  самомъ  дЬлЬ  ненракш- 
чмм.,  такъ  как],  нредполаиеП!  наличность  пъ  огд'Ьльныхь  де- 
на^чимелпахъ  такою  чигла  юристопъ,  какимъ  они  едва  ли  раг- 
но.1Л1аю'гь.  Согласно  Пейсу,  гражданское  жюри  должно  оыть 
сопаилеио  но  меньшей  111^рЪ  н:гь  вос^'мнаднаги  челоиЬкъ,  а 
уголовное  изъ  '^7;  только  при  этомь  услов1н  воиможно  то  ши- 
рокое пользоваи1е  нрапомъ  не^ютнипрованнаго  отвода,  въ  ко- 
тором'ь  С1ейсъ  справедливо  виднчь  существенную  гаранпю  беа- 
нрнстраст1н.  Трудпо  допустить,  чтобы  лица  юридической  про- 
фесс111  могли  быть  отвлекаемы  огь  своих'ь  обычныхъ  занмт1й 
срокомъ  дол'Ье  одного  м'Ьсица,  а  это  ааста1иа<'гь  насъ  предпо- 
ложить, что  выполпен1е  плана  С1ейса  требуегь  присутствии  въ 
каждомъ  департаыенП»  пятисогь  съ  лпшнпвгь  челов^к'ь,  облада- 
юшихъ  юрпдическиыъ  образо1и1Н1ем'ь.  Ио  С1еЛс'ь  не  счи'1ае'1  ь  воз- 
ножнымъ  ограничиться  солдан1ем'ь  въ  департамент!;  одной  граж*- 
дапскоб  палаты;  при  двухъ  же  палатахъ  число  п])исяжныхъ  юри- 
стовъ  увеличилось  бы  еще  вдвое.  Иосьмндесяти  четырехъ  тысячъ 
юристовъ  едва  будегь  достаточно,  чтобы  удовлетворить  на  про- 
тяжеп1и  всей  Фрапцш  ткмь  требован1ямг,  как1я  заключаегь  въ 
себ'Ь  проекгь  С1ейса.  Но  п«'.  въ  этомъ  одномъ  лежигь  неудобство 
предла1'аемой  системы;  она  заключаегь  въ  се01;  еще  серьезный 
опасности.  сДушевная  чистота,  отличающая  собою  аббата  С1ей(-а, 
и  его  неопытность  въ  дЬлахъ  одни  помешали  ему,  говорить 
Тронше,  нредвид'Ьть  гЁ  случаи,  когда  адвокаты  воспользуются 
возможностью  постановлять  приговоры,  чтобы  снискать  распо- 
ложение кл1ентовъ,  когда  они  будугь  клонить  свои  рЬничпя 
ьъ  пользу  туземныхъ  жителей  и  во  вредъ  пришел ьцамъ,  между 
которыми  имъ  грудн1^е  создать  для  себя  ностояш1ую  нрак1ику. 
и  какая  надобность  поручать  этимъ  временнымъ  коммисс1ммъ 
юристовъ  разсмотр1;н1е  вопросовъ,  которые  съ  удоГ»с1ВОмь  мо- 
гугь  быть  рЬшены  постоянными   судьями?  Уж^ь  не  та  ли.  что 
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щи^^ъ  не  должрпъ  переносить  на  другихъ  функшй,  который 
0М1.  г-ямь  вг  силахъ  отправлять?  Но  юристы  •  присяжные  та- 
к|с  же  ею  уполномоченные,  какъ  и  избранные  имъ  судьи. 
Цлн,  .может'Ь  быть,  участ1е  юрнстовъ-нрнсяжныхъ  желательно 
н'ь  ипгсрегах'ь  безпригтраспя  прпговоровъ?  Но  безпрпстрагт1е 
не  гдипствениое  качество,  необходимое  въ  судь1;.  Для  лица, 
потери  1>ип1дго  огь  приговора,  безразлично,  жертва  ш  онъ  не- 
справеллпности  или  невежества;  а  есть  в1>роят1е,  что  р'Ьп1ен1Я 
случапиыхъ  судей  будутъ  проникнуты  меньшпмъ  знан1смъ  и  муд- 
ропьи),  нежели  р1>н1ен1я  лицг,  дЬлакнцихъ  пзъ  судебной  про- 
фо(('1и  свое  постолнное  заннлс.  И  со  стороны  безпрнстраст1я  при- 
гопорги  ли1п>,  обмзанности  которыхъ  прекращаются  съ  истечен1смъ 
мТ.гнчлаго  срока,  которые  поэтому  лично  не  заинтересованы  въ 
сохрапеп1и  высокой  ренуташи  того  учреждешя,  которому  они 
служагь,  вызываюгь  болмпее  сомн'^лне,  ч1эмъ  приговоры  посто- 
лпных'ь  судей,  сплзапныхь  корпоратпвнымъ  духомъ  и  объединен- 
иыхъ  чувствомг  должностной  чести  ')• 

Тщетно  въ  ближайн1см ъ  зас/Ьдан1п  Дюпоръ  пытается  отстоять 
предложенный  имъ  проекгь,  тнютио  уб'Ьждаетъ  онъ  собран1е, 
что  «безъ  установлен1я  прислжныхъ  въ  гражданскихъ  д1;лахъ 
вге  доселТ.  сделанное  для  свободы  потеряно»,  тщетно  также 
приводить  онъ  въ  пользу  своего  мн1;и1я  то  обстоятельство,  что 
вопросы  права  и  факта  р-^шались  разными  лицами  и  въ  Рим'Ь, 
гд'Ь,  рмдомъ  съ  преторамИ'Судьлми  права,  действовали  своего  рода 
приспжныя  коммпсслп — судьи  факта,  и  во  Франши,  въ  которой 
въапоху  карловпнгопъ.скабины  исполняли  т*  же  фупкцш,  как1Я 
ныне  предоставляются  прнсяжнымъ,  и  въ  Итал1и,  гд*  вопросы 
факта  и  права  различаемы  были  въ  процсссахъ,  производимыхъ 
въ  трибунал-е  «()е  1а  гоНа»,  и  въ  11спан1п,  Артуа  и  Фландр1И,  гд!", 
юри(прудопц1я  постоянно  отличала  ошибки  права  отъ  ошибокъ 
факта,  и  въ  старинной  французской  монарх1И  по  крайней  мер-Ь 
до  ордонанса  1667  года. 

Напрасно  съ  другой  стороны  Гара  старп11й,  въ  надежд!»  от- 
клонить собран1е  отъ  мысли  создать  во  Франши  пнститутъ  при 

сяжныхъ,  вызывалъ  т1^нь  Тюрго  п  цптиропалъ  его  изпЬстное  илре- 

__  _^ 
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чеы^е:  €оостара(\мся  изб'Ьжать  иев'Ьжества  попадающихъ  въ  силу 
г.лучая  лртихиыхъ». 

иредс'Ёдатель  собршпя,  объявнвъ  .  преи1я  задсоиченныхи,  цо- 
ставилъ  на  годо1'ова111е  два  вопроса:  1)  Объ  участ1н  присяж- 
ныть  въ  уголовкихъ  д'Ьлахъ  и  2)  объ  ихъ  участ1И  въ  д1>лахъ 
гражданскихъ.  На  первый  посл'Ьдовалъ  утвердительный,  на  вто* 
рой  отрицательный  отв'Ьтъ. 

Предстояло  теперь  р'Ьшить,  будуть  ли  суды  нм'Ьть  постоян- 
ный характеръ,  или  1гЬсто  ихъ  займугь  временные  судебные 
разъ'кзды.  Собрание  приступило  къ  обсужден1ю  этого  вопроса  въ 
зас1;дааш  1  мая  1790  года,  но  м'Ьсяцемъ  ран^е  Ланжютш  уже 
выскааалъ  настроеи1е  большинства,  вооружаясь  противъ  <гар* 
цующихъ  судей»  (]и§е8  сЬеуаисЬеига),  противъ  «судей-бродягъ» 
Ои^ез  УаёаЬои(18)-~эпитеты,  которымп  онъ  награждалъ  членоиъ 
задумааныхъ  Дюноромъ  судебныхъ  ассизъ  *). 

Пизонъ  дю-Галанъ  въ  интересахъ  быстроты  нрлвосуд1я  нотре- 
бовалъ  устаиовлен1я  ностоянныхъ  судовъ.  Шабру  старается  опро- 
вергнуть его,  говоря,  что  они  въ  интересахъ  большихъ  городовъ, 
отнюдь  не  крестьянства.  Села,  но  его  слоиамъ,  трсбуюгь  со- 
8дан1я  врененныхъ  ассизъ,  такъ  какъ  оди1;  эти  ассиаы  дЬдаюгь 
для  нихъ  судъ  доступнымъ.  «Вы  хотите  избГ>жать  сутяжничества 
и  не  зан'Ьчаете  того,  что  лучшимъ  средствомъ  къ  его  раиви- 
Т1Ю  является  установлен1е  ностоянныхъ  судовъ.  При  них'ь  не* 
обходимо  возникнетъ  Ц'Ьлое  сослов1е  стрлпчихъ  и  адпокатовъ, 
которые  сделаются  новой  язвой  для  об1цества». 

Деландинъ,  бросая  б'Ьглый  пзглядъ  на  прошлое,  развипаеть 
ту  мысль,  что  временный  судебный  ком)1Нсс1и  были  возможны 
въ  ту  эпоху,  когда  большинство  Д'Ьлъ  р'Ьшалось  судсбнымъ 
поединкомъ.  Съ  развит1емъ  городовъ,  съ  образоиаи1смъ  класса 
крестьянъ-собсАвенников'В,  съ  умножен1е]лъ  кутюзювъ  и  усиое- 
шемъ  многихъ  началъ  римскаго  права,  судебная  профессия  по- 
требовала такихъ  техническпхъ  знан1й,  что  сали  феодальные 
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(Ч'Щ.оры  (01.111  иужиымъ  оередать  отг1ра1и1ет(*  ея  въ  руки  уче- 
ных ь  нфипов'ь.  Они  сохринили  за  г(»бою  ^Iгк^МIЧнте^ьное  лння- 
ш  вопиой  и  создилн  постоянные  гуды.  Эта,  гкажехъ  мы,  по- 
гпмичтая  дифферсншашя  общественных  ь  функи1П  полскалы- 
иа('гь  Д('ландплу  р1^Н1еше  занима1пп1аго  собран1е  вопроса.  Онь 
обьннлисгь  себя  сторонннкохъ  оскдлой  юстпц1п.  Гара  старш1Й 
поддери.' и паетт»  его,  говоря,  что  сотъ  судей,  являютпхся  въ  почто- 
вом'ь  ^)кнпаж1;  и  ботфортахъ,  трудно  ждать  серьезности  харак- 
тера и  вп1>итя1о  престижа;  чтофункцш  пхъ^требуюгь  уедпнен- 
паю  рааз1ЫН1Лвн1я,  которое  едва  ли  мирится  съ  тЬип  постоян- 
ными ралвлечен1ями,  как1я  нредставляетъ  путешеств1е » .  сДоб- 
рые  судьи,  прнбавляегь  онъ,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  добрые  отцы 
сенействъ:  частныя  доброд'Ьтели  порождаютъ  въ  нихъ  обще- 
ственный. По  можете  ли  вы  принудить  отцовъ  семействъ  къ 
постоянному  страиств1ю?  Стороны  относятся  съ  уважен1емъ  къ 
судебному  приговору,  зная  добродетель  постановившихъ  его 
лицъ;  но  трудно  ее  предположить  въ  людяхъ, тотовыхъ  на  в'Ьчное 
страпств1е.  Имъ  невозможно  будетъ  внушить  дов'Ьр1я.  Съ  дру- 
гой стороны,  надо  помнить,  что  страхъ  общественнаго  мн'Ьнея 
для  магистратуры  существенная  удержь,  но  его  язб'Ьгаютъ  коле- 
сяппе  по  дорогамъ  судьи».  Такмнъ  образомъ,  въ  пользу  пред- 
ложенной Дюпоромъ  системы  судебныхъ  разъ'Ьэдовъ  не  раз- 
дается почти  ни  одного  голоса,  м  большинствомъ  принято  пред 
ложси1е  Тронше  объявить  судей  первой  мнстанши  осЬдлыми  ^). 


$5. 

Въ  томъ  же  зас'Ьдан1И  собран1е  подвергаетъ  обсужден1ю  во* 
просъ,  допущено  ли  будетъ  обжалован1е  судебныхъ  пригопо- 
ровъ  во  второй  инстанщи.  х^ 

Ипзонъ  дюГаланъ  говорптъ,  что  аппеллшя  существовала  и 
существуетъ  повсюду;  ^о  ему  кажется  даже  невозмг»жпой 
постановка  вопроса  объ  ея  отм^Ьн*.  Циого  мн-Ьтя  дери;1Г1гя 
Маркпзъ  да  Ла-Рошфуко.  «Вы  создали  вчера  институтъ  ушлов- 
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1.и1\1.  11|и1г;{и;пм\1>,  но  ^:и('лима  л\\  апие.пния  на  пхь  приговоръ!» 
,1а  1'о11|фук(>  д\>:аегь,  что  она  не  допустима. 

1>а|та1г(.  ио.кпаегь.  что,  отисргиуиь  прнсяжиыкъ  въ  4*ра;кдаи- 
Г1.||\ь  д'Ьлг»хъ,  гоГ4)ан!е  тЬмъ  оамымъ  сдТ»лало^  неоПходимымъ 
упи'рдитсльное  |)Г>шен1е  вопроса  ооъ  аппелящп.  Судьи,  близко 
писгаплснние  къ  тяжущимся,  М(»гугь  руководстлопаться  личными 
иисресам!!,  ыпорыхъ  не  будеть  у  членовъ  аппеляшоннаго  три- 
бунала. Опасаясь  ихъ  критики,  судья  первой  инстатип  отне- 
СС1СЯ  внииа'имьи^е  къ  отнравлеи1Ю  своихъ  обязанностей.  Воязнь 
судебной  аристократ1и  нел'кпа.  Ап11еляд1онныв  судьи  будуть 
обличаться  отъ  остальиыхъ  только  больипшъ  возраггомъ,  боль- 
шими анаи1ями,  большею  опытностью;  а  так1я  нреимуиюстпа 
не  уналяюгь  ничьего  достоинства.  Бозможная  иъ  гражданскпхг 
д1.лахг  апиеляшя  немыслима  въ  д'Ьлахъ  уголовныхь.  11ь  нихъ, 
как'ь  зам'Ьтилъ  уже  Ла-Рошфуко,  приговорь  постановляется 
орга1шми  общественной  сов1>сти.  Иередъ  кЪм1|  обжаловать  ихъ 
рТ|Н1ен1е?  какъ  не  признать  его  окончательны&гь?  Судья  можеп» 
сделать  ошибку  въ  нрим'Ьнен1и  закона  къ  11реступлен1ю,  по  эта 
ошибка  лодлежит'ь  испранлен1ю  не  суда  аппеляшоннаго,  а  ре- 
виа10Ш1аго. 

Иепоиъ  высказывается  нротивъ  аппеля1иЦ.  «Он'1>  умпожають 
только  расходы,  парушаюгь  равенство  въ  пользу  богатыхъ  и 
совершенно  безполеаны.  Аипеляи1опные  судьи  имТ.югь  11;  же 
страсти,  что  II  судьи  первой  инстанщи.  Если  дорожить  топ  га- 
раит1ей,  какую  представляем*  пе|1есмотръ  дЬла,  то  почему  не 
поручить  сл1>дствепному  судьк  суммарнаго  рГ.нк'Лпя,  а  окруж- 
иымъ  судамъ  окопчательпаго». 

Председатель  предлагаегь  сл'Ьдуюн1ую  форму  дек|И'тп:  собра- 
Н1е  объявляегь,  что  въ  иорядк1;  граждапскаго  судопроизводства 
будугь  существовать  дв'Ь  ннстатии*^  вопросъ  объ  аппели1ии  въ 
уголовныхъ  дЬлахъ  остается  открытымъ.  Декрегь  принять  боль- 
шинствомъ  '). 

Втораго  мая  открываются  преп1Я  по  вопросу,  будугь  ли  ап- 
лелящоппые  судьи  ос'Ьдлы»]и.  Турэ  повторяегь  въ  поль.зу  по- 
стоянства апнелншоннаго    суда    разсужден1я    Тара    о  добромъ 
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{\\п1  гсмсПсгиа.  нот(»|М1>1у  доПрпдЫелк  мМпаеть  вести  сгрлн- 
г(|{\и»1!пп  пГфа.чь  и:и:;11п  рлзъ-Ьлдпаго  судьи.  Чтопы  прио.пгигп» 
(N.11.  ы.  ШгК^тимсл^  достаточно  умножить  чигло  триПупа.юиь; 
111.11.  н^.еоходимпсги  ппидть  судеопыл  аогплы.  Согласно  :пому 
(МП.  11|м',1.1.1га('.1'1.  оГфалоиап1е  гмТлнанных'Ь  судовь,  наполоинну 
(»<  1.ДЛ.1Х].,  н.пюлоипну  коченыхъ;  это  н^'М^шаетт»,  съ  одной  сто- 
\)пи\,\  |)а:'.и|111ю  };'ь  нерхоиныхь  судахъ  того  корноратипнаго  духа, 
•л/П)  «снргИ  (к  сог|»8»,  который  гдЬлал'ь  лпъ  ппрлам(М1топк  (таг- 
ИЫХ1.  нроинишконь  констнту1ии,  а  гъ  другой— позволить  Г>г:1- 
оп.нюиимиое  оп1ранлен1с  правогуд1я  и  подготовку  постонннымп 
глдьлмп  д1,лъ  для  ра:|Г|ирагольства  судроныхъ  агспаъ.  Лнпе- 
ллцк)ннь1Й  трибунал'ь  учреждается  пъ  каждомъ  департаменте; 
одно  отд1.лен1*с,  е1'0  составлено  л,ть  ностояппых'Ь  судей,  другое 
\\'лъ  судей,  раа'1.Т.;гл;аюнн1Х1»  но  району.  Подготовительная  раПота 
дГ.ластсл  ГГ..МН  и  другими;  окончательныя  р1;н1ен1я  постановля- 
ются и'ь  согдиненномь  :1асТ.дан1н.  ^-Иогь  планъ,  думаеп,  Тур:), 
удог.летворяе'1'ь  треГк>пан1ЯМ'ь  простоты  и  дешевизны,  быстроты 
р1.н1еп1П  и  судеПнаго  6елпристрает1я. 

Прюньонь  дума<'гь,  что  одно  постоянство  судовъ  можегь  пну- 
нтть  дои'1>р1с  кь  всздТ,сун1ему  оку  правогуд1я,  которое  такъ 
нанипо  передлется  сл1'.дуюни1мъ  ходячимъ  разсказомъ.  сОднажды 
крестьянка  обратилась  къ  судьЬ  съ  просьбою  вернуть  ей  укра- 
денную овцу.  Кража  произведена  была  во  время  ея  сна.  — 
Сонъ  пашг  былъ  очень  глубокъ?  спросилъ  ее  судья. —  Да, 
отв1^тила  женщина,  —  я  спала  покойно,  зная,  что  за  меня 
бодрстпуеть  судъ».— До  какь  можетъ  бодрствовать  опъ,  если 
суды  не  будугь  постоянными.  Какъ  можетъ  также  сохра- 
ниться 11редстаплен1е  о  судилин11^,  какъ  о  своего  рода  храмГ», 
когда  судьи  будугь  являться,  какъ  почтальоны,  производя  на 
в^V^xъ  впечатление  какихъ-то  шарлатановъ!  Судья  не  долженъ 
знать  ничего,  кромК  присутствия  и  кабинета,  кромТ.  труда,  сл!;- 
дующаго  за  трудомъ;  а  огь  него  требуюгь  разъ-^зда  за  разъ- 
'Ьздомъ;  требуюгь,  чтобы  опъ  проводилъ  бол-^е  времени  на  до- 
рогахъ,  нежели  въ  зал-Ь  присутств1Я.  Если  бы  Локкъ,  д'Агнегго, 
Монтескье  пли  Лопиталь  пм1^ли  несчпст1е  быть  членами  констп- 
ту1ионнаго  комитета,  имъ  бы  не  оставалось  другаго  игх(».!л. 
какъ    выйти   въ   отставку,   чтобы  илПЪжа'п,  необходимости  пп» 
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р{|.;{>у1т1ть,  ьсе  реформировать.  Люди,  заслу'/кинпнтие  уваже- 
1ЙИ,  110  не  види1ще  передъ  собою,  иодобно  математиками,  ий- 
чек^,  крон!  геометрически хъ  лии1Й  и  точекъ  ви-^  пространства, 
]1реД(-тавлмю'1г  вамъ  проекгъ  за  ироектомъ.  Иокомып  дофпиъ 
гоиорилъ,  однажды  епискоиу  верденскому,  показывай  ему  планъ 
новаго  здан1я:  «Лучшее  въ  иемъ  то,  что  оно  будетъ  построено 
только  въ  голов!;».  ИадЬюсь,  что  то  же  будегь  сказано  п  о  пла- 
цах ь  собрания. 

Оратора  см'Ёияетъ  на  трибу н'Ь  Тропше:  «Вы  не  хотите  но- 
столиныхъ  судовъ!  говорить  он'ь, обращаясь  къ  денутатамь,  такъ 
как'ь  боитесь,  чтобы  они  не  сд'Ёлались  новыми  парламентами, 
но  ваши  опаачпя  напрасны;  причины,  вызвавшая  къ- жизни 
корпоративный  духъ  пардаментовъ,  сдЬлавипя  изъ  ннхь  опас- 
ный нротивов'Ьсъ  для  правительства,  исчезли  вмГдтЬ  съ  десио- 

ТИЗМОМ'Ь. 

Гуниль  де-Префельиъ  доказываетъ,  что  создание  аппеляи!оп- 
иых'ь  судовъ  лсжитъ  столько  же  въ  пнтересах'ь  пеимущихъ, 
сколько  и  богатыхъ.  Установлеп1е  законности  рождсп1я,  толко- 
ван1е  брачиыхъ  договоровъ  интересуюгь  не  одппхъ  богатыхъ. 
Чтобы  уменьшить  издержки,  связанпыя  съ  учреждеп1ем'ь  по- 
стоянныхътрнбуналовъ,  Гупилль  предлагаеп.  подчинить  подсуд- 
ности каждаго  изъ  нихъ  мЬсколько  дспаргаментовъ. 

Собрап1е  постановляегь,  что  всЬ  аппели1ионпые  суды  будугь 
постоянными. 

§  6. 

На  очередь  постунаеть  новыН  вопросъ  о  пожпзнепностн  пли 
срочности  судебпыхъ  полномочШ.  Д'Андрэ  полагаегь,  что  по- 
жизненность заставила  бы  судей  смотрТль  па  гною  должность, 
как'ь  на  собственность.  Обезпеченность  вызоветь  пеброжиопь. 

Бюзо  думаегь,  что  срочность  мандата  избавляегь  народь  огь 
гЁхъ  опасностей,  которыми  грозип.  неудачный  выборъ.  Пожиз- 
ненность, думаегь  онъ,  открыла  бы  возможность  судьямь  нопти 
въ  стачку  съ  правительствомъ  и  содЬпствовать  его  самымь  про- 
извольпымь  м1;ропр1ят1ямъ,  вл1яя  на  выборы  въ  закоподательпып 
юрнусъ. 


1|пм.11:п1П111«м11,,  у1П1.'|»и:.ьи'П.  Ггдсрсръ,  пъ  ин1с|)ео1;  одним. 
ДЯП1МЧ1.  ^•)^^^^^,  ХП|М»111К'  и<е1  ы  М'нлть  ра.ичитыг.ть  на  н*'рс- 
и.5^|»^|Ц|('.  Ои.1  и.м1.т,  1и  пе\Д()<м  ||;и.  что  шмогь  кь  содд.нйн» 
иь  к;|;п;1омь  трибунал  1>  п'лн'П  (»гоГи>п  юцигпрудени^н,  оснопаннои 
ПС  на  ;!;1ы>|<1>.  а  на  с)Д('Ь11<и1  практик!.. 

11п  идиому  н:гь  ораюроиь  не  пр11Х(\'1Н1ъ  в'ь  голову,  что  но- 
а;л:н1г.н1икп.— лучшал  гаранпи  суда  нрогииь  народнмхь  страсгей; 
ччо  оиа:шнныг.  гнмимъ  пыГюромь  проичиюму  настроению  го.шы  и 
;{амнся  пгсцГ-чи  иъ  сиоемь  будущем ь  оть  того  инечагл1>н1н,  как(Ю 
их  I.  д1.атглы1ос/]ь  нроилисдггь  на  Гюльнипи'тпо  пдОпратолсп,  судьи 
НС  ра:п.  гот(И1Ы  будутъ  прпнестп  вь  и;сртпу  споей  нонуларностп 
интересы  нраиисуд1а. 

('обртие  дГ.лаеть  рокоиую  опшбку,  оГгьяиляи,  что  судьи  бу- 
дут!, п:1Пирае>1Ы  только  на  срокъ,  и  усплипаеть  ее,  допуская 
ио:{можн(1Сяь  иторичнаго  избрания,  попреки  ааяилепЕЮ  Гара^что 
надежда  снопа  попасть  па  должность  сдЬлаетъ  псмыслимымь  су- 
дебное беапристраслче,  обратить  судей  пъ  клепретовътЬхь,  кто 
ишТ.егь  ил1ян1е  па  пьп^орахь  ')• 

§7. 

Пятаго  мая  открываются  претя  по  вопросу,  то  или  другое 
р1.П1еп1е  котораго  столько  же  обусловило  собой  дальп1;йппя 
судьбы  королевское  власти  во  Фрапц1И,  сколько  и  порядокъ 
суд(»бнаго  устропства.  Предстояло  опред-Ьлить,  будутъ  ли  судьи 
набираемы  наридомъ  и  устаповлясмм  въ  должности  королемъ, 
или  король  н<'  б\деть  им'1^ть  впредь  накакого  участ]я  въ  ихъ 
на;п1ачеп1п.  11осл1.  р1^чи  депуаата  Бушъ,  въ  которой  съ  пора- 
зительпымъ  певКжествомъ  проводился  хоть  взглядъ,  что  судш 
до  097  хода  были  избираемы^  а  сь  этою  времени  у  блаюдаря 
всшцплен'ш  вь  генеральные  штаты  (?)  духовенства^  пере- 
стали быть  предметомъ  пароднаго  выбора,  собрап1е  единогласно 
постановило:   «судьи  подлежать  избран1ю  народа». 

Оставалось  высказаться  по  вопросу  объ  утвержден1И.  Инте- 
ресы   ПрОТ1№НИКОВЪ   и    СТОрОНППКОНЪ     королевской     ПрерО|;П1!1;Ы, 

<)  ЗпсЛд.  3  мая  1790  года.   АггЬ.    Гаг!.,   г.  А>*.  ст]..  309-371. 
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сьрьных'ь  друаеп  республики  п  явиыхъ  прииержеицевъ  моиар- 
>1И,  пи:1К11у,1И1"Ь  г/ь  иоиой  силой  и  эиерпвп.  Ио;как1Г  иартгЙ  п. 
Гн).1|.111»м1  откроиеииос'и.ю,  чЪмъ  прежде,  высказали  свои  оокро- 
встП.гтпи  ц!,ли;  вс1мь  казалось,  что  иасталъ  моменгь  рЬши- 
Т'мьи.'ио  и  иослЬдняго  бон,  что  моиарХ1я  должна  выйти  или 
по01.;111  мельницей  изъ  возинкшаго  столкновения,  или  уступить 
м1;ст(1  реслуПлик'Ь. 

/|^л:1  друзей  реполши1и  участ1е  короля  пъ  иазиаче1(1и  судел 
было  равиозиачителыю  полному  поражеип(1  всего  зат1;ян!1аго 
ими  дЬла,  тогда  какь  для  друзей  короля  оно  являлось  залогомъ 
возрожден!я  во  Францт  традищонной  монарх1п,  внк  которой 
они  впд'1;ли  только  деснотизмъ  собран1я  и'пронзволъ  муимци- 
нальных'ь  сов'Ьтовъ.  Намъ  трудно  понять  причину,  по  которой 
эгогь  пторостенен1П>1Й  вопросъ  призванг  былъ  зангггь  такое. 
иыдаинцееси  мТвСТо  в'ь  дебатахъ  нацшнальнаго  собрания;  мы  въ 
нед(|ум1.н1и  снранпшаемъ  себя,  какъ  могли  гЬ  самые  депутаты, 
которые  только  что  высказались  единогласно  въ  пользу  нарпд- 
«аго  избран1я  судей,  обнаружить  такое  разно])'Г»ч1е,  такой  раз- 
дор'Ь  въ  вонрос11,  счастливое  р1;н1ен1е  котораго  могло  только  , 
отчасти  поднять  престижъ  королевской  власти,  сохрапли  за 
мопархомъ  право  выбора  между  кандидатами,  нредстам'чммми 
ту  пародом'ь.  Но  надо  помнить,  что  в'ь  тогь  момеич ь,  к(ида 
начались  дебаты,  королевская  власть  постепенно  лшигка  уже 
была  во  Фрапци!  суп1естве1пг1;Кшихъ  свопкъ  атрнбутовь. 

Огь  н'Ькогда  при1П1Длежавн1ей  ей  всен1'>ло  ззконодател1»н<)й 
власти  удержано  было  одно  относительное  вето.  Выбор ь  де- 
партаментской, окружной  и  муниципальной  администрац1и  нере- 
шел'ь  въ  руки  парода;  монархъ  пересталъ  быть  воена'гальни- 
комъ  падъ  соединенными  силами  на1ии.  Гражданская  мили1пя 
получила  пезависимаго  и  избираемаго  главу.  1)ольн1ипство  на- 
значений въ  войск'Ь  и  флотГ.  отнято  было  у  Короля  и  сосредо- 
точело  въ  рукахъ  самихъ  Полковъ.  Хоти  назна'1ен1е  мини- 
стровъ  и  оставлено  было  за  правительствомъ,  но  собран1е  въ 
то  же  время  постаралось  ограничить  до  крайности  ихъ  участ1е 
въ  руководительствЬ  делами  страны;  оно  закрыло  1!>1Ъ  доступ ь 
въ  свою  среду  и  сосредоточило  въ  рукахъ  С1{0ихъ  комитетовъ 
фактическое  зав1>дыван1е  отд1^льн1Лми  отраслями  упраилеп1И.  Къ 
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олл')П  лишь  ооласти  суда  королевская'  прерогатипп  до  сихъ 
11(ф1.  огт.Л5ала('ь  нечронутиП.  Упразднсмпс  парла.м(»нтов1»,  ;4Т1!ХЪ 
е11(с  псдагшо  м^цушсгтпеиныхъ  прошпонГ.сопь  мпиигтррсксно про- 
износа,  пророчило  даже  некоторое  угилс1ие  королевской  власти. 
Опасалось  только  удержать  за  ней»  хотя  оы  вь  ограпичеппомь 
раи>г].р1;  исконное  и  неотъемлемое  право  Оыть  фактическшгь  гла- 
вою, источнииомъ  и  руководителемъ  правос^д1я.  Эта  фупкшн, 
которой  пе  рИтались  отнять  самые  рЬшптрльиме  противники 
королевской  нреро1ативы,  оыла  такъ  гКспо  свяаана  со  вс/^гь 
пронмымъ  монархии,  что  трудно  было  представить  сеГ»!;  короля 
иначе,  кань  насл1>лственнымъ  судьет  своих'ь  поддапных'ь.  Но 
были  ли  цари  Израиля  прямыми  преемниками  т1^хъ  судей,  о 
которых^  говорять  намъ  книги  Ветхаго  Зав'Ьта?  Какой  иной 
источникь,  кром1;  судейской  должности,  имЬли  гречсск1е  бази- 
левсы?  И  ч1>м'ь,  какъ  не  судьею,  рисовался  въ  иародномь  во- 
обрлжен1и  французов!»  Людовикъ  Святой,  отправллюиий  пра- 
восуд1е  нод'ь  историческимъ  дубомъ  въ  Вснссн-Ь?  ИримГ.ръ  Аи- 
'  ГЛ1И — ст])ань1,  въ  которой  королевская  власть  подверглась  паи- 
больнтмъ  ограничен1ямъ  и  сохранила  гЬнъ  не  меи'Ье  всю  пол- 
ноту судебныхъ  функц1й;  въ  которой,  начиная  отъ  кат^лера  и 
оканчивая  органами  мировой  юстиц1п  не  было  и  Н'Ьгь  судьи, 
который  не  нроизподилъ  бы  своихъ  полномоч1Й  оть  короны,— под- 
держпвал'ь  \()дячес  представление,  что  въ  мопарх1Н  источникомъ 
магистратуры  является  король.  Въ  больп1ИНств1;  штатовъ  С'Ь- 
верной  Америки  продолжало  еще  держаться  правитвльс/гвеипое 
назначен1с.  Съ  момента  нровозглашен1я  въ  пихъ  независимости, 
оно  сосредоточилось  въ  рукахъ  губернаторовъ,  власть  когорыхъ 
была  до  некоторой  степени  сколкомъ  съ  той,  какая  въ  Англ1И 
принадлежала  королю.  Правда,  въ  н^которыхъ  ттатахъ,  въ  томъ 
числ-Ь  въ  Иепсильван!и,  уси+ли  демократ1и  сказались  уже  въ 
нодчииен1и  судебных!,  должностей  народному  выбору,  но  боль- 
шинство политичрскихъ  д1;ятелей  и  писателей,  Адамсъ,  Гамиль- 
тоиъ  и  друг1е,  высказыиалигь  еще  рТлнительно  въ  пол1.::\  нра- 
вительственнаго  назначен1я.  Теор1я  независимости  судгГ.ппп  ила- 
сти,  иро^^опп^гтникомъ  которой  аи;1.1са  Монтескье,  шич.и.пии» 
не  поднимала  вопроса  о  необходимости  отнять  у  королл  праио 
выбора.  Она  указывала   то.1ько  на    пользу   нег>11л1яем<ч  ш,  до- 
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«чш.ц'МоЙ   иь    (Ч.мцип  Фрашпи  !1р(»даи;гП  должное  и'П,  а  и'ь  Ли- 

1.1111    ИХ1.    !1()И;и:йа'1111(К"1ЬИ1.    ТГ.М!»    не    МС11Ье     ;П'ОП    1!>1ет10    '1(М1р111 

II  г\:1;д»-110    01.1.10    гд1>-1а1ьсл    асьо.1ьн!,1мь  источипшогь  учеи1я  о 

111  чя'»Ч(|Д11М(1("1И     О'ЦЬЛПТЬ     О'ГЬ     фуИКЦ!!!     ИСПОЛИН]  ГЛЫЮЛ      НЛаГГИ 

11    СИ    глаиы  -  короли,   право    уста11оил1М!1я    органонь    иласти 

(•\Д»'Г»11оП. 

1'л'лгЛ\  логичсм'кпмъ  выводомь  иаъ  теор11!,  треоу1(ИЦ('й  ралд1»- 
Л1'Н1а  и  обосоол1М11Я  властей,  не  явл.четсл  устаноплен1е  дли  каж- 
дой н<.*:<аиигимаго  источника:  и  раапГ.  сочетание  ен  с  ь  учсн1см'Ь 
о  сув('р^^иит(•т^;  11ац1п  не  указываетъ  прямо  на  иа|>од'ь,  ьакь  на 
утогь  лсточникъ?  Неудивительно,  если,  какъ  мы  сспчас'1.  уви- 
дилгь,  нрактическ1Й  вопросъ  о  стенени  учас11Я  короля  вь  уста- 
новлении членов'ь  магистратуры  выавалъ  на  очередь  теоретиче- 
СК1П  спорь  о  том'Ь,  В'ь  какой  мЬрТ.  судеоная  власть  должна  быть 
при'лнана  самостоятельной  и  независимой  огь  власти  исполни- 
тельной. Кааалес'Ь  и  Барнавъ,  Мори  и  11ет1онч»  преломляли  копья, 
доказывая— одни  нев'Ьрность  поло:кен1я  Монтеск-ье  о  сутество- 
вап1и  трех'Ь  независимыхъ  властей  и  необходимость  свести  всЬ 
власти  К'Ь  законодательству  и  исполнению,  Д|»уг1е,  наооорогь, 
неоспоримость  :пого  учен1Я  и  В1>1тека|(»)иую  изь  его  11р11зна1ня 
ибязаннос/гь  (пиить  у  короля,  какъ  главы  пс110лнительн(»й  иласти, 
всякое  учас/пе  вь  назпачен1и  судей. 

Нтогь  посл1'.дн1й  вывод'ь  сдТ.лан'ь  Оь[ль,  внрочемь,  не  сразу, 
по  крайней  мГ.р'Ь  въ  примЬнен1и  ко  всЬмь  членамь  магистра* 
туры.  Проекгь  копститу1ионнап»  комитета  вы101ь1ри1*мьгь  только 
изОрап1е  полицеЙских'ь  и  мировых'ь  судей,  для  вс'1>х'ь  же  ос- 
тальныхъ  опъ  треоовал'ь  правительственнаго  назначения,  огра- 
ничивая В'Ь  то  же  время  вы(м»ръ  короля  тремя  представлен- 
ными пародом ь  кандидатами .  Первым ь  вооружился  прогпвъ 
такого  изъят1Я  депутать  Лужен ь  дс-1'ок'Ьорч..  сКародь,  сказа.гь 
оп'Ь,  источпикь  всякой  власш;  опь  вь  11|'а1:1.  \д<'ржат1>  вч.  сво- 
и.чъ  рукахъ  вс1;  &1;  функ1ии,  отирав. !ен1<'.  которых'ь  и(»змп-||:но 
для  пего  безь  участ1и  поср«*дникив'ь;  передача  ихь  послКдиимь 
далеко  не  безопасна.  Глава  иснилнительпой  власти  не  долж'-нь 
пм^гь  никакого  вл1яп1я  па  агентовь  власти  судебной.  Пхь  и:;ора- 
П1е  принадлежигь  несомнГ.пно  тЬмь,  вь  ноль.^у  кого  ;оа  власгь 
будеть  осуществляться.    Король    не   можегь  знал,  представли- 
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емыхъ  ему  вандидатовг.  Выборг  между  ннмв  г.д^ланг  будсть  не 
вмъ«  а  нинистрамм.  Тотъ  пэъ  ввнлпдатовъ,  который  обнаружить 
наибольшую  способность  къ  интрнгЬ,  кто  сумЪегь  снпгкатьсебЪ 
распоюжеше  иинистровъ,  в  возьнетъ  верхъ  надг  остальными. 

Клерионъ  Тоннеръ  поддержнвалъ^  проевтъ  коммисс1п,  дока- 
зывал, что  въ  каждомъ  првговорЪ  им'кется  дк1;  стороны:  фак- 
тическая и  юридическая;  судья  долженъ  определять  и  харяк- 
теръ  разсматриваемаго  случая,  м  законъ,  какой  будеть  нрим1;- 
ненг  къ  нему.  Игь  зтихъ  двухъ  частей  приговора  одна  должна 
иметь  источиикомъ  народъ,  другая— короля.  Отсюда  одинаковая 
необходимость  избран1я  снизу  п  утверждения  сверху. 

Ларевелльеръ  Лело,  повторяя  учен{е  Руссо  о  неотчужда- 
емости гЬхъ  функшй  11ароднаго  суверенитета,  природа  которыхъ 
дозволяетъ  осуществлен1е  ихъ  самой  вашей,  указывалъ  въ  то 
же  время  на  непоследовательность,  какую  представляло  бы 
утворжден1е  избранпыхъ  судей  королемъ,  особенно  после  того, 
какъ  само  собран1е  удержало  исключительно  за  нащей  выборъ  и 
утвержден1в  органовъ  местной  администрацш.  Нагаи  противники, 
лрибавилъ  онъ,  негюмненно  сошлются  на  примеръ  Англ1и.  Съ 
детства  я  привыкъ  слышать  ото  имя  съ  истиннымъ  наслажде- 
н1емъ.  Съ  годами  это  чувство  еще  более  усилилось,  но  это  не 
помешаётъ  мне  ска.1ать  темъ,  кто  ссылается  на  примеръ  Англш: 
приведите  мне  лучше  авторитетъ  разума.  Разумъ  же  говорить: 
все,  что  народъ  можетъ  сделать  самъ,  онъ  долженъ  делать. 
Народъ  же  можетъ  избрать  я  назначить  судей,  а  следовательно 
пусть  онъ  одинъ  избмраетъ  и  назначаетъ  ихъ. 

<01|ределен1е  на  судебный  должности  королемъ  противно  прин- 
ципамъ  свободнаго  правительств^!,  утверждаетъ  Бариавъ.  Ксли 
король  сохранилъ  это  право  въ  Англ1и,  то  только  въ  силу  фго- 
дальяаго  принципа.  Пусть  не  говорятъ,  что  судебная  власть 
составляетъ  пс1ъ  жластя  исполнительной.  Между  обеими  петь 
ничего  аналогичнаго.  Обе  имеютъ  одинаково  источиикомъ  на- 
родъ. Предоставить  королю  назначете  судей— ото  открыть  ему 
возможность  вл1ять  на  целый  рядъ  семей  и  поэтому  на  все 
власти.  Ъл  не  преминули  бы  увидеть  вскоре  следы  этого  п.11я- 
шя  на  магистратуре.  Министры  воспользовались  бы  этпмь  опа- 
сяымъ  средствомъ,  вскоре  возникла  бы  легальная  воз!иожпость 
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ии :( 1аиовить  десиотизиг  и  прмтонъ  въ  самой  позорной  его  фррм'Ь— 
'им1,  пс'ючпмкоыъ  которой  является  покровительство  и  личный 
ра:>петг.  Освятите  ити  порядки,  откройте  ноиые  иутк^ря  подкупа, 
и  надежда  па  свободу  и  счастье  навсегда  будетъ  потеряна.  Вскоре 
во  «Транши  вы  увидите  о6разоваи1е  тёхъ  же  парпй,  что  и  въ 
Англии.  Одна  изъ  нихт.  всегда  была  бы  въ  рукахъ  короля,  и  члены 
ел  один  И111>ли  бы  доступъ  ко  всЬнъ  должностянъ;  другая  же  не 
выходила  бы  изъ  состояшя  хроническаго  возстаи1Я>. 

Мдва  лн  можно  найти  въ  дебатахъ  нащоиальнаго  собрашя 
бол  Ье  р'Ьзкое  доказательство  полнаго  непонинашя  англ1Йскихъ 
коигтитущопныхъ  порядковъ.  Я  не  буду  настаивать  уже  на  без- 
СМЫСЛ111  считать  феодализмъ  источннконъ  судебной  власти  ко- 
роля, тагь  какъ  на  саномъ  а1^л'Ь  феодализмъ  стремился,  на- 
оборо'1ъ,  къ  0ТНЯТ1Ю  ЭТОЙ  влясти  у  моиарха.  Р'Ьчь  Барнава 
встретила  въ  этомъ  отношенш  должный  отпор'ь  въ  сгЬнахъ 
самого  собрап1я.  Но  того  же  нельзя  сказать  о  его  характери- 
стике апгл1йскихъ  полнтическнхъ  иарт|й,  характеристик'Ь,  кото- 
рая отвечала  общему  представлен1Ю  людей  1789  года.  Читая 
франиузск1я  газеты,  справедливо  пишеть  Шавелепъ,  динло- 
матическ1Й  агенгь  Фрдищн  при  Сецъ-Джемскомъ  двор'к,  еже- 
дневно уб'&ждаешься,  что  паши  соотечествеииики  совершенно' 
ложно  понимаюгь  термины  «министерская  пдрт(я>,  «парпя  он* 
нози1Миь.  №<^и  В'Ьрить  имъ,  король  и  всЬ  защитники  привилепй 
и  королевской  прерогативы  входягь  въ  ряды  первой,  тогда  кагь 
вторая  составлена  всец'^о  мзъ  друзей  народа.  Одна  заботится 
ежечасно  о  подъем'Ь  авторитета,  другая  столь  же  ревностно  о 
расширси1И  народной  свободы  О*  Въ  этой  характеристик'Ь  то- 
р|ямъ  и  вигамъ  не  легко  быдо  бы  узцат^^  себя;  такъ  же  трудно, 
какъ  и  въ  той,  какую  дает*^  имъ  Бармаиъ,  отождествляя  ихъ 
не  столько  съ  консерваторами  и  либералами,  сколько  съ  леги- 
тимистами и  рево4||иц1диерами.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  члеиовъ  06*6- 
ихъ  пирт1Й  разъединяли  и  рааъединяють  бол'Ье  фамильным  тра- 
ДИЦ1И,  нежели  принципы,  цностранная  политика,  нежели  вну- 

I)  ОЬниусНп  аи  т1П1в(ге  (]ев  &Па1гев  ё1гап^ег«8  (стр.  292)  (Ьопдгев, 
23  11Ш)  1792,  Гап  IV  ае  1а  ИЬеПё).  (Ьа  Швею»  ае  ТаНеугапд  &  Ьоп- 
иген  еп  1792,  риг  РаПа1п  (Рапв^  1889). 
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1ремння,  сои1алы1ые  интересы,  какг-то,  крупное  зрмлеилад^- 
и1е  и  капитилнстнческое  производство,  нежели  пол11Т11ческ1е. 
Тор1п,  зат1;вающ1е  въ  лиц1^  Пнтта  избирательную  реформу  и 
приподяпие  ее  въ  игнолне1пе  стол1>Т1е  спустя  но  ннншатии^ 
Дизрлили,  тор1и,  поды)1аю1шв  руку  нп'то,  что  постоянно  сшта- 
лось  оплотомъ  всякаго  консерватизма,  вводянце  систему  изОпра- 
тсльныхъ  сои1.товъ  графствъ  и  муницпнШ  и  ограничивлюние 
авторитсгь  мировых'ь  судей,  очевидно,  стоять  далеко  оть  того 
нредставлен1я  о  парт1и,  всен-Ьло  подчиненной  пнтересамъ  короля 
и  нривилегнрованныхъ  сословШ,  какого  держались  на  ихь  счетъ 
дПятсли  1789  годе. 

061»  нартти  им1>лп  и  им-кютъ  въ  виду  сохранон1в  въ  обни'мъ 
действующей  конституши;  он1>  соперничаютъ  только  въ  жела- 
н1и  стать  у  кормила  нравлен|я,  сд'Ьлаться  правительствомъ,  вы- 
бирать министровъ  изъ  своей  среды.  Но  для  ятого  имъ  нужно  до- 
биться больн1инства,  т.  е.  склонить  въ  свою  пользу  нер1'»1ни- 
тольные  голоса  путемъ  уступокъ  и  пожертвован1Й;  отсюда  не- 
обходимость коалицШ  и  см'Ьшапныхъ  программъ,  необходимость 
принять  инищативу  въ  реформ-Ь,  нер'Ьдко  не  ин1>ющей  ничего 
общаго  съ  ихъ  задачами,  но  которая  яа  столько  назрела .  что 
несомн'Ьино  будетъ  предложена  если  не  ими,  то  ихъ  противни- 
ками. И  потъ,  чтобы  не  упустить  ея  изъ  рукъ,  чтобы  не  дать 
сонерникамъ  возможности  легкаго  торжества  н  средства  къ  унро- 
чеН1ю  своей  популярности,  однимъ  словомъ,  чтобы  сохранить 
яа  собою  власть,  парт1я  берется  за  проведен]е  въ  жизнь  д1^ла, 
противъ  котораго  сама  она  долго  боролась.  Все  это  не  входило 
въ  область  понимания  людей  89  года;  они  не  вид-Ьли,  что  об^Ь 
ларт1И  въ  равной  степени  могутъ  быть  названы  правительствен- 
ными, въ  равной  степени  являются  врагами  революши,  что  о(Л 
по  существу  своему  консервативны,  такъ  какъ  проникнуты  оди- 
наково уважен1емъ  къ  существу юшимъ  учрвжден1ямъ  и  им1^югь 
своей  задачей  сохранен1е  конституши.  Но  непонимание  смыгла 
лолптнческнхъ  парт1Й  въ  Англ1и  Д'Ьлало  нсвозможнммъ  и  вст-лА 
честный  опытъ  парламентаризма,  т.  е.  искреннюю  попытку  при- 
мирить традиШонную  монархию  съ  новымъ  трсбован1смгсамоуи|  мв- 
лен1Я  общества.  А  безъ  этого  «друзья  парода  и  свободы»  этими 
быть  только  безсозпательнымп  поборнпками  республики.  Этп  не 

КПЛГА    И.    НАРОДНАЯ    М0ПА1'Х1Н.  •^•> 
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м!!:а.1о  лмь  «читать  себн  сторотшкаып  коиститущонноп  ноиар- 
XIII  и  11|)0Т1Ч'1оиа1ь  1фоти1гь  ксякаг»  обвииешн  въ  систематп- 
мг(..(1Й  п|)а:кд(^Г|Н1н'Т11  къ  иоиархпчегкоху  принципу.  Цх'ь  про- 
1(1  11.1  чередовались  сыюпыткаии  иодкапаться  подъ  Гамын  основы 
мшм  1\ичегкаго  проя,  изолировать  короля,  сд'Ьлать  его  говер- 
Ш(  |1И()  непужнымь  для  хода  вравительственной  машины  п  гГэМЪ 
са.чымь  подготовить  его  легальное  упразднение,  какъ  резуль- 
та1 1.  его  фактической  безнолезности.  Все  это  какъ  нельзя  лучше 
было  сознано  т1|Ни  немногими  сторонникамн  коистнтушоннаго 
режима,  которыхъ  въ  ато  время  собрание  еще  считало  въ  своей 
ср1'ДГ>.  Удивительно,  что  на  этотъ  разъ  ими  выступили  не  только 
бывнпе  союзники  Мунье.  но  и  недавнее  сторонника  сословной 
мо11арх1и,  аббатъ  Мори  и  Казалесъ.  11()  м1эр'Ь  того,  какъ  ко- 
ролевская власггь  теряла  почву  въ  общественномъ  мн'Ьн1и  и  под- 
вергалась все  большимъ  ограниче1иямъ  со  стороны  собрашя,  ея 
заи^нтпики,  какъ  мы  вид'Ьли,  изм'^няя  прежней  тактик'Ь,  все 
чаще  и  чаще  стали  опирать  свои  требован)я  на  гЬхъ  самыхъ  на- 
чалахъ  англ1йской  конститущи,  который  нослуж1ин  исходною 
точкою  отправлен)Я  для  ихъ  борьбы  съ  королевской  властью. 
Если  бы  иунье  и  Маллэ  оставались  еще  въ  сгЬнахъ  собран1Я, 
имъ  бы  не  только  пришлось  голосовать  за  одно  съ  т1^ми,  кого 
еще  недавно  они  считали  вожаками  враждебной  имъ  парт1и,  но 
они  услышали  бы  также  изъ  ихъ  усгь  ту  аргументац1'ю,  какая 
выдвигаема  была  ими  самими  при  обсужден1и  взаимнаго  отно- 
Шен1я  1иастей,  правъ  короля  и  атрнбутовъ  собрап1я. 

«Люди,  желаюние  сосредоточить  всЬ  власти  въ  рукахълац1и 
й  обобрать  короля,  думаютъ,  что  гЬмъ  самымъ  являются  сто- 
ронниками народа;  я  же,  говорилъ  Гара,  хочу  не  только  про- 
слыть, но  и  сд'Ьлаться  настоящимъ  его  другомъ,  отстаивая  уста- 
новление судей  королемъ.  Вы,  которые  являетесь  не  бол1'>е,  какъ 
частью  на1ии,  слушайте,  что  я  нам1;реиъ  предложить  вамъ  въ 
интересахъ  счастья,  свободы,  чести  всего  французскаго  народа». 

На  ;помъ  м^стЬ  оратора  прерываюгь  шумныя  нсодобрен1я 
трнб)нъ.  Гара  продолжаетъ:  <Я  не  им1^ю  въ  виду  следовать 
шагь  за  шагомъ  за  рЬчью  моего  предшественника  (Варнава); 
онъ  такъ  много  говорилъ  пустяковъ,  онъ  сказалъ  столько  не- 
нужнаго^  я  обращу  вииман1е  только  на  суть  его  разсужден1Й. 
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Пгтп'ишкимъ  иазпачрлпя  судей  королехъ  онъ  прляиалъ  фео- 
.!;ыыи|*»  праио;  пиь  над1^ялся,  что  при  одиомъ  упоминан!!!  о 
ф<  одали:1м1;  поглЬдуетъ  всеобщ!)*  протестъ,  ио  кому  же  тчт- 
\\1п\ю.  410  ьчфоли  иааначллп  сулей  задолго  до  феодализма . 
|;;1|И1:1пъ  жестоко  лаПлуждаетгя,  когда  думаетъ,  что  король  не 
вь  силах'ь  самь  предупредить  пеудачна*го  выбора;  опъ  аабыпаегь, 
НИ)  иыборы  лроизподятся  НС  самой  11а1ией,  а  ея  депутатами, 
которые  могугь  злоупотребить  ея  доп1;р1емъ,  подчиниться  пл1я- 
111К)  подкупа  и  предложить  людей  недогтойпмхг.  Не  было  ли 
бы  по;т)му  исл'иппымъ  песчаст1смъ,  если  бь  король  лпн1е1гь 
былъ  иолможностп  устранять  дурпмхъ  судей.  Кслп  мы  не  по- 
боялись дать  королю  пето  по  отпои1е||1Ю  къ  дурпымг  :1ако1Ьчмь, 
то  неужели  нась  испугаегь  мысль  над1;лить  его  вето  по  отпо- 
П1ен1ю  кь  дурнымъ  судьямь.  Не  с.д'1^лап'ь  этого,  мы  дадимч*  пол- 
ное осиопап1е  обпиннть  насъ  въ  желании  всячески  осллГмггь 
исполнительную  власть.  Умоляю  вась  во  имя  ван1сй  чести,  во 
имя  пашей  лойяльности,  умоляю  влс.ъ  лмснемъ  нацт,  дайю  ко- 
ролю право  установлетя  судей,  право,  которое  не  грозить  ни- 
какой опасностью  ]|а1ин  и  необходимо  для  ея  6лагополуч1я.  Иначе 
вамъ  придется  сознаться,  что  вы  желаете  оставить  за  королемъ 
только  власп*  воображаемую». 

Казалесъ  также  наяннаетъ  свою  защиту  королевскаго  уста- 
новлеи1я  судей  критикой  положен1Я  Барнава  о  фсодальпомъ 
ясточник'Ь  атой  власти. 

<Истор1я  доказываетъ,  справедливо  зам'Ьчяетъ  онъ,  что  фео- 
дализма* не  только  не*  над1^лилъ  этой  властью  монарха,  но 
папротивъ  узурпировалъ  ее  В7>  ушербъ  королю».  Сказавши  :п о, 
ораторъ  переходить  къ  устаноплен1ю  теоретическихъ  оспопъ, 
побуждающихъ  его  выговорить  королю  учасле  въ  пазпачеп1и  су- 
дей. <Въ  каждомъ  политическомъ  о6ществ1),  говорить  т\г, 
существуютъ  исключительно  дв*!;  власти:  законодательпли  и 
исполнительная.  Судебная,  что  бы  на  этотъ  счетъ  ни  говорит 
публинпсты,  не  власть  сама  по  себ1>,  а  только  функшя  плагт, 
заключающаяся  въ  прямомъ  нрпм'Ьнеши  закоип.  Но  прпм1^1и!и»' 
закона  входищ,  въ  атрибуты  исполнен1я,  исполнен!»  ж»^  прп- 
надлежитъ  королю,  пзъ  чего  сл^дуеть,  что  ему  и  лплааю  (^1''\и 
предоставлено    назначеше  судей,  точь  точь,  какъ  и  пани.чм'  и  ^ 


^•{«пцерОБЬ  въ  арми!.  Кому,  кикъ  не  королю,  прниадлежнгь 
.лтнта  собстьешюстн  огь  вн-^шиихъ  и  внутреипнхъ  враговъ? 
\\\)  какъ  иожеть  оиъ  защищать  ее,  разъ  у  иею  отиато  право 
||)колод|пь  судьями?  Фнлософъ,  мн'Ьшя  котораго  едва  ли  пока- 
жется собр;]и1ю  подозрительными,  н  разумею  гражданина  Женевы 
(Руссо),  скалалъ:  «Короли  прирожденные  судьи  народа,  осу- 
икмтвлнюице  правосудие  лично  или  черезъ  уполноыоченныхъ!» 
Прим'Ьрг  всЬхъ  народовъ  доказываеть  справедливость  этого 
ноложеи1Я.  Въ  Рим'Ь  народъ  избиралъ  претора,  но  преторь 
независимо  отъ  народа  ыазначалъ  своихъ  субститутовъсудей. 
Такимъ  образомъ  призпанъ  былъ  тотъ  прннципъ,  «что  глава 
правосуд1я  самъ  опредЬляетъ  своихъ  агентовъ. 

Це  доум1;ваешь,  какъ  могла  возникнуть  мысль  лишить  короли 
вл1яи1Я  на  иазначеше  судей.  И  безъ  того  уже  король  пе  иахо* 
дигь  во  всемг  административномъ  персонал1^  никого,  кто  бы 
мо1а  считаться  его  агентомъ.  Недавно  оиъ  быль  господйномъ 
надъ  арм1ей,отиыи'Ь  оиъ  только  ей  глава.  Какое  же  правительство 
хотите  вы  создать  во  Франц'ш?  И  къ  чему  сводятся  всК  об*^- 
и(ан1Я,  данныя  вашими  декретами?  Если  планъ  демократическиго 
образа  лравлешя  отумаиилъ  ваши  головы,  честн'Ье  было  бц  от- 
кровенно нередъ  лицомъ  всего  М1ра  признать  это,  а  не  вести 
пасъ  хмтрыми  путями  къ  этой  пагубной  цЬли.  Какая,  спраши- 
ваю а,  будегь  существовать  отнын!»  связь  между  г1ши  восемью- 
деснтью  съ  лишнимъ  частями,  на  который  вы  разбили  королев- 
ство? Каждая  изъ  нихъ  им'Ьетъ  уже  свою  независимую  духовную 
м  св'Ьтскую  администрац1ю,  теперь  каждая  получить  свои  ча- 
стные суды.  Королевство  раздробится,  и  вы  снова  увидите  воз- 
рождеи1е  феодализма,  ничтожные  сл'Ьды  котораго  отменены  были 
вами...  Им'ЬЙ  я  возможность  развить  свою  мысль  въ  полномъ 
обгем'Ь,  мысль,  которая  одна  мнЬ  кажется  справедливой  и  разум- 
ной, я  бы  сказалъ,  что  королю  всец'Ьло  должно  принадлежать 
право  назначения  судей;  но  вы  постановили  уже  противное. 
Зараза  демократическн^ъ  принциповъ  сд'Ьлала  так1е  усп1>хи, 
что  мое  ми1;и1е  на  втотъ  счетъ  заслужило  бы  иеодобрен1в  муд- 
р1>йшихъ  изъ  членовъ  сч)бран1я.  Л  довольствуюсь  поэтому  тро* 
бован1емъ,  чтобы  королю  предоставлено  было  право  выбора  из-ь 
трехъ  предложенныхъ  народомъ  кандидатов!. 
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Иь  (ГгпЬгь  н»ч  -иу  рЬчь  Шабру  представниъ  гамоо  откропои- 
1(.м'  11.{.1оже1пг  тГлъ  Мйтпповь,  которые  поОужданп  ь  гопршме 
((тмигии.  нарпднымь  11:<Г|ра1ио>1Ь.  Оиг  соглалсм  па  апюртоп. 
М.1'''Л11,  одмою.  какъ  оиь  вырааплоа,  п;п»  нашихь  учтчмги  пъ 
д1.л1.  лоличики»,  и  укалал'ь  :ш<>Д110  ги  пимъ  па  опаспопь  по- 
д1,Л11МоП  исполни юльпоп  власти.  «Д»т  тГ.Х'ь  поръ,  скаааль  пиь, 
11(||м1  г.сГ.  н1.'11;п  11гпол11е1пя  будуть  соединены  пг  одиЬхъ  рукам,, 
:1аьоппдат(М1|Наи  пласть  ш.  согтоян|||  будегь  сделаться  нрсдмотомь 
11а1тд<:н!и  со  сгоро11ы  псполнитсльноН.  СпоГюда  погпОнсть,  а  мм!;- 
(':[[.  сь  нею  II  коист1Ггу1ил.  Ссылаются  пл  то,  что  нран(ч*)Л1г 
(пнрамлястсп  имспомт.  короля,  п  пьжодятъ  отсюда,  что  пааначе- 
н*1с  судей  должно  принадлежать  ему.  Но  Веитамт,  доказал!.,  что 
упоминание  имени  короля  пъ  пригопорахъ~пе  им'1лои(ая  апачс- 
Н1Я  фо|)мал1|Иость.  М^^сто  королеискаго  имени  должно  было  бм 
занять  имя  судьи,  такт,  какъ  нменемъ  короля  только  нрнподится 
п'ь  иснолнсн1е  приговор!..  Если  вм  думаете,  что  добрые  ирлвы 
необходимы  для  свободы,  то  не  лоотрлИтс  доноса  и  клеветы. 
ДобродТяельнТ.йний  человЬкъ  им11егь  враговъ,  которые  предста- 
иагь  его  въ  нсиыгодномъ  св1;т1;  мяннстрамъ  и  государю.  Этими 
врагами  легко  могутъ  быть  его  конкуренты  на  должность;  ихъ 
интригамъ  мы  обязаны  будемъ  тЬмъ,  что  король  изъ  трехъ 
кандидатов'ь  выбереть  наимен*е  достойнаго.  Не  портите  же  со- 
зиател1,но  нравовъ,  наделяя  короля  правомъ,  которое  от,  не 
можсгь  осуществлять,  не  поддерживая  корысти  н  клеветы». 

«Ораторъ,  котораго  вы  только  что  слышали,  сказалъ,  отпГ,чая 
Шабру,  аббать  Лори;  раскрылъ  намъ  тайну  пашпхъ  протипни- 
коп'ь.  /(емократическ1й  образъ  правлен1я,  нротпвъ  котораго  мы 
давнымъ  давно  боремся  и  принципы  котораго  никто  еп^е  не 
см]\л'ь  изложить  открыто  въ  этомъ  собраши,  теперь  выстунаетъ 
воо'пк)  передъ  на1исй.  Намъ  откровенно  сказали,  что  исполни- 
тел1»нал  власть  должна  быть  разд-Ьлеиа  и  что  политическая  сво- 
бода непримирима  съ  сосредоточешемъ  въ  рукахъ  короля  вг1,хъ 
игполнптельныхъ  функшй.  Ник'>гда  еще  эта  мысль  не  представ- 
ляема была  намъ,  какъ  основа  будуп^ей  конгтитуцти.  Ра:^г>  .»то 
сд^ано,  я  д'чптаю  своимъ  долгомъ,  не  тсрия  минуты,  нмп.кть 
на  нее  оть'У>ыто.  Что  такое  исполнительная  власть?  Это— г)ма 
оГмисотвенная,  направленная  къ  припеден1ю  закона  въ  дГ.йспле. 
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1;о  1;<  1д  ь  10(уда|к  гиахь  иъ  щЪ,  какоиъ  бы  ни  было  ихъ  образъ 
1:{)<1|;.1е1п;1,  суик'ппус^гь  исполни гельиая  оласть.  Когда  закоао* 
даюлмтьо  соедпиеио  сь  нею  воедиио,  гогударство  явля4*тся  де- 
'  ||011еп.  Кгли  ж(»  законодательство  осущепвля^тся  совмЬстно 
и<1ц1еп  и  королем ь,  органом ь  исполнешя,  мы  им1;емъ  монархию. 
Но  ра;гь  исполнительная  власть  раад1^лена  нсжду  н^гколькпии 
н\бличнымн  должностями,  н^сто  монарх1и  занимаеть  республика. 

]]оиархъ  нуждается^  разум1;егся,  ири  осуществленп!  принад- 
Л(;и:а1цеп  ему  исполнительной  власти  въ  помощи  второстепен- 
ныхъ  органовъ,  но  единство  исполнительной  власти  сохраняется 
11мъ,  что  король  самъ  выбираегь  своихъ  агентовъ,  самь  рас- 
нред'Г.ляегь  между  ними  различный  функшн  нсиолишця.  Кагь 
только  мЬсто  короля  въ  атомъ  Д'Ьл'Ь  занимаеть  конститу1ия,  не 
можегь  быть  больше  р'Ьчи  о  монарх1и|  а  только  о  республик  к, 
болЬе  или  мен1;е  народной.  сЦужно  ли  доказывать,  говорить 
Мори,  что  во  всЬхъ  существующихъ  реснубликахъ  исполнитель- 
иая  власть  разд1;лена»,  и  въ  подтверждение  этой  мысли  онъ  при- 
водить ирим'Ьры  Кенещи,  Генуи,  Голланд1и,  111вейиар1И  и  Же- 
невы. Такимъ  образомъ,  говорить  онъ,  опыть  всей  Европы 
доказываеть,  заодно  съ  теор1ей,  что  для  сохранен1я  моплрхиче- 
скаго  образа  правлешя  надо  отказаться  оть  мысли  о  раздКл!. 
исполнительной  власти,  а  сл1>довательпо  и  оть  отд1;лен1я  су- 
дебной аАмимистрац1и,  этой  ]|еобходимой  составной  части  испол- 
ненкя.  'ГЬ,  кто  предлагаеть  вамъ  объявить  судъ  независимымъ 
01*ь  короля,  им'Ьютъ  поэтому  въ  виду  обратить  Фрап1им)  въ 
республику. 

Таковъ  печальный  исходъ  нашихъ  препирательствъ,  так<нш 
ц'Ьль,  къ  которой  мы  приведены.  Л  констатирую  этоть  факть 
нередъ  лицомъ  нац1и  и  требую  оть  моихъ  протпвпикоиъ,  чтобы 
они  признали  справедливость  моего  утверждеп1я.  ГдТ>  власть 
исполнительная  разд'Ълена,  имеется  мЬсто  только  дли  респуб- 
лики. 11стор1я  доказываеть  намъ,  что  раздклъ  исполиительной 
власти  бы.гь  всегда  источпикомъ  перехода  монар\1и  въ  респуб- 
лику. Пока  въ  Польш-Ь^правила  динпст'ш  Ягеллононъ,  законо- 
дательство принадлежало  сейму,  исполиеп1е  королю;  по  въ  концЬ 
Х\'1  столЬт1я  при  Стефан I,  Г)атор1и  дворянство,  которое  кь  со- 
жалЬп1ю  одно  лредставляетъ  собою  польскую  нащю,  овладело 


судомъ,  устаиовнло  ежегодно  позобновляеную  путеяг  пыборовъ 
«ашстратуру  м  гд'Ълало  ее  еовсршенно  иезавигпяой  огь  короля. 
|аиово  >е  было  посл'Ьдств1е  этой  м1;ры?  ЧЪмъ  отраэялагь  она 
на  судьбахъ  Польши?  Ею  началось  то  ра8ложен1е  ноиархнческо! 
власти,  которое  постепенно  привело  страну  кг  анархи!  и  под- 
готовило такпмг  образомъ  падеН1е  «я  политической  незавигв- 
иости.  Вотъ  что  стоило  полякамъ  прии1;нен1о  того  с^иаго  де- 
крета, который  лредлагаютъ  ванъ  нынЪ...  Вы  сами  постановили, 
что  обрааъ  правлешя  во  Франщи  будегь  110яархичегк1Й  и  что 
исполнительная  власть  принадлежигь  исключительно  королю. 
Т1,  кто  предлагаегь  ванъ  посл%  этого  разд'Ьлъ  исполнительной 
власти,  возстаютъ  такимъ  образомг  открыто  противъ  вапшхъ 
декретовъ.  Вы  лояните,  какъ  поразило  всЬхъ  насъ  занвлен1е, 
что  Фрлнщя  должна  сд1и1атьея  демократической  монарх1сй.  Это 
чудовищное  гючетате  мовъ,  который,  по  выраженМ  Мпрабо, 
воп1Ють  одно  противъ  другаго,  встр1;тило  сг  нашей  стороны 
такое  явное  пеодоброн1е,  что  авторъ  его,  баронъ  Винпфенъ,  счслг 
нужнымъ  дать  обгяснешя  и  сказать,  что  онъ  поставиль  рядомг 
8тИ  термины  съ  Ц'Ьлью  вооч1Ю  представить  все  безум1е  совре- 
менныхъ  новаторовъ.  Кто  бы  сказалъ  намъ,  господа,  что  »то 
нел-Ьпое  сочетато  словъ  заключало  въ  себ'Ь  пророчество,  вы- 
поллен!»  котораго  совершается  теперь  на  нашихъ  глазахъ.  Эта 
безумная  спстема  какой-то  монархической  демокрапи  съ  каж- 
дымг  днемъ  все  р'1;зчг  п  р'Ьзче  выступаеть  передъ  нами.  Вся- 
кими путями  стараются  сд1;лать  короля  чуждымъ  администраши, 
его  хотять  обратить  вг  какого-то  велякаго  пенс10нар1Я,  но 
образцу  Голланд1И,  лишеннаго  фактическаго  ВЛ1ЯН1Я  и  автори- 
тета. Намъ  об-Ьщали,  что  установлен1е  исполнительной  плагти 
ОуДотъ  естественнымъ  носл'Ьдств1емъ  конституц1и,  что  органи- 
зация лрочихъ  властей  сд1;лаеть  слова  жизненной  исполни- 
тсдьную  власть  короля.  И  что  же?  ЧЪмъ  бол^е  развертыклются 
наши  конститушоняые  принципы,  тЬмъ  болЪе  и  болЪс  падаегь 
монархическая  власть.  Мы  ставимъ  ее  ве  въ  центр11^  а  въ  окруж- 
ности, передавая  ея  функши  м'Ьстному  управлен1ю  или  войску. 
А  тепер  ьнамъ  предлагаютъ  сд'Ьлать  то  же  по  отяошен1Ю  кг  суду, 
т.  4$.  въ  дПствительности  устранить  вполн1»  королевскую  пллсть 
иаъ  вашей  политической  организащи.  Иирабо  совершенно  ирлвъ, 
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У1  иерждая,  что  разъопа  гтонтъ  около  публичныхъ  властей,  она 
*  л.м'ь  саыымъ  ви1>  ихг,  тЛ  создаыиой  коиститушей  политической 
0]>1анизац1и.  Но  ынтй  обраэъ  правления,  въ  СОторомъ  юро- 
.К' гикая  прерогатлва  не  будетъ  составною  частью,  немыслпмъ 
1^0  Франщи.  Ее  нельзя  обратить  въ  какую-то  федерацию  сорока 
пяти  тысячъ  мунпцинальныхъ  деспотМ  и  восьмидесяти  четырехъ 
Д(  партанентскихъ  республикъ.  Это  можно  сд'Ьлать  только  на 
бумагЬ  или  въ  воображен1и.  Нащя  при  первомъ  пробуждеши 
потребу етт>  своего  короля.  Государство,  столь  обширное,  столь 
населенное,  нуждается  въ  связующей  сил'Ь,  нуждается  во  власти ^ 
которая  бы  служила  для  всЬхъ  ея  частей  объединяющимъ  нача* 
лоиъ.  Уже  провинши,  испуганный  всеобщей  анарх1ей,  ходатай- 
ствуютъ  объ  усилен1и  королевской  власти.  Мнимые  патраоты, 
постоянно  выставляющ|е  передъ  нами  спектръ  деспот1И,^в  хотятъ 
вид'Ьть,  что  с^ми  они  дЪлаютъ  вту  деспотЕЮ  неизб'ЬжноЙ,  отка- 
зывая королю  въ  легальномъ  возстановлен1И  его  власти.  Мы 
хотимъ  короля,  и  если  намъ  откажутъ  въ  этомъ  требованш,  мы 
нскор'Ь  не  будемъ  им'Ьть  другого  нриб'Ьжища,  кром'к  дес1ЮТ1и. 
Когда  намъ  не  останется  иного  выбора,  какъ  или  отказаться 
оть  личной  обезпеченности  въ  интересахъ  мнимой  свободы,  ^лм 
опь  втой  свободы  въ  интересахъ  обезнеченности,  мы  охотно 
бросимся  въ  о6ъят1я  самаго  крайняго  деспота. 

Предсказавши  такимъ  образомъ  неизб'Ъжное  иаступлеи1е  въ 
буду щемъ  опирающейся  на  силу  меча  деспот1и,  подобной  той, 
какую  н'Ькогда  въ  равныхъ  услов1яхъ  пережила  Аигл1я  и  ко- 
торой Фран1ии  суждено  было  вскор'!^  подчиниться  подъ  скинет- 
ромъ  Наполеона,  втого  самозваннаго  спасителя  общества  отъ 
со1мальной  ро;пи1,  Мори  переходигь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  нормаль- 
ныхъ  услов1й,  въ  который  должна  быть  поставлена  монархиче- 
ская власть  въ  конституцшнномъ  государств'Ь.  Король,  утвер- 
ждаетъ  онъ,  не  долженъ  оставаться  чуждыиъ  ни  одной  в{1твй 
упрпнлен1я:  его  власть  есть  тотъ  иеиентъ,  который  связываетъ 
воедино  0тд11льныя  чястЛ  конститу1ий.  Что  значили  бы  сами  по 
себ1>  судебные  приговоры,  если  бы  они  лишены  были  сод1;й 
СТВ1Я  исполнительной  власти.  Они  не  им'Ьли  бы  большей  обя- 
зательной силы,  ч-Ьмъ  сентенц1и  юристовъ.  И  какое  значен1е 
имМо  бы  государство,  если  бы  судебная  и  исполнительная  власть 
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не  были  гвялАПЫ  яеищу  собою  вг  лицк  короли  и,  какь  лпЬ  тма- 
В11ги)1МЯ  ГИЛЫ,  вгт^пилл  въ  01крыи1с  гтолкшиичпг.  Попторня 
щисл1  Кааалегл,  Мори  утвррждяогь,  что  В1.  каждом  к  гогудпрсгпЬ 
с}1цсгтнуе1ъ  всего  на  всего  дв1;  власти,  яакоиодательнан  и  ис- 
полни! рльпая.  • 

Фуик1ип  муни11ип<1льныя,  адмпипстративиыя,  судебныя  сами 
но  ссбЬ  не  оПразуютъ  еще  особыхъ  властей;  это  только  от- 
дЬльиыя  'в1;твп  или  необходпныя  допол11еи1Я  псполпятельиой 
власти.  «Беясмертный  Ионтескье,  которий  оц'Ьпеиъ  какъ  сл1;* 
дуеть  только  со  времени  открытая  нащональнаго  еобран1я,  съ 
тЬхъ  поръ  какъ  псрехитыя  нами  революшя  раскрыли  в11оли11 
всю  глубину  этого  пророческаго  ген1Я,  первый,  выд'Ълилъ 
судебную  власть  изъ  исполпен1я>.  Подобно  Казалесу,  Мори  кри- 
тикуетъ  этотъ  взглядъ.  Я  апеллирую  на  р'Ьп(еп1е  этого  волн- 
каго  челов14(а  къ  авторитету  разума,  который  олровергаотъ 
его,  и  утверждаю,  что  нашональное  собран]е,  отвергшее  по- 
чти во  всемъ  ин1;н1я  Монтескье,  впало  бы  въ  ияумительпоо 
нротивор1;ч1с  съ  самимъ  собой,  давая  приянате  на  этотъ  разъ 
самой  грубой  изъ  его  ошибокъ.  Монтескье  былъ  вовлечспъ 
въ  нее  1кела1пемъ  поддержать  независимость  парламентопъ. 
Не  странно  •  ли  вид'Ьть  нацюнальпое  собраше  -  прим^няютимъ 
его  теор1Ю  въ  то  самое  время,  когда  оно  лодымаетъ  руку 
на  парламенты,  въ  интересахъ  которыхъ  построена  эта  те- 
ор1я! 

Мори  останавливается  подробно  на  развили  той  мысли,  что 
съ  самаго  происхождеи1я  государства  короли  были  судьями 
парода.  Перехоля  къ  Фраиц1и,  онь  предгтавляетъ  жит.ой  и 
в1;рный  очеркъ  истор1П  судебной  власти  въ  ней,  очеркъ,  под- 
твержденный впосл1;дств1И  пзгл1;дован1лми  Пардегсю  и  Кутя* 
рика.  Въ  противоположность  т*мъ,  кто,  сл1^дуя  Мабли,  ут- 
верждллъ  ни  на  чемъ  не  основанный  фактъ  избирателмюгти 
судей  въ  мрровингскую  эпоху,  Мори  проводить  тогь   влглядь, 

'ЧТО   при   ПерВЫХЪ   ДВуХЪ   ДИНаСТ1ЯХЪ   судьи   были    ПОИПМТ.ППГ»     ?1Л- 

зиачаемы  к}ц>олрмъ. 

Его  посланцы — т*1?^ч  с1отийс1  поядсрживали   между  п)»  гии- 

ШЯМП   то   РДИПСТПО,  ту    ПОЛПТНЧ(?СКуИ>    ПеПТраЛПЛПШЮ,    Ср'^.!    !"М1- 

емъ  которой  должна  быть  пес  объединяющая  короленгкаи  г..   *  1ь. 
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<1'1*  м.шлм!.  узурпировал  ь  прерогативу  иоиарха,  перенесши  въ 
р\1.)!  иошиинихъ  (оистветшковь  право  назиачеши  судей.  Но 
ко|имп  вгк(фГ>  01ьрили  съ  помощью  своихъ  бальифовъ  поб*^- 
дои<м нук)  борьбу  гь  <1тимп  захватами  и  воспользовались  самымъ 
о1им:(»мь  в'ь  правосудп!  ((1ёГаи1е  (1е  <1гои)  со  сторопы  сеиье- 
р01м.  ДЛ21  расширеи1Я  своей  юрисдикацш  на  ихъ  земли.  Велише 
иапилы,  въ  род'Ь  порманскаго  герцога,  присвоили  себ'Ь  даже 
пра11(»  постановлять  приговоры  не  именемъ  короля,  а  собст- 
венным ь  именемъ,  и  только  возсоединеше  Нормандии  съ  Фран- 
шеи  положило  конецъ  такому  захвату,  с  Несправедливо  поэтому, 
заключаегь  Мори,  говорить  о  вм'ЬшательствЬ  короля  въ  судеб- 
ную организацию,  какъ  о  феодальномъ  злоупотреблен1И.  Такое 
утверждение  преднолагаетъ  слишкомъ  много  иев1^жества,  чтобы 
можно  било  объяснить  его  иначе,  какъ  недобросов'Ьстностью». 
Мори  ноб1^>доносно  доказываегь,  что  и  въ  Англ1и  королевское 
на:1нач('Н1е  судей  не  им'Ьегь  источникомъ  феодализма.  Эта  пре- 
рога'1ииа  нринадлежигь  англ)йскому  королю  ни  бол1;е  ни  мен'Ье, 
какъ  и  вскмъ  прочимъ  монархамъ.  Всеобн(ая  истор1я  не  нред- 
ставляетъ  примера  монархическаго  устройства,  въ  которомъ  бы 
глава  государства  не  им'^лъ  права  установления  судей.  Самь  ' 
Руссо  нризнаегь  этогь  факгь,  утверждая,  что  отправление  нра- 
восуд1я  не  можегь  быть  отнято  у  короля;  не  им'Ья  возмож- 
ности осуществлять  эту  функцию  лично,  король  назначаегь  суб- 
ститута и  «это  право  создавать  судей— необходимый  аттрибугь 
его  власти,  такъ  какъ  никто  другой,  какъ  король,  отв'Ьтстненъ 
за  приговоры,  постановленные  его  именемъ». 

/Доказавши  такимъ  образомъ,  что  защинсаемый  имъ  порядокъ 
тв1^чаегь  требован1ямъ  историческаго  права,  Мори  переходпи» 
къ  раз(  мот|)Т>Н1ю  т'Ьхъ  иеудобствъ,  который  повлекла  бы  за  собою 
система  неиосредственнаго  выбора  судей  народомъ.  «Судей  по- 
истине нац1ональныхъ,  утверждаетъ  онъ,  можетъ  создавать  одна 
только  нац1я  и  ея  представитель— король.  Судьи,  избираемые 
по  кантонамъ,  округамъ  и  денартаментамъ,  будуи.  им1»ть  необ- 
ходимо только  м1;стныя  Н0ЛН0М0Ч1Я.  Нац1Я  устииетъ  вскоре  огь 
выбо|>(»иь.  Какъ  можегь  народъ  терять  свое  время  на  постоян- 
ное нзбран1е  муниципальныхъ  чиновннковъ,  членовъ  департа- 
ментскихъ  директор1й,  денутатовъ  окружныхъ,  департаментскихъ, 
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11а1Лон«.1Ы1ЫХъ,  наконецъ,  того  иножегтна  судей,  Выборг  кото- 
рихъ  до.1й;м1Ъ  быть  отныII1^  госредоточеиъ  въ  его  рукахь.  Съ 
другой  гюроим,  кю  рШптся  сд1^лать  необходимый  затраты  врс- 
хсин  11  срсдстнъ  длн  пр1обр1;те1па  юрндлческаго  обра:н)ва1п>ц  разг 
наяначсн1е  его  въ  судьи  зависнть  отъ  случайностей  народнаго 
избранен?.  Кто  будегь  смотреть  на  судебную  професг1ю,  как'Ь 
на  постоянный  заработокъ,  зная,  что  онъ  можетъ  лишиться 
своего  м^ста  на  ближайшшъ  выборахъ?  Какой  судья  будеть 
а111^ть  смелость  быть  справедливымъ,  предвидя,  что  судьба  его 
завтра  будеть  р1;шаться  тЬмъ  саыынъ  чолов'Ьбомъ,  надь  во- 
торымъ  нын'Ь  онъ  постановляеть  свой  лриговоръ?  Не  пъ  ин- 
тересахъ  деспотизма,  а  народной  безопасности,  установлено  было 
короляия  начало  несм'Ьняемости  судей,  с  Могу  уверить  васъ, 
говорить  Мори  депутатанъ,  что  вы  отнеслись  къ  вопросу  од- 
носторонно.  Опыть  ве])Неть  васъ  къ  настоящимъ  принцппанъ; 
я  р-Г.ншюсь  предсказать,  что  несн'Ъняеиость  будегь  возстапов- 
лена,  разъ  вы  пожелаете  наделить  народъ  судьями,  нполн1;  не- 
зависимыми и  потому  безпристрастными». 

«Сама  природа  поставила  Франц1ю  въ  необходимость  быть 
монарх1сй;  а  если  такъ,  то  королю  должно  принадлежать  на- 
аначен1е  судей  въ  такой  же  м'Ьр'Ъ,  какъ  я  офицеровъ  въ  ар- 
М1Ю.  Пъ  его  обязанность  входить  заи(1Гга  собственностей  нзвнЬ 
и  внутри,  нзвн'Ь  — силою  оруж1я,  внутри  —  хорошей  адипни- 
стра1ией  юсти1ип.  Еслп  бы  единство  исполнительной  власти 
было  нарушено  и  судебная  власть  отделена  отъ  королетмкой, 
ВТО  политичегкбе  манихейство  извратило  бы  природу  француз • 
скаго  правительства;  мы  бы  сохранили  всЬ  невыгоды  мон.чрхЕи 
и  утратили  бы  всЬ  ея  преимущества.  Отъ  имени  моихъ  дои Ьрп 
телей,  отъ  имени  всей  нац1п  я  требую  поэтому,  чтобы  гл  ко- 
ролемъ  удержано  было  по  меньшей  и'Ьр'Ь  право  выбора  олюго 
изъ   трехъ  предложенныхъ  ему  каидидатовъ  э . 

Мпрабо  взялся  представить  возражен1Я,  если  пе  навсюрТль 
Мори,  то  на  его  теор1ю  ненримпримогти  мопархическпгп  ггрои 
со  всякой  попыткой  разд-Ёла  исполнительной  власти.  Прима  ш* 
даетъ  елу  говорить;  изъ  ея  рядовъ  слыниагн  обидцлс  .лт- 
теты  и  у|'розы.  «Вы  не  бол'Ье,  какъ  болтуиъ!»  кричать  Мираоо 
его  противники. 
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П.мродиому  трибуну  удастся  однако  покрыть  спопнъ  голосомъ 
псь  возгласы  и  провести  тотъ  взглядъ,  что  отлич1е  моиарх1и 
и  |м'('нубликн  ('оставляет  ь  разд'Ьлъ  не  исполнпгельиой  власти  % 
а  :.;1конодагелы1ол.  НсЬ  хорошо  устроеннын  правительства, 
)'1}Д'рждаетъ  онъ,  И511;ютг  обице  принципы.  Одно  распредТ>ле- 
]!!(^  властей  вносить  различие  ыежду  ними.  Республики  въ 
нЬн<г1ороыъ  смысл1Ь  — нонархш;  а  ноиархш  въ  свою  очередь  — 
республики.  Не  сущегтвуетъ  дурныхъ  образовъ  правлен1я  вн*!^ 
деспо1Ш  и  апарх1и.  Но  ихъ  даже  нельзя  назвать  правитель- 
стиаии',  оц'Ь  результат»  отсутств1я  правительства.  Соединение 
судебной  власти  съ  исполнительной,  по  ннЬшю  Мирабо,  отли* 
часть  собон)  не  110нарх1ю,  а  деспот1Ю.  Всйк1й  судъ  въ  его  гла- 
зах'ь  ин1;егь  характеръ  посредничества.  Граждане  им'Ьюгь  тяжбу, 
нааначаюгь  своихъ  судей;  исполнительная  властьне  ииЬеть  го- 
лоса, нона  приговоръ  не  постановленъ;  ея  функц1и  начинаются 
тан'Ь,  гд1  оканчиваются  функщи  суда.  Несправедливо  поэтому 
утверждать,  что  пазначеше  судей-~д1>ло  иснолнительноК  власти. 

Такими  общими  возражеи1ями  трудно  было,  очевидно,  изгла- 
дить внечатл1>н1е,  произведенное  рЬмью  Мори.  Но  Мирабо,  по 
собственному  сознан1ю,  т  ногъ  войти  по  сутсству  въ  самый 
воирось,  такъ  какъ  не  присутствовалъ  на  предшествовавншхъ 
эас'Ьдаи1яхъ  и  считалъ  иредмегь  спора  выходяшпмъ  за  пределы 
своей  комнстенц1и.* 

;  НреН1я  объявляются  закрытыми,  но  Казалесъ  старается  ожи- 
вить ихъ  вновь,  требуя,  чтобы  конститу1ионный  комптогь  вые- 
казалъ  свое  мн'Ьн1е  по  вопросу.  Одинъ  изъ  членовъ  его  Дсменг.е 
направляется  къ  трибун'к,  ио  Шарль  Ламогь  овлад1;ваетъ  ею 
раньн1е,  крича:  большинство  комитета  разд1>ляегь  мнГлис  С1ейса 
и  не  желаегь  усгановлен1Я  судей  королемъ. 

Собран1е  ногтановляеи»  тЬмъ  не  мен'Ье,  что  право  голоса 
принадлежигь  Деменье,  который  всл1;дъ  заг^мъ  требуетъ  от- 
срочки нрен1й  до  сл1.дую1цаго  зас^дан1я  и  обЬжаегь,  что  коми- 
тегь  представить  къ  этому  времени  полное  изложеи1е  собствен - 
ныхь  взглядовъ. 

Г|0.1ьшинство  даоть  на  эю  свое  согласие,  и  О-аго  мая  снова 
возобновлннисл  прен1н. 

«Вы  ничего  не  достигли,  гоноритъ  въ  обрашен1И  къ  «л1;воЙ> 


^ 
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1Ли|М1.  Лам»м  ь,  пока  ла  ьирплсмь  ооганется  прайм  итка.^ыг.ап»  нь 
у11и'|)й;;ич|1и  г),)гн  пли  11|м»11;и;«»д|т.  «ыГюрь  мгжду  кпидпдша^т. 
1'«>и1и*1и  подскаянгь  каждому,  чго  тогь,  кому  дапп  о\д(мь  ми- 
иипромь  |11им110'1а'1пе,  игсгда  оудегь  мшпи  горокоп  крга1ур(»п. 
Кще  •|руд111;с  предоставить  королю  прайс  откола  нь  у11;гр;ьдг111П. 
дуо  дало  бм  ему  возможность  протипоставить  свое  вето  полп- 
впиЬ  граждапъ  королевгтва.  Вся  будущность  конституции  аави- 
смть  огь  вашего  р1^шеп|н>.  На  этомъ  М'ЬстЬ  гратора  прорыва- 
егь  громкое  исодобрен1е  правой.  сСано  это  нсодобрен1е  локааы- 
ваегь  справедливость  утверждаемаго,  спЬшитъ  заявить  Ламгть. 
Порядки,  вами  яат1;ваемые,  грознп>  порчей  нравовъ,  а  потому 
и  потерей  свободы.  Можете  ли  вы  найти  людей  достаточно  сагЬ- 
лых'ь,  чтобы  защищать  ее,  разь  вы  отдадите  народъ  1ьп  раст- 
лен'1е  судьям'ь,  обязаннымъ  своимь  иазначе1пемъ  министерскому 
фаворитизму». 

Посл'Ь  новых'ь  прен1й,  не  прибавившнхг  ничего  гь  прежней 
аргуиентац1И,  собран1е  р'Ьц|аетг,  что  на  голосован1е  поступить 
вопрос'ь:  «буду!^!  ЛИ  судьи  назначаемы  вороленъ».  Вставап1емъ 
н  спд'кн1емъ  большинство  высказывается  въ  пользу  такой  по- 
становки, но  правая  объявляегь  большинство  спорнымъ  и  тре- 
буегь  переклички  (арре1  пош1па1). 

11езан1)ТНо  ораторы  лереходятъ  снова  къ  разсмотр'Ьп1ю  гамаго 
существа  вопроса;  прения  касаются  не  одной  лишь  формулировки 
его,  но  и  самаго  принципа  народнаго  выбора  судей.  Парнавъ 
принимаегь  подъ  свою  защиту  теор1Ю  Монтескье  о  необходимо- 
сти отделить  судебную  власть  отъ  исполнительной.  Онъ  опро- 
вертаеть  мн'кн1е  Малуэ,  что  назначен1е  королемъ  не  представ - 
ляет'Ь  опасности  для  свободы.  Въ  Англ|и,  дув1аетъ  01гь,  эта 
опасность  меньше,  такъ  какъ  коронные  судьи  всюду  встрТ.маютъ 
протпвов1>съ  въ  избираемыхъ  лзъ  народа  присяжныхъ.  Но  того 
же  нельзя  ждать  во  Франщи,  гд*  присяжные  допущены  пъ  од- 
нихъ  только  уголовпыхъ  процессахъ. 

'1естпыН,  гордый  и  попстппВ  свободный  челов*къ,  утгирж- 
даетъ  Бариавъ,  не  согласится  на  включен1е  его  имени  пъ  число 
кандпдатовъ,  разъ  королю  предоставлено  будегь  право  гг.тГи^ра 
между  пп)(п;  пстпнио  достойный  челов1^къ  не  захочетъ  п^.п.срг- 
нуться  оскор6леп1Ю   быть   назпаченнымъ  по  указу   или  онлрг- 
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}.  ,;.ии.  Но  |)1.111('111н1  мипипрои ь.  11(.'.]ьзн  иодержииать  налшченкя 
г.  11  ичимм-м!..  ц.*  югЬа  вь  1Я1Д^  110(*И1  а! елы'тиа  иа  свободу  и 
|;ь...|Го  и:(ма1П;1  волродшь  по.мпичоское  рабпио.^ 

( 1дь>!аи1  .маа  снииа  возобиовлинноя  11ре1ия,  на  этогь  разъ 
(н,:1..н.11о  ::()  каждому  изъ  гл1>дующ11хъ  трсхь  воиросовъ: 

1)  Инраи!;  ли  король  отказать  пи  утверждони!  пзбраинаго 
||:1|'"Д<»мъ  судьи. 

'■I)  Обязаны  ли  избиратели  иредставлять  ик'колькихъ  каиди- 
да'кигь.  ^ 

:;)  Долж(Чгь  ли  избранный  народозгь  судья  получить  огь  короля 
иакчпъ  на  должность  за  иащональпой  печатью. 

\о1я  Гёдереръ  и  сознается,  что  Барпавъ  не  оставилъ  ему 
скала гь  ничего  нова! о  вь  защиту  пароднаго  выбора,  по  три 
столГии!  едва  умЬщаюгь  даже  сокращенную  передачу  его  р'Нчи. 
Ися  (^на  посвящена  развипю  мысли  Монтескье  п  его  знамени- 
таго  афоризма:  <все  погибло,  когда  государь  самь  осупгествлж'гь 
правосудие».  Рёдереръ  доказываегь,  что  и  вь  старой  Фран1ии 
парламешы  пользовались  независимостью  огь  королевской  вла- 
сти. 'Лакопы,  говорить  онь,  {ьи.только  ыогугь  быть  стражами 
свободы,  насколько  пародъ  поручаегь  нрнм1;нен1е  ихг  нелице- 
нр1я1пым'ь  исполнителямь,  инь  самимь  назначаеыым'ь.  Отд'Г.лен!е 
исполнительной  власти  и  законодательной  было  бы  неполно, 
если  бы  въ  лицЬ  короля  судь  соединен ь  был1.  съ  исполнен1ем'ь. 

Гунилль  деНрефельнъ,  зап1ии(ая  приблизительно  т1;  же  вз{'ля- 
ды,  юворить:  сд'Ъло  идегь  обь  ограничении  власти  не  ко|)ола, 
а  его  визиреп.  |{ып1е  вс1^хъ  авторитетов!»  и  метафизически хъ 
тонкостей  надо  поставить  природу  челов'кка:  она  должна  быть 
постояннымъ  рукоподитслем'ь  законодателя.  Но  чему  уч1ггь  при- 
рода? Она  соединила  людей  для  собственнаго  пхьсчаслья.  111;ль 
общее  1  на— есть  благополучие  живущихъ  вь  пемь.  Гм'ипа  задача 
обезнечить  возможно  большее  б:1аго  для  возможно  больннно  числа 
людей.  Пь  виду  лого  каковы  должны  бы'1Ь  границы  исполнительной 
власти?  Необходимо,  чтобы  эта  верховная  власть  могла  содЬЙ- 
ствовать  благу  общественному  во  всЬхъ  смыслах ь  и  во  нсТЛ'ь  1ы- 
правлен1ЯХ'ь,  не  угнетая  вьто  же  время  правь  нан1и  и  свободы.  Но 
как  ь  достигнуть  зтого  въ  примЪиеп1И  къ  суд^?  обезпсчивни!  его 
доступность,  простоту,  безприс1р:1С11е  и  надежность.  Но  какого 
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без11ристрагт1Я  можно  ждать  оть  судьи/  выхолишпаго  себъ  дол- 
жность въ.передпйхъ  нлш1стровТ|.  Отсюда  я  заключаю,  что  ко- 
роль не  должонъ  якЪть  неограиячеинаго  права  отказа.  Но,  съ 
другой  стороны,  нельзя  отрицать  и  того,  что  подъ  вл1яи1ехг 
янтригп  народъ  ножетъ  сд1;лать  неудачный  Выборг.  Не  гл1^ду-^ 
егь  ли  поэтому  предоставить  королю  возможность  устранить 
дурнаго  судью?  Я  знаю,  что  министры  могугь  злоупотребить 
атимъ  правомг,  и  думаю  поэтому,  что  каждый  отказг  долженъ 
быть  персдлнг  на  судъ  общества».  Нзъ  вг^го  втого  Гупилль  дЪ- 
лаотъ  тоть  выводъ,  что  отказъ  въ  утвержден1И  должень  быть 
мотивированъ  и  всегда  иожетъ  быть  обжалован!»  п^рвдъ  вер-^ 
ховиымъ  судомъ. 

На  трибуну  снова  всходить  Казалась,  снова  твор{я  Монтескье; 
подвергается  толкован1Ю,  и  ораторг  старается  объяснить  ея 
яроисхожден1е  тЬмъ,  что  авторъ  подчинился  духу  того  сослов1я, 
гь  которому  самг  прянадлежалъ.  «Если  бы  мн-Ь  удалось  изоб- 
разить весь  ужасъ  народныхъ  пврт1й,  всЪ  печальный  погл1;д- 
СТВ1Я  интрип»  я  того  гибельнаго  вл1ян1Я,  какое  не  разъ  окапы- 
вало краспо|г1;ч1е;  ег4и  бы  я  привелг  имена  Сократа,  Ликурга, 
Аристида,  Солона,  которые  всЬ  были  жертвой  народа,  его  опт- 
бокъ  и  произвола;  если  бы  я  напомнилъ  вамъ  прим1'>рг  Кор1о- 
лапа  и  Камилла,  преданныхъ  пзгпашю,  Гракховъ,  убитыхъ  у  под- 
иож1я  трибунала;  если  бы  мн-Ь  удалось  представить  въ  ихъ 
настоящемъ  св1;тЬ  народныя  собратя  древнихъ  римлянъ,  кото- 
рый на  д'Ьл'Ь  были  не.  бол'Ье,  какъ  постоянными  заговорами, 
сборищами  мятежниковъ;  если  бы  я  изобразилъ  нередъ  вами 
народное  собрате,  обращенное  въ  поле  битвы,  я  могь  уб'Ьдить 
васъ,  что  ни  одно  избран1е,  т  йдмп  ааконъ,  ни  одинъ  приго- 
воръ^1е^]одта1  безъ  11еждоусоб1я:  вы  ножегь  быть  согласи- 
лись бы  признать,  что  народный  образъ  правлетя  представ- 
ляеть  н'Ьхоторыя  неудобства...  Наши  избиратели  не  предоста- 
вили намъ  права  выбора  между  формами  правлетя.  ВсЬ  нака.зы 
требуютъ  нонарх1и;  всЬ  добрые  французы  готовы  соединиться 
подъ  знаменемъ  королевской  власти.  Они  отворачиваются  отъ 
беаумной  сввЛоды,  грозящей  сд'Ьлаться  произвол омъ,  отъ  атого 
народовласт1я,  бол*е  похожего  на  анарх1ю.  Къ  чему  стргмитгя 
народные  демагоги,  какъ  пе  къ  тому,  чтобы,  пользуясь  тою 
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упалостью,  какую  вызвала  вь  народ'Ь  безпрестаиная  см'Ьна 
бурыыхъ  собраи10,  упрочить  собственный  абсолютизмъ,  упрочить 
его  на  развалинахъ  духовенства,  дворянства ^  парламентовъ». 
Съ  разныхъ  стороыъ  раздаются  анплоднсменты.  <Въ  государств'Ь, 
нродолжаетъ  Казалесъ,  въ  которомъ  ц'Ьтъ  бол'Ье  посредниковъ 
между  народомъ  и  короленъ,  гд'Ь  нпспроверхеше  духовенства, 
дворянства,  оарламентовъ»...  Новые  апнлодисненты  не  даютъ 
оратору  окончить  фразы. 

Удивительно  ли,  кричитъ  депутатъ  Лави,  что  собраше  отка- 
зывается  выслушать  нрдгробное  слово  надъ  могилою  столь- 
кихъ  угнетателей.— сД  произношу  надгробное  слова  надъ  самой 
монарх1ей>  отв'Ьчаеть  Казалесъ.  Вся  правая,  какъ  одинъ  чело- 
в'Ькг,  высказываетъ  одобреи1е  оратору.  сУничто«ен1е  воякнгь 
оосредствующихъ  властей,  продолжаеть  онъ,  сд'Ьлало  то,  что 
разъ  вы  потеряете  свободу,  не  будетъ  народа,  котораго  поло- 
жен1е  такъ  близко  подойдетъ  къ  рабству.  Ороизволъ  не  найдеть 
6ол$е  соиротивлен1я,  даже  того,  какое  въ  десиотихъ  востока 
представляютъ  релипя  и  ея  служители.  Но  чего  хотнтъ  вти  враги 
королевской  прерогативы?  Неужели  они  над'Ьипся  низвергнуть 
нрестолъ,  на  которомъ  въ  течен1е  четырнадцати  В'Ьковъ  возсЬ- 
дали  преемники  Клодвига.  Половина  иад1и  готова  лечь  подъ  его 
развалинами;  двадцати  Л'Ьтъ  не  будетъ  достаточно,  чтобы  до- 
ставить торжество  такой  револющи.  И  чего  можегь  бояться  огь 
королевской  власти  народъ,  который  вернулъ  себЬ  право  пред- 
ставительства, который  им'Ьетъ  возможность  высказывать  свою 
мысль,  настаивать  на  нроведенш  своей  воли?  Не  о  личныхъ  и 
класеовыхъ  интересахъ  идетъ  теперь  р'Ьчь,  а  объ  общемъ  инте- 
ресЬ,  какой  воплощаетъ  въ  себ'Ь  монархическая  власть.  Цусть 
всЬ  друзья  родины  соединятся  въ  ея  защиту!  Ироникнимся  гЬмъ 
уб'Ьжден[емъ,  что  единство  исполнительной  власти  должно  быть 
сохранено  во  всЬхъ  частяхъ  въ  интересахъ  народиаго  благо- 
иолуч1я  и  свободы.  Она  опасна  только  для  гЬхъ,  кто  боится 
возвраи1ен1Я  порядка.  Соединимся  же  для  защиты  этой  священ- 
ной власти  и  нотребуемъ,  чтобы  королю  нредоставленъ  былъ 
выборъ  между  кандидатами  на  судебный  должности». 

Шори,  Мадье  де-Монжо  и  Лемюлье  де-Брессе  бросаются  къ 
трибуне  и  обннмаютъ  Казалеса. 
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Гплогоьа111е  даоть  глЪдующ1е  результаты: 
I)  Король  ия.  вправе  отказать  вг  утверждешп  изораиному 
иародомг  гудь1э. 

V}  Набирателп  ие  будутъ  представлять  королю  бол+а»  одного 
кандидата  *). 

Иь  блнжайшемъ  аас1^да1пи^  р1'>ш1№ши  почти  безъ  прппй  во- 
просъ  о  томъ,  что  избранные  судьи  получагк  ол*  короля  па- 
тенты на  должность  за  госудярствеипой  печатью,  гобран1е  пе- 
рсходнгь  кь  дсбатамъ  объ  устройств'Ь  прокурорскаго  надзора. 

§7. 

Тогь  самый  Шабру,  вл1ян1ю  котораго  надо  приписать  р!>1пс- 
п1е  йъ  пользу  парода  вопроса  объ  пзбраи1и  судей^  подасть  го- 
лосъ  въ  пользу  правительствепнаго  назначен1я  членовъ  проку- 
рорскаго надзора.  Король,  сказалъ  онъ  въ  защиту  втого  по- 
ложен1я,  блюститель  закона,  но  онъ  не  можетъ  исполнить  этой 
11ИСС1И  безъ  помощнпковъ,  и  самое  ея  исполпен1е  было  бы  не- 
говершеннымъ,  если  бы  королю  не  былъ  предоставлспъ  выборъ 
втихъ  понощниковъ.  БЪдныя  сироты  и  вдовы  нуждаются  въ  за- 
шить того,  кто  призванъ  быть  блюстителемъ  закона.  Защита 
ихъ  интересовъ  я  дЪлаеть  изъ  короля  отца  народа.  Она  но  мо- 
4(стъ  осуществляться  имъ  лично,  а  черезъ  уполномочентлхъ. 
Какъ  отнять  у  короля  право  выбора  этихъ  уполноиочениыхъ? 

Д*Апдрэ  предлагаетъ,  чтобы  отъ  королевскаго  выбора  были 
изъяты  депутаты  нац10нальнаго  собран!я,  а  также  и  члены 
будущихъ  собраний.  Это  предложен1е  встр'Ьчепо  всеобщимъ  сочув- 
гтв1ёмъ. 

Мюже  де  Панту  въ  свою  очередь  доказываетъ  веобхолпмогть 
обезпечить  нсзависпность  прокурорскаго  надзора  отъ  лропппола 
минпстровъ,  допустивши  въ  пользу  его  членовъ  начало  пожиз- 
ненности. Онъ  требуетъ  также,  чтобы  королю  запрсшгпп  было 
д*лать  выборъ  между  членами  судовъ.  Это  пом*шаегь  р;|:1!:11Т1ю 
въ  нпхъ  того  духа  интриги,  котораго  собрание,  попплпмпму, 
такъ  боится.  Оба  предложрн1Я,  несмотря  на  протипод!.ппп1е 
Дюпонъ  00  Немура,  приняты. 

')  Си.  АгсЬ  Раг1.  Томъ  XV,  стр.  31)3-400-,  407-41О-,  415—1^1: 

КППГА    II.    НАРОДНАЯ    М0ПАРХ1Я.  •••> 
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Дн)оуа  де  Краисе  предлагаегь  новое  допол11еи1е:  чдеиы  про- 
|Л|м)рскаго  надзора  не  должны  быть  взяты  ии  изъ  среды  де- 
11;|р1аые11тск11хъ,  ни  изъ  среды  муниципальныхъ  Лв'Ётовъ. 

СоГ)ра111е  подвергаетъ  загЁнъ  голосованию  главный  вопросъ 
и  единогласно  прннимаегь  сл1^дуюшее  р1;шен1е.  Члены  прокурор- 
скаго  надзора  назначены  будутъ  королемъ  пожизненно  и  подле- 
жи гь  отставк'Ь  не  иначе,  какъ  за  преступлеше  *М- 

;Нот1  декреть  встр'Ьченъ  былъ  враждебно  въ  сред*!;  якобин- 
скаго  клуба;  Луазо  еще  при  обсужден1и  проекта  Шабру  24  марта 
1790  года  унрекнулъ  въ  противор'ЁЧ1и  тЬхъ,  кто  требу еть  вы- 
бора судеМ  и  допускаетъ  иазначеи1е  членовъ  прокурорскаго  над- 
зора. Его  критика  опирается  только  на  томъ  соображен1и,  что 
функщн  трибуновъ  и  ценаоровъ,  кь  осуществлению  которыхъ 
нрнзывается  прокурорски  падзоръ,  еще  въ  большей  степени, 
ч1;иъ  судебный  должности,  посатъ  характеръ  общественный.  На- 
роду поэтому,  а  не  королю,  представителю  частнаго  интереса, 
с^'Ьдуетъ  вручить  заботу  о  его  лнчномъ  состав'Ь  ^). 

Знакомясь  съ  гЬми  взглядами,  какихъ  но  вопросу  обь  устрой- 
стве ирокурорска1Ч)  надзора  держались  якобинцы,  намъ  легко 
понять  причину,  но  которой  законъ  Ш  августа  Уи  года  (объ 
организаши  судебной  власти),  пручивъ  прокурорск1й  надзоръ 
навначаемымъ  королемъ  агентамъ  (сошш1$8а1ге8  (1и  го1),  по- 
старался, съ  одной  стороны,  ограничить  ихъ  функ1ии  и  отнять  у 
нихъ  право  публичнаго  обвинешя  (титулъ  VIII,  ст.  IV),  а 
съ  другой— придалъ  имъ  большую  независимость,  проведши  на- 
чало ихъ  пожизненности.  Обязанностью  королевскихъ  комигса- 
ровъ  признано  сл'Ьдить  за  гЬмъ,  чтобы  въ  постановлясмыхъ 
судами  р'Ьшен1яхъ  строго  соблюдаемы  были  законы  королевства 
(титулъ  VIII)  ст.  I),  а  также  заботиться  о  привсден!п  прмгово- 
ровъ  въ  исполнеи1е  (титулъ  VIII,  ст.  I).  [1оддержнван1е  дисцип- 
лины и  прав11Льности  службы  въ  г^хъ  трибунплахъ,  при  кото- 
рыхъ  они  акредитованы,  также  входитъ  въ  сос1авъ  ихъ  функ- 
ШЙ  (тит.  VIII,  ст.  VI).  Цхъ  особому  нопемсн1Ю  поручаются 
состоящая  подъ  опекой  по  причине  несоиершеннол'Ьт1Я,  сума- 


»)  АгсЬ.  Раг1.  Звс*д.  8  ман  00  года.  Шй.  (тоиъ  XV,  стр.  430  ■  431). 
*)  1.»  $ос|е(с  йев  ^асоЫ|IВ  риг  А.  Аа1аг(1  (томъ  1),  стр.  57. 
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С111еств1н  или  прнз1!ат1ои  судами  несостоятельности,  а  1акже 
за)|ужн1Я  женщины  п  лица,  находящаяся  въ  отсутстн1и  въ  мо* 
иеигь  иачат1я  иска.  Мн'Ьн1е  коыпссаровъ  пспрашпвается  во 
вс^|ХЪ  уголовпыхъ  д'Ьлахъ  раньше  ^начат1я  обвинешя,  а  въ 
гражданскихъ  только  по  нскамъ,  въ  которыхъ  пам'Ьшанъ  иму- 
щсстпенный  интересъ  наши  или  общины.  Во  все  время  сл-Ъд- 
СТН1Н  они  пправ'Ь  настаивать  на  соблюден!»  установленныхъ 
закономъ  формъ.  Непосредственно  передъ  постановкой  приго- 
вора они  указываютъ  судьямъ  на  тотъ  закопъ,  какой,  но  ихъ 
мн1;н1ю,  сл'Ьдует1>  нрнм1^ннть  къ  данному  случаю.  Ко^да  въ  не- 
полиеп1и  приговора  ааинтересованъ  общественный  порядокъ, , 
королевск1е  комиссары  по  собственному  почину  принимаютъ  м1'фы. 
къ  его  исполнению.  Во  всЬхъ  же  остальныхъ  стороны  должны 
ходатайствовать  объ  ихъ  вмкшательств'Ь,  и  только  по  настонн1ю 
запнтерссопанныхъ  комиссаръ  дастъ  приставамъ  приказъ  о  вы* 
Л0ЛИСН1Н  приговора,  предписываетъ  насильственный  входъ  въ 
чужое  жплин^е  и  обраи1ается  въ  случа'Ь  надобности  гь  содТ.Й- 
ст!ю  военной  силы  '). 

§8. 

Мы  внд'Ьлн,  что  при  р'Ьшен1и  вопроса  о  порядке  замкп(0Н1Я 
судебныхъ  м-Ьсгь  торжество  осталось  на  сторон*  тЬхъ,  кто  ду- 
малъ,  что  народное  самодержавие  требуетъ  избран1Я  судей.  Ио 
возражения  лротивниковъ  и  выска.зацное  ими  опасеи1е  увидать 
въ  блпжайшвмъ  будущемъ  политическое  раздроблен1е  Франши, 
благодаря  о^'утств1Ю  объединяющей  власти,  произвели  т*мъ  не 
мен1;е  свое  д1;Иств1е.  Муниципальная  независимость,  казавшаяся 
американцу  Моррнсу  предв*ст1емъ  будущего  обращешя  Фра11ц1п 
въ  с*ть  бол*е  МАЛ  леа^е  иег(ависпмыхъ  республикъ,  должна 
была  пустить  новые  и  бол^е  глубок1е  корни  съ  того  момрпта, 
когда  къ  пзбираемымъ  управителямъ  кантона,  округа  и  депар- 
тамента лрпсосдпнились  столь  же  избираемые  судьи.  Можно 
было  предвпДть,  что  посл*дств1емъ  этого  факта  будетъ  уги- 
лен1в   того   юрпдпческаго    сепаратизма,    какимъ    всегда    отли- 

0  НМ1е.  Ьев  соп81иииоп9  йе  1а  Ргапсе.  стр.  153. 
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.  ...  I.  •!•;■.  . .!...'!,  «"л.чнМс^!.!  Гм»1а1тп;у  и  ра.;11иои|»аз|юоа  кугюмокь. 
1Ь»  есл1  дЬягел!'  ^:1  пиа  *>1.1.111  щшпнкпути  ЬдссП  иароднап»  са- 
^^  11'[»:!М(:1;1  I'  Г[)а:к.'а11г1;а10  |»а1и»11сгиа,  к»  они  шико.п.ко  не  дЬ- 
:  и:  ;..;*,  ;|1:\|.  юю  кывпда,  что  кай:дая  оГиапь  пч'ударстпа 
имИ'Ть  равное  ("ь  прочими  прано  устроить  гною  юридическую 
:»..:.И1Ь,  I :акь  ;аГ)ла1ора:и'уди1Ъ.  Г>орь6а  съ  Д)ХомТ.  ироьииц1аль- 
;'.м:  нсзаиигпмогти  ны.и:ала,  какъ  мы  кидали,  самую  попытку 
нокаю  адиимиг1ра1ивпа10  дЬлеши,  пъ  которомъ  1еографическ1Я 
\гн>и1и  и  численность  населешя  должны  были  заступить  мКсто 
оошпостн  ислорическаю  прошлаго.  Б(фьба  сь  11^м'ь  же  иронии- 
1иа.1и.ч11ом'ь  вызвала  въ  настоящую  минуту  попытку  обезнечить 
нра];11Пое  единство  нафн  соадан1емъ  ностонннаго  ревнзшннаго  или 
в1.|И1Ь(^  кассащоннаго  суда,  б^ностителя  единообразен  въ  тол- 
ковании и  прнмЬнен1н  законовь.  Правда,  ынопе  наь'членовъ 
соб|шн1я,  оставаясь  в'Ьрныыи  принципу  возмои^нои  доступности 
суда  дли  тнжущихся,  продолжали  и  на  эгогь  разъ  реком«м1ДО- 
вать  систему  разъ'Ёздныхъ  судей,  но  голоса  ИХ1.  остались  иъ 
м<П1ЬП1ипствЬ ;  забо1а  о  поддержан1Н  юридпчоскаго  единства 
преиозмогла  вс!>  остальныя.  11рен1Я  начаты  били  д'Ап;|рэ  въ 
зас1.дан1и  8  мая  1790  года.  «При  ностоянствТ.  кассац1оппаго 
с^да,  сказал'Ь  онъ,  сторонамъ  приниось  бы  нер1.дко  являться 
на  разбирательство  съ  окраинъ  государства.  г)то  отда.10  бы 
бЬдпаго  на  нроизволъ  богатаго.  Л  требую  поэюму  устаповлеп1я 
судеоныхъ  разъ'Ьлдовъ  для  членовъ  кассшиоппаго  суда,  устрой- 
ства ими  м'Ьстныхъ  ассизъ». 

Г>ареръ,  признавая  справедливость  этого  замЬчап1я,  указалъ, 
съ  другой  стороны,  на  опасность,  какую  для  М4И1дическаго  едип- 
стиа  представ.1Я('ГЬ  система  судебныхъ  разъ'Ьздовь.  Онъ  предло- 
жиль  поэтому  смьшанпый  составъ  судилищъ.  Пзб|)апные  судьи 
по  одному  оть  каждап)  изъ  департаментовъ  Фрап1ип  распада- 
ются па  дв'Ь  половины:  осТ.длую  и  кочевую.  Последняя  ограни- 
чиваотся  собиран1емъ  на  мЬстахъ  данныхъ  для  кассаеии.  Первая 
проилиосигь  прпгово|»ы. 

<Д|'|Г.  причины  побуждаютъ  насъ  къ  соада1ПЮ  кассаешитаго 
судилища,  сказаль  Варпавъ:  во  первыхъ,  сохрапспк'  ^оиархиче* 
екаю  единства.  требующагН)  предупреждеп1н  вс1;ми  им1.ютимися 
въ  наП1ихъ   рукахъ  средствами   тЪхъ   сепараппескихъ    стрем- 
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л^'\\\и,  1.01м]. ыа  «ьчпитъ  (Ч'Г»Г,  Ш.п.и»  фс.к-ратпвпый  оора.гь  пр:и?.1о- 
11|;|.  1и)  И1«']»1.1\ь,  М1Ч1ч:пмь  кь  создшпь»  к;ич*аи10|1паго  т[и1Г»\пала 
ии.ить'И  ааГюта  оГгь  установлен!!!  единства  аакоподапмьстпа, — 
П|1с;и1ТП|)ащен1е  ралиор-Ь^пя  въпримГ.няемыхъ  судами  юрнлпческнхъ 
игфмахъ.  Пы  нризиал!  полезиымъ  дать  {каждому  департаменту  са* 
мослолтельные  органы  адмннпстрац!П  п  суда,  но  само  это  обгтон- 
те^ьс/гпо  дЬлаеть  иужнымь,  въ  пптересахъ  прочности  монар- 
х1и,  установить  единый  касса1иоиный  судъ,  юрпгдпкшл  котораго 
1»аснространалась  бы  одинаково  на  всЪ  части  государства,  свл- 
лывала  н  соединила  6м  пхъ  воедино.  Критики  пашей  коиституцп! 
докапывают'ь,  что  мы  посягнули  на  единство  пмпер1П,  отпяити 
у  короля  что  было  проиявольпаго  въ  его  власти  п  воавратииъ 
народу  его  нрава.  Создан1в  кассашоннаго  суда  должно  быть  от- 
в'1лом1>  на  .эти  обвинении  и  средствохъ  къ  сохраиеи1ю  единства». 
По  атому  началу  можно  было  ожидать,  что  Барнапъ  выскажется 
въ  пользу  постоянства  кассаи10пнаго  суда;  по  опасоте  создать 
въ  его  лиц-Ь  могущественный  противов1^съ  собран]ю,  вызвать 
снова  къ  жизни  гЬ  сильный  своимъ  корлоративпымъ  духомъ 
))срховныя  палаты,  съ  которыми  такъ  бе.шлодно  боролись  не- 
давно французские  короли  и  оппозтия  которыхъ  была  ен1с  на 
столько  опасна,  что  вызвала  въ  дЬлтеляхъ  89  года  рЬшимость 
.занести  руку  па  самое  ихъ  существопате,  взяло  въ  пемъ  верхъ 
надъ  всЬмп  прочими  соображеп{ямп.  Онъ  сдЪлалъ  судебной  цен- 
трализаши  только  одну  уступку:  по  его  плану,  кассац1онныН 
судъ  д1|Литсл  ежегодно  па  секц1п,  плъ  которыхъ  каждая  разъ- 
Ьзжаетъ  но  большему  или  меньшему  числу  департаментопъ. 
Судьи,  пос1.тивппе  въ  одномъ  году  пав-Ьстную  часть  француз- 
ской тсрритор1н,  въ  ближайшемъ  посылаются  въ  другую.  Нто 
м1^н1аетъ  образопан1ю  между  ними  н  т-Ьми  местностями,  въ  ко- 
торый они  посланы,  прочной,  постоянной  связи.  Это  устраилегь 
возможность,  думаетъ  Барнавъ,  всякаго  м1^стнаго  колорита  въ 
толковании  законовъ,  всякой  м'Ьстной  юриспруденшп,  отличной 
отъ  общей,  дЬлаетъ  иемыслимымъ  юридический  сепаратилмь, 
посягательство  па  правовое  единство  Франц1й. 

Со6рлн1е  ОФкладываетъ  да.тьнТЛнпя  претя  до  24  малиной  л  (> 
новаго  обмана  мыслей,  въ  которомъ  на  .этогь  разъ  припим.мп. 
учаслте  и  пзвЬстный  юрисгц  Мерлепъ,  декретируетъ  право  "й- 
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.1.;1Лоиии1я   въ  киссац1оииомъ  порядке  аппелящониыхъ  пригово- 

Этимъ  по('та11овл«;1пеиъ  ни)1адо  не  р^шеиъ  бьГлъ  еще  воиросъ 
о  составь  кассиц1ош1аго  суда;  потребовалось  цЪлыхъ  три  за- 
1'Ьда1ия,  прежде  ч1;)1Ъ  собраи1е  сочло  воаможиымъ  приступить 
кь  голосованию  и  иа  этотъ  счегь.  Р'Ьшающее  вл1ян1е  окалала 
ркчь  Мерлена.  Въ  докладе,  далеко  ие  инЬвшенъ  характера  пнпро- 
визащи,  этотъ  изв'кстиый  юрнстъ  задался  вопросонъ  о  томъ, 
какой  изъ  порядковъ  составлеи1Я  кассащоинаго  суда  отв1>чаетъ 
Оил^е  интересанъ  иащп,  правосуд1Я  и  тяжущихся.  сЦитересъ 
па1ии,  говорить  оиъ,  очевидно,  состоитъ  въ  тонъ,  чГобы  сохра- 
иить  единство;  оиъ  побуждаетъ  иасъ  принять  всЬ  мЬры  къ 
обезнечешю  этого  единства.  Разд'Ёлить  же  кассацюиныК  судъ 
на  н'Ёсколько  секщй,  изъ  которыхъ  каждая  прогуливалась  бы 
но  отд1;льиымъ  областямъ  государства,  равносильно  отказу  сд'Ь- 
лать  этоть  судъ  ору^еыъ  лолитическаго  единства  и  средствомъ 
уирочен1я  110нарх1и.  Ч'Ьнъ  долженъ  быть  кассашонныВ  трибу- 
налъ,  кагь  не  верховныиъ  блюстителемъ  закона,  связующинъ 
звеномъ  для  всЬхъ  анпслящонныхъ  судовь?  Но  если  вы  разд!;- 
лите  е1Ч),  обособите  каждую  секц1ю,  если  вы  прекратите  то  об- 
щен1е,  которое  не  только  ежечасно,  но  ежеминутно  должно 
существовать  нежду  его  членами,  какъ  можно  будетъ  дости- 
гнуть того,  чтобы  новсюду  анпеляшонные  суды  были  призыва- 
емы къ  соблюден1ю  одн'Ьхъ  и  гЬхъ  же  юридическихъ  нормъ, 
одпцхъ  и  тЬхъ  же  нроцессуальныхъ  нравиль?  Неужели  не  оче- 
видцо,  что  тогда  какъ  у  подножья  Нириней,  одна  еекщя  выска- 
жется въ  одномъ  смысл'Ь,  у  подножья  Юры  другая  можегь  дать 
противоположное  толкование. Но  сю  сторону  р-Ьки  признано  будетъ 
правомъ  то,  что  по  ту  сторону  явится  безправ1емъ.  И  не  думайте, 
чтобы  злу  можно  было  помочь  посылкой  законодательному  кор- 
пусу выдержекъ  изъ  вашихъ  р1шен1й  съ  тЬмъ,  чтобы  оно  внесло 
своими  декретами  единство  въ  толкование  снорныхъ  вонросовъ. 
Такой  порядокъ  можетъ  воспрепятствовать  только  дальн'Ьйшему 
разнорЬч1ю;  онъ  отнюдь  не  устранить  прежпяго.  ^Законодатель, 
но  мн-^п^ю  Мерлена,  долженъ,  подобно  Ньютону,  поставить  въ 
Ц1М1трЬ  задуманной  имъ  судебной  системы  едип(»е  светило,  ко- 
торые! ь  и  будетъ  кассашоинып   судь.  Два  силнца  въ  такой  же 
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м1'>р1;  препятствовали  бы  возхожиостп  все)11рнаго  тягогЫия,  въ 
клкой  дв1^  гамостоятельныя  секц|п  кассашоипаго  суда  пох1;и1али 
бы  раснрострдиеи{ю  на  всю  Фратию  единства  юридической  жияни. 
Подобно  тому,  какъ  невозможенъ  разд^лъ  верховной  исполни- 
тельной власти,  такъ  точно  немыслимо  учрежден1е  двухъ  или 
н1^сколькихъ  верховныхъ  судилищъ.  П{А1м%ръ  Аигл1П  также  го- 
ворить въ  пользу  единства  и  постоянства  касса1иониаго  суда. 
Допустивши,  какъ  общее  правило,  существоваше  судебныхъ 
раз'Ь'Ьздовъ,  англичане  не  распространили  ихъ  на  кассац1ю  и 
предоставили  посл1;днюю  постоянному  учреждетю  —  верхней 
палатЬ. 

ОсЬдлость  и  единство  касса1ионнаго  суда  не  мен'Ье  необхо- 
димы въ  интерес>ахъ  правосуд1я.  Разъ'Ьздный  характеръ  этого 
трибунала  удалилъ  бы  отъ  него  лучшихъ  судей,  этихъ  добрыхъ 
опювъ  сенействъ,  не  согласныхъ  на  В'Ьчное  передвижен1е.  0|гь 
пом'Ьшалъ  бы  также  въ  случа'Ь  ежегоднаго  возобновлен1я  секций . 
пршбр-Ьтешю  отд'Ьльными  судьями  того  нажйваенаго  годами  зна- 
и1я.м'Ьстныхъ  кутюновъ,  безъ  котораго  немыслима  была  бы 
правильная  ревиз]н  прнговоровъ,  постановленныхъ  въ  Норман- 
дии или  въ  Гено  (На1паа().  Накокецъ,  она  явится  лрепятств1емъ 
и  къ  той  подкупности,  которой,  утверждаетъ  Иерленъ,  гораздо 
доступн1>б  лица,  временно  попавш1я  въ  ту  или  другую  и'Ьстность 
и  не  обязанный  связать  съ  нею  своихъ  постоянпыхъ  судебъ. 

Но  мн1;н1ю  Мерлена,  интересъ  тяжущихся  также  противится 
постояннымъ  разъ'Ьздамъ  кассащонныхъ  судей.  Если  справед- 
ливо по  отнои1ен1Ю  къ  юбыкновеннымъ  требован1е  легкой  до 
ступностп  для  тяжущихся,  то  того  же  отнюдь  нельзя  сказать  о 
кассацаонймхъ.  Чтобы  подавить  духъ  сутяжничества,  надо,  на- 
оборотъ,  сд'Ьлать  о6ращен1е  къ  нпмъ  затруднительнымъ.  Нельзя 
пользоваться  кассащей,  какъ  своего  рода  третьей  инстаншей. 
Само  собраше  соч1[о  нужнымъ  ограничить  число  инстаншй,  чтобы 
предотвратить  нескончаемость  процессовъ.  Но  чтобы  бедные  не 
пострадали  отъ  т'Ьхъ  трудностей,  как1я  ставить  для  кассац1и 
отдаленность  пропзнос^ящаго  ее  трибунала,  Мерленъ  рекомендуеть 
расширен1е  той  систез1Ы  даровой  адвокатуры,  которая,  говорит!» 
онь,  съ  такимъ  усп^хомъ  д-Ьйствуетъ  уже  въ  Нанси  и  Дуэ. 

Гупилль^де-Префельнъ  старается  запугать  собран1е  перепек- 
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гниск)  1тпоП  «соиг  ркчп^те»,  подибиоП  гиЛ,  какую  затЬиаль 
Ломени  де-1)|И1'т1ь.  ^Погтоиниып  кас('«1и101тып  судь,  гошфить 
ииъ,  ^ои:(Г1.  иоши  пь  пачку  п.  министрами  и  сдЬлатьси  ору- 
А1емь  11\ь  де('11и111;<.ма>. 

Ть  же  онасеша  пи1'каз1лнае1  ь  и  Мужеш»  де-Рокфорь. 

Гоосч'пьерь  вооружаетсн  11|)ит11вг  самип  мысли  о  солдапп!  кас- 
гащоииаю  суда.  Но  его  М11Ьи1ю,  кассации  пе  (М ть  ап|»и6уп>  су- 
деопиЛ,  а  законодательной  власти.  Судебный  пригоиоръ  нмГ.егь 
1!Ь  виду  р'Ьшеше  спора  между  гражданами;  кассац1м  же — занип'у 
ааконовь  н  цензуру  судей.  Но  чтобы  сохранить  полное  соот- 
и'Ьтств1е  ел  съ  законами,  нужно,  чтобы  прим^лтюпие  ее  не  были 
проникнуты  духом'ь  той  особой  корнора1ми,  к'ь  которой  они  при- 
надлежать,  ие  образовывали  изь  себл  чего-то  отлнчнаго  огь  за- 
конодателм  и  подчас ь  враждебнаго  ему.  Древшй  Римь  сознавал ь 
эту  ислину,  говори:  «езиа  е81  П1(егрге(аг1  1е^'ен1,  ()и1  соп11н111 
1е^еш».  Ке  сознавало  и  древнее  французское  право,  нредоста- 
влня  королю,  органу  законодательной  власти,  кассац1ю  пригово* 
ров'Ь.  Робеспьер'ь  иредлагаегь  ио;)тому,  чтобы  особый  комитегь 
законодательнаго  собранна,  составленный  по  выбору  нослГ.днаю, 
сосредоточилъ  вь  своихъ  рукахъ  права  кассац101Н1аго  судилии^!. 

Барер'ь  возстаегь  противъ  ьтой  мысли,  указывав  на  возмож- 
ность образоиан1а  изъ  этой  секци!  законодательнаго  корпуса 
подобен  сената  и  сл'Ьдовательно  оживлен1а  системы  двухь  па- 
лат^ь,  противъ  которой  такь  р-Ёпттельпо  возстало  нац1ональное 
собрап1е.  Опь  возв|иицаетс}|  поэтому  къ  уже  высказатюй  пмъ 
мысли  о  смешанной  систем'^  кассац1опнаго  суда,  обь  открыпи 
вь  пемь  двухь  отдЬлеп1й:  постояннаго  и  разьЬзднаго.  То  же 
11п1;н1е  высказываеть  и  Тронше. 

Клермонъ  Тоиерь,  обьнвлнн  себн  сторонникомъ  постоиннаю 
кассац1онпаго  суда  вь  интересахъ юридическаго единства Франц1и, 
иредлагаегь  вь  то  же  времн  прикомандировать  к ь  нему  особыхт. 
раз'Ь'кздньг.ъ  чиновниковь,  нодобиыхь  <]н1.^^1  (1(ин1п1с|».  Ихь 
оби.1аннос1ь  раз'ь1^зжа1Ь  но  стра1гЬ  и  принимать  на  мЬстахь 
касса1ионныа  жалобы.  Всякое  судебное  ралбирательство,  даже 
Посредническое,  должно  быгь  строго  иоспрсни  по  им]..  Иначе, 
подобно  «нйк.ч  с1ошиис|»,  они  сами  выр(|ДН1(И  вь  разьЬздныхь 

судей. 


11|к-;1.1и1н(П1.  ы.  (н<»|4»  очередь  передать  въ  руки  |1ог.11>.тлго 
||раи<1  ниспшоилшь  какаийлшын  р1^1ие1пя.  аКа(Ч'а11101таа  жа. 
.чоАа,  иочему-ю  )'1иср»!дае1Ь  (шь,  не  бол ^е,  кань  апиелац!»  къ 
ки'ударн)».  Сгилаись  иа  примерь  парнниои  Фраиц1И.  нь  которой 
спорна)!  юртдикц!)!  нъ  д1>лах1.  адмниистратийнм^ь  н  11ргргка1пн 
о  комиететин  между  г.удазт  принадлежали  гоеудпрегпсппому  со- 
н1.'|у,  аГмкт.  1*ойе  пытается  убЬднть  С(гОра1Пе,  что  ато  учре- 
ждеп1и,  как'ь  состанлеппое  и;гь  лпц'ь  но  гобствеппому  на:4начеи1ю 
короля,  иссго  бол1;е  отнЬчасть  тому  прсдстаплеп1ю  о  непогред- 
стнениой  апнеля1ии  кь  монарху,  какое  онг  гостаннлъ  себь  о 
касга1мн.  Но  такт»  какь  его  нредгтанлен1е  на  :поть  г.чгть  ни- 
мало не.  раад-^ляется  собрап1емъ,  то  ею  рИь  ип  ранг  нрерм- 
каиггь  П1умиыв  нротестм,  иасмКниивыс  аннлодисментм,  требона- 
н1б  перехода  кь  очс|м*днимь  А1*>ламь. 

Тара  старппй  подаст ь  голос ь  вь  польау  постоянства  касса- 
и1пннаго  суда.  Онъ  трсбурть  установлсп1Я  его  въ  м1;стк  про- 
быиан1н  короля  п  собран1я.  Король— его  прирожденный  нредс1;- 
датель,  такь  какъ  судебная  власть,  что  6м  ни  говорила  о  ней 
Монтескье^  не  болЬе,  какъ  в1;твь  исполнительной.  Близость  же 
касса1ионпаго  трибунала  къ  ааконодательному  корпусу  сд1»лаетт> 
но:{мож11Ымг  сиоевременное  ув1'1Д0Нлен1е  погл1;дняго  о  гкхъ  па- 
руп1е1ияхъ  лакопа,  как1я  проникли  въ  кассаЫонпыя  р1^шсн1я. 

Снова  Шабру  умоляеп»  собраше  не  подвергать  свободу  и 
копст11ту101о  опасности,  какой  грозить  солданае  постояннаго  вер- 
ховна! о  трибунала,  подобпаго  но  своей  сил-Ь  и  яначешю  только 
что  огм'Ьнеппммъ  парламентаиъ.  Онъ  требуетъ  по  меньшей  М'Ьр!; 
установлеи1я  м]>стимхъ  сек1ий  въ  одиннадцати  главныхъ  городахъ 
Фрапши. 

11е.т1опъ  устремляется  на  трибуну,  чтобы  поддержать  это  трс • 
бован1е,  но  со  вс1;хъ  сторонъ  слышатся  яаявлеи1я  о  необходи- 
)10стп  положить  копенъ  прен1ямъ.  Громаднымъ  большинствомъ 
голосопъ  собран!©  высказывается  въ  пользу  оседлости  судей 
касса и'юпнаго  трибунала  *). 

')  АгсЬ.  РпгГ-1'ге  веНе;  томъ  XV,  гтр,  432  и  гл1;дук»щ1я;  стр.  669— в7.'>; 
678-680. 
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1\ъ  текст ь  коисипу!^!!  ;^1о  ]|0(тп111)илеи1е  перешло  иъ  слТ*- 
дующемъ  видЬ:  во  всемь  королеиств!.  будетъ  ^'.ущсствовать 
юлько  одииь  ка(ч'иц1оипий  судъ,  пребывают!!!  во:{Л'^  закопода- 
тсльиаго  корпуса.  Пг.домству  его  б\лугь  подлежать:  1)  касса- 
.  1иоппин  жалобы  па  приговоры  судовъ  посл^дпеп  ппстапц1п; 
2}  просьбы  о  перепоев  дЬла  пзъ  одного  трибунала  въ  другой 
вь  силу  закоппаго  иедов'Ьр!»  (роиг  саиве  (1е  8и8р1с1оп  1е||;111п1е); 
3)  а  также  опред'Ьлеп1е  подгудпосгеН  (ге^1еп1еп1«  11е  зи^е»)  и 
обвипеи1н,  паправлеппыа  прошвъ  цГ.лаго  трибуш1да(е1 1е$  рг18е$ 
а  рагИе  соп(ге  ив  1г1Ьипа1  епИег).  Копститу1ия  опредЬлмитъ  юри- 
дическую природу  кассащн,  говора,  что  она  никогда  не  можегь 
коспутьсн  существа  дЬла.  11осл'Ьдств1еы'Г|  еа  ивлнетси  повое  раз- 
бирательство, производимое  повыыь  трибупалом'ь.  Но  одному  и 
тону  же  Д'Ьлу  не  ыожегь  быть  бол1;е  двухь  кассаций.  При 
недовольстве  приговоромъ  третьнго  въ  поридкЪ  суда,  зако- 
нодательный корпус'ь  должепь  выЬшатьсм  въ  д1;ло  п  постановить 
декрегь,  содержаний  въ  себ'Ь  толковап1е  спорнаго  закона.  Кже- 
годпо  кассащоппой  судъ  посылаеть  законодательному  корпусу 
депутащю  изъ  восьми  члеповъ.  которые  предпавлиюгь  ему  А4^- 
кладъ  о  постановлеппыхъ  приговорахъ  сь  краткой  п^'редачей 
Л'Ьлъ  и  11рпведеп1емъ  текста  законовь,  на  основап1и  которыхь 
состонлись  р'Ьтеп1а  ''). 

/  Мы  покончили  с ь  обзоромъ  важпЬйншхъ  изъ  учредительныхъ 
декретовъ  собраны.  Мы  показали,  какъ  р1>и1епь  былъ  имъ 
воиросъ  о  личныхъ  лравахь  гражданъ,  о  пародпомъ  суверени- 
тет!* и  организации  тЬхъ  трехъ  властей,  изъ  которыхъ  слагается 
шогь  суверенитегь.  Намь  предстоигь  въ  настоап1ее  времн  пе- 
рейти къ  вопросу,  какую  оцЬнку  па1нла  у  совромепниковъ  :па 
конпитушоннан  работа  и  въ  какой  мГ>р1.  король  п  депутаты 
созналп  нео6\о,.имость  ея  исправлеп1Я  и  донолнешн.  Это  соста- 
ВИП1  задачу  ближайшей  книги. 


*)  К1ИК'Т.  3  сент.  1)1  годн.  гдаин  V.  пйии    19-22.   Иг|11',  стр.  2?»0. 
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